Narodni list d.d. protiv Hrvatske, zahtjev br. 2782/12, presuda od 8. studenog 2018.
- povreda čl. 10 Konvencije zbog nesrazmjernosti izrečene sankcije – visina nematerijalne štete u parničnom postupku nakladniku zbog povrede prava osobnosti suca
Sutkinja Općinskog suda u Zadru Z.S.-K. prijavila je 23. studenog 2006. policiji fotoreportera tjednika Narodni list A.M. da ju je tajno snimao ispred zgrade suda. Policija ga je odmah dovela na ispitivanje te je pušten nakon što je rekao da je po uputi glavnog urednika fotografirao zgradu i zaposlenike suda. Sutkinja je istog dana podnijela kaznenu prijavu zbog počinjenja kaznenog djela neovlašteno snimanje (čl. 131. KZ). Nakon ponovnog ispitivanja sljedećeg dana, policija je podnijela kaznenu prijavu protiv A.M. Općinskom državnom odvjetništvu u Zadru. Istog dana je na zahtjev istražnog suca Županijskog suca u Zadru B.B. izdan nalog za pretragu foto-opreme koju je upotrijebio A.M. i računala Narodnog lista s ciljem pronalaska fotografija Z.S.-K. Pretragu je istog poslijepodneva u prostorijama Narodnog lista provelo sedam policajaca u prisustvu dva svjedoka. Fotografije Z.S.-K. nisu pronađene. U nedostatku dokaza, 12. prosinca 2006. državno odvjetništvo je odbacilo kaznenu prijavu.
Nakon skoro dvije godine, sudac B.B. bio je prisutan na predstavljanju novog lista u Zadru od strane S., kontroverznog lokalnog poduzetnika. Narodni list je objavio mali članak pod naslovom “Suca B. treba prikovati na stup sramote“ u kojem je kritiziran i tvrdilo se da je njegovo prisustvo protivno Kodu sudačke etike zbog potencijalnog sukoba interesa te je navedeno da se radi o sucu koji je “postao 'slavan' izvan granica Hrvatske zbog nezakonitog izdavanja naloga za pretragu Narodnog lista. Na temelju njegovog naloga čopor policajaca je pretražilo Novi list tražeći fotografije njegove kolegice, sutkinje S.-K. To je bio presedan nepoznat u zapadnim demokracijama. Što Babić radi u novinarskim je  krugovima poznato samo ekipi oko S. U zapadnom svijetu takve se suce stavlja na stup srama.“
Sudac B.B. tražio je list da objavi ispriku, što je tjednik odbio, pa je 26. studenog 2008. protiv Narodnog lista d.d. pokrenuo parnični postupak radi naknade štete zbog povrede prava osobnosti. Općinski sud u Benkovcu i Županijski sud u Splitu pravomoćno su sucu dosudili naknadu štete od 50.000,00 kuna zbog narušavanja ugleda, časti i digniteta kao osobi i kao sucu, kao i troškove postupka. Ustavni sud je odbio ustavnu tužbu Novog lista navodeći da sloboda izražavanja nije apsolutna te da ona može biti ograničena zaštitom digniteta, reputacije i časti drugih osoba, čija su prava također zajamčena Ustavom.

 
Sud je u svojoj presudi odlučio da je naknada štete koju je Narodni list d.d. bio dužan platiti predstavljala miješanje u njegovu slobodu izražavanja, ali da je ta mjera bila zakonita i imala legitiman cilj, tj. težila je zaštiti ugleda suca B. Međutim, Sud je također utvrdio da takva mjera nije bila nužna u demokratskom društvu.  Sud je utvrdio da mediji imaju osobito važnu ulogu u demokratskom društvu i istaknuo visok stupanj zaštite koji se pruža slobodi izražavanja. Suci mogu osobno biti kritizirani u okviru dopuštenih granica, a kada djeluju u službenom svojstvu mogu biti predmet šire kritike od kritike kojoj se mogu izložiti obični građani. Sud je utvrdio da se predmetni članak odnosio na pitanja od javnog interesa, te iako je sadržavao ozbiljne kritike, pretjerivanja i oštre metafore, Sud nije smatrao da je članak bio uvredljiv. Napomenuo je da sarkastični navodi načelno nisu nespojivi sa slobodom izražavanja. Uzimajući sve navedeno u obzir, Sud je smatrao da je dosuđena naknada štete bila nerazmjerna težini povrede ugleda suca. Stoga je presudio da je država povrijedila pravo Narodnog lista.
I. Navodna povreda čl. 10. Konvencije

U ovom predmetu nije sporno da presuda o plaćanju naknade štete izdavaču tjednika Narodni list predstavlja miješanje u njegovo pravo na slobodu izražavanja, da je ono utemeljeno na Zakonu o medijima i Obveznom zakonu te da je imala legitiman cilj zaštite ugleda suda B.B. Sud je treba utvrditi je li “miješanje nužno u demokratskom društvu“.

a) Opća načela
Ispitivanje prava na zaštitu ugleda u okviru čl. 8. Konvencije zahtjeva da napad na ugled osobe mora doseći određenu razinu ozbiljnosti i mora uzrokovati štetu osobnom uživanju prava na poštivanje osobnog života. Sud smatra da  je članak objavljen u tjedniku Novi list predstavljao takav napad na ugled suca B.B. Prava iz čl. 8. i čl. 10. Konvenciju zaslužuju jednako poštivanje i margina prosudbe treba biti ista za oba prava. K tome, moraju postojati jaki razlozi da Sud svojim stavovima zamijeni stavove domaćih sudova (§ 55). 

b) Sloboda tiska da kritizira kako suci obavljaju svoju dužnost

Sud je smatrao da je poruka članka bila da javnost vidi ponašanje suca kao vrijedno srama i da ga treba zbog toga kritizirati (§ 56). Stoga se radi o slobodi tiska da kritiziraju kako suci obavljaju dužnost (§ 57).
Predmet javnog interesa nesumnjivo uključuje pitanja o funkcioniraju pravosudnog sustava – instituciju ključnu za svako demokratsko društvo – koji služi interesima zajednice i zahtjeva suradnju prosvijećene javnosti. Tisak je jedno od sredstava kojim političari i javnost mogu potvrditi da suci obavljaju svoje teške dužnosti na način koji je u skladu s ciljem koji je temelj zadatka koji im je povjeren (§ 59). 

Prema čl. 10. st. 2. Konvencije malo je prostora za ograničenja političkog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa. U skladu s tim, visoka razina zaštite slobode izražavanja, u odnosu na koju vlasti imaju posebno usku diskreciju procjene, biti će primijenjena kada se radi o ​​pitanjima od javnog interesa, kao što su to primjedbe na funkcioniranje pravosuđa. Stupanj neprijateljstva i potencijalna ozbiljnost određenih primjedbi ne uklanjaju pravo na visoku razinu zaštite, s obzirom na postojanje pitanja od javnog interesa (§ 60). 
Međutim, mora se uzeti u obzir posebna uloga pravosuđa u društvu. Kao jamac pravde, temeljne vrijednosti u državi vladavine prava, ono mora uživati ​​povjerenje javnosti ako želi biti uspješna u izvršavanju svojih dužnosti. Stoga može biti potrebno zaštititi to povjerenje od ozbiljno štetnih napada koji su u suštini neutemeljeni, posebno s obzirom na činjenicu da su suci koji su kritizirani podložni obvezi diskrecije koja im onemogućava da odgovore (§ 61). 

Ipak - osim u slučaju ozbiljno štetnih napada koji su u suštini neutemeljeni - imajući na umu da su suci fundamentalan institucionalan dio države, oni kao takvi mogu biti predmetom osobne kritike u dopuštenim granicama, a ne samo u teoretski i općenito. Kada djeluju u svom službenom svojstvu, mogu biti predmet širih granica prihvatljive kritike od običnih građana (§ 62).
c) Dopuštenost oštre kritike, sarkazma i pretjerivanja u komentiranju rada sudaca
U ovom predmetu članak se bavio pitanjima funkcioniranja pravosuđa te je istaknuo dva događaja koja su uključivala suca B.B., prisustvovanje proslavi koju je organizirao kontroverzni lokalni poduzetnik i neopravdano izdavanje naloga za pretragu dvije godine ranije. Stoga se ne može prihvatiti tvrdnja Vlade da se ne radi o članku koji je pridonosio raspravi od javnog interesa (§ 63). 

Iako može biti potrebno zaštititi to povjerenje od ozbiljno štetnih napada koji su u suštini neutemeljeni, posebno s obzirom na činjenicu da su suci koji su kritizirani podložni obvezi diskrecije koja im onemogućava da odgovore, to ne može imati učinak zabrane pojedincima da izraze svoje stavove, kroz vrijednosne sudove sa dovoljnom činjeničnom osnove, o pitanjima od javnog interesa o funkcioniranju pravosuđa ili zabrane njegovog kritiziranja (§ 64).
Sud primjećuje da domaći sudovi nakon što su utvrdili da je članak uvredljiv i predstavlja bezrazložan osobni napad na suca B.B., nisu dalje ispitivali da li ovaj vrijednosni sud ima dovoljnu činjeničnu osnovu (§ 68). 
S obzirom da se članak bavio pitanjem od javnog interesa, iako je bio zajedljiv i sadržavao je ozbiljnu kritiku i pretjerivanje (“krdo policajaca je pretražilo“) i oštru metaforu (da bi sudac BB "trebao biti stavljen u stub srama"), Sud smatra da on nije bio uvredljiv (§ 69). Naime, upotreba zajedljivog tona u komentarima koji se odnose na suce nije u načelu nespojivo s odredbama čl. 10. Konvencije.
d) Nerazmjerna visina naknade štete sucu zbog povrede ugleda
Uzimajući u obzir iznos dodijeljen za naknadu štete, Sud smatra da miješanje u slobodu izražavanja podnositelja zahtjeva nije bilo razmjerno legitimnom cilju zaštite ugleda ili prava drugih. S tim u vezi Sud prvo ponavlja da se ovaj predmet odnosi na situaciju u kojoj je novinar - u kontekstu rasprave o legitimnom javnom interesu - izrazio vrijednosne sudove koji štete ugleda suca. Sud uzima u obzir argument Vlade da sudac B.B. ne bi podnio građansku tužbu za klevetu i zatražio naknadu štete da je tvrtka podnositeljica zahtjeva objavila ispriku. Iako je to važan element koji treba imati na umu, to ne znači da su domaći sudovi bili slobodni donijeti bilo koju odluku koju smatraju prikladnom jer, prema Konvenciji, naknada štete zbog klevete mora imati razumni odnos razmjernosti s povredom ugleda. (§ 70).
Sud primjećuje da je iznos nematerijalne štete koju poduzeće podnositelj zahtjeva mora platiti iznosio 50.000 HRK (oko 6.870 EUR). Ovaj iznos predstavlja, na primjer, dvije trećine onoga što hrvatski sudovi obično dosuđuju na ime nematerijalne štete zbog duševnih bolova uzrokovanih protupravnom smrću braće ili sestre (vidi smjernice Vrhovnog suda iz Klauz v. Hrvatske, 18. srpnja 2013.). Sud smatra da je teško prihvatiti da je šteta ugledu suca B.B. u ovome predmetu bila tako ozbiljna da bi opravdala dodjelu tako visoke naknade štete. Njezin iznos mogla bi, po mišljenju Suda, obeshrabriti otvorenu raspravu o pitanjima od javnog interesa. (§ 71).
II. Zaključak
Sud zaključuje da je miješanje u slobodu izražavanja podnositelja zahtjeva nije bilo "nužno u demokratskom društvu" i jednoglasno presuđuje da je povrijeđen čl. 10. Konvencije.

Podnositelj zahtjeva je podnio zahtjev za naknadu štete, ali nije specificirao vrstu štete niti zahtijevani iznos što je bio dužan učiniti prema pravilu 60. § 1. Pravila suda. Međutim, sud može ispitati zahtjev za nematerijalnu štetu koji podnositelj nije kvantificirao. Sud smatra da je u ovom slučaju firma podnositelja pretrpila neimovinsku štetu zbog utvrđene povrede koja ne može biti dovoljno kompenzirana samim utvrđenjem povrede. Stoga sud dodjeljuje firmi podnositelja 5.000 eura na ime neimovinske štete. 
Ključna pitanja
1. Tko određuje pravnu kvalifikaciju zahtjeva i može li Sud odlučiti da je došlo do povrede prava koje nije navedeno u zahtjevu? Zašto?

2. Koje je temeljno pravilo koje Sud utvrđuje kod odgovornosti za klevetu?
3. Zašto standard dokazivanja u postupcima zbog klevete za tužitelje ne može biti nizak?

4. Zašto građanska ili kaznena odgovornost za klevetu predstavlja ograničenje slobode izražavanja?

5. U čemu su domaći sudovi pogriješili kada su utvrdili odgovornost za klevetu zbog riječi “makinacije“ u naslovu članka? Radi li se o pogrešci u utvrđivanju činjenica ili u primjeni prava?

6. Je li sud ispravno ocijenio relevantne činjenice pri utvrđivanju dvije klevetničke izjave u drugom članku?

7. Je li Sud u ovom predmetu preuzeo ulogu prvostupanjskog suda i upustio se u ocjenu dokaza i utvrđivanje činjenica?

8. Kada Sud može odstupiti od činjenica koje su utvrdili domaći sudovi?
9. Zašto sud nije dodijelio podnositelju zahtjeva naknadu materijalne štete?
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