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Vijece Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu imenovalo j& odiukom donesenoj na sjednicl Vijeéa odrzanoj 8. lipnja 2022. godine
(Klasa:640-01/22-22/6, Urbroj: 251-55-22-20) Povjerenstvo za ocjenu doktorske disertacije Ines Jambrek Petrak s naslovom
"Kaznenopravna zasfita Zivotinja u hrvatskom pravnom sustavu" u sastavu: prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢, predsjedica Povjerenstva,
izv. prof. prof. dr. sc. Sun&ana Roksandi¢, prof.emeritus Ivo Josipovié. prof.dr.sc. Maja Munivrana, prof.dr.sc. Boris Bakota, ¢lanovi.

Povjerenstvo za ocjenu doktorskag rada jednoglasno je usvojilo sljedeci
IZVJESTAJ O OCJENI DOKTORSKOG RADA
Op¢i podaci o doktorskom radu

Ines Jambrek Petrak izradila je i predala doktorski rad pod naslovom: "Kaznenopravna zatita Zivotinja u hrvatskom pravnom
sustavu" s odobrenjem Vije¢a Pravnog fakulteta i Senata Sveuéilidta u Zagrebu,

Doktorski rad ima ukupno 556 stranica teksta (ukljudujué literaturu i priloge) te sadrZi 9 poglavija. Rad sadrzi 1361 fusnotu. Glavni
tekst ima ukupno 412 stranica. Popis literature se nalazi na ukupno 102 stranice teksta. Uz doktorski rad priloZena su ukupno 2
priloga. Zivotopis autorice s popisom objavijenih djela nalazi se na kraju samog rada.

PoSavsi od hipoteze da postoji neprihvatijivi raskorak izmedu pravne regulative o zatiti Zivotinja i primjene odredaba istih u praksi
kaznenih sudova Republike Hrvatske, doktorandica Je kao glavni cilj disertacije postavila razmatranje opcije adekvatnije pravne
regulacije zastite Zivotinja, poglavito s aspekta kaznenog prava. Nakon prvog, uvodnog dijela rada, koji sadrZava i razloge odabira
teme, metodologiju, hipotezu i cil istraZivanja te glavne argumente zagto Je potrebno da kaznenopravna zatita Zivotinja bude
izvucena iz konteksta ekolokog kaznenog prava te obradena kao samostalna cielina, slijedi drugo poglaviie u kojemu je prikazan
povijesno pravni osvrt razvoja kaznenopravne zagtite Zivotinja. Naime, primjenom teleologkog tumagenja na kazneno djelo ubijanja i
mucenja Zivotinja iz ¢lanka 205. Kaznenog zakona potrebno je krenuti od pravnog dobra koje se Zeli zaétititi, a to su Zivotinje.
Povijesno pravna metoda se tu &ini nuna kako bi dobil valjan uvid u kaznenu politiku zastite Zivotinja i razumijevanja poloZaja
Zivotinja u kaznenom pravu kao zastiéenog pravnog dobra koju imamo danas. Naime, kako je i istakla doktorandica u svom radu, iako
su bile dio ¢ovjekova Zivota kroz vise tisu¢a godina, Zivotinje su skoro uvijek imale status pokretne stvari te su bile ili u negjjem
vlasnidtvu, ili ni¢ije (navedeno ne vrijedi za sve Zivotinje). No, Sovjek je kroz povijesna razdoblja éesto imao sa Zivotinjama kontakt koji
Je puno vide od odnosa &ovjeka prema predmetu, odnosno nekoj stvari (dijelu imovine) $to je i u ovom poglaviju jasno prikazano.
Tre¢i, Cetvrti i peti dio rada predstavija prikaz pravne podloge zastite Zivotinja u medunarodnom i europskom pravu. Trece poglavije
posveceno je analizi medunarodnih izvora prava Zivotinja s naglaskom na dokumente Ujedinjenih naroda. Cetvrto poglavije obuhvata
analizu dokumenata Vije¢a Europe, a peto Europske Unije. Kaznenopravna zadtita Zivotinja u komparativnom pravu obradena je
posebno u estom poglaviju i to prikazom sustava drzava anglosaksonskog pravnog sustava i drzava kontinentalnog (europskog)
pravnog sustava, Velike Britanije, Sjedinjenih Amerigkih Drzava, Njemacke, Svicarske i Srbije. Drzava koje su odabrane zbog svoje
razlicitosti, ali | dostignuéa na podrugju (kazneno)prave zastite Zivotinja. Na medunarodnoj razini prikazane su dvije skupine
dokumenata: 1. usvojeni dokumenti od strane Ujedinjenih naroda i 2. prijedlozi dokumenata. Na europskoj razini prikazani su
dokumenti, odnosno usvojene konvencije vezane za zastitu Zivotinja i konvencije koje se u kaznenopravnom smislu titu zastite flore |
faune opéenito te zadfite okoliga odnosno Zivotne sredine, a koje su i od vaZnosti za Republiku Hrvatsku. Osim konvencija koje su
usvojene od strane Vijeéa Europe prikazane su i uredbe te direktive kao izvori prava Zivotinja na podru¢ju Europske Unije, a koje su
od vaznosti za Hrvatsku kao &lanicu iste. Sedmo poglavije, koje je ujedno i temeljno poglavije samog rada, poéinje s analizom
kaznenog djela ubijanja | mu&enja Zivotinja iz &lanka 205, Kaznenog zakona Republike Hrvatske (osnovni oblik djela, etiologija, tezi
oblici djela). Pojavnost djela u praksi takoder je predmet istraZivanja kao i ukazivanje na nelogicnosti koje se manifestiraju u
kaznenopravnom odgovoru na te pojavnosti. Osim &lanka 205. KZ-a, obraden je i ¢lanak 208. Nesavjesno pruZanje veterinarske
pomoci, &lanak 204. Protuzakoniti lov i ribolov te ostala kaznena djela koja su od znagaja za zastitu Zivotinja, a koje su dobile svoju
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ultima ratio zastitu. U ovom je poglaviju pozornost posveéena i presudama Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda

pravde koje su identificirane kao relevantne i za kaznenopravni odgovor Republike Hrvatske u podrucju zastite Zivotinja. Osvrt na
domacu sudsku praksu (kazuisticki aspekt) kroz analizu presuda hrvatskih sudova je izuzetno je bitan i kljuéan dio rada jer bez
kritickog preispitivanje istih cilj rada ne bi mogao biti ostvaren. Tu je u dijelu koriStena i statisticka metoda prilikom analiziranja
raspoloZivih podataka DrZavnog zavoda za statistiku o broju prijavijenih, optuZenih i osudenih osoba za kazneno djelo ubjjanja i i
mudenja Zivotinja u periodu od 2004. 2020. godine te podaci Drzavnog odvjetnidtva Republike Hrvatske, koja ima za cilj sagledavanje
fenomenologije (opseg, dinamika | struktura) ovog oblika kriminaliteta, kao i modaliteta i intenziteta kaznenopravne reakcije na ta
djela od strane sudstva. Sukladno provedenom istraZivanju, sudovi se vrlo rijetko odluduju na izricanje kazni zatvora za ova djela. U
osmom poglaviju predstavija se profil poginitelja kaznenog djela ubijanja i muéenja Zivotinja, odnosno zlostavijata Zivotinja s
posebnim osvrtom na moguce kriminalne djelatnosti, koji takvog podinitelja eventualno povezuju s podinjenjem drugih kaznenih djela,

a na temelju dostupnih istrazivanja i prikupljenih podataka.

U zavr§nom, zakljuénom dijelu rada (deveto poglavlje), temeljem svega navedenog nude se zakljuéci te prijedlozi de lege ferenda, a
$to bi sve trebalo voditi u¢inkovitijoj | pravednijoj zastiti Zivotinja kao posebnog pravnog dobra. Namete se, nakon ovakvog
sveobuhvatnog pristupa zastiti Zivotinja, kojeg je doktorandica u radu svesrdno uspje$no koristila, kako je vaZzno u Republici Hrvatskoj
pristupiti kaznenopravnoj zastiti Zivotinja imaju¢i na umu kako je rije& uglavnom o blanketnim djelima te je nuZno razvijati novu granu
prava: Prava Zivotinja. lzmedu ostaloga, doktorandica je zakljuéila, a na temelju detaljne analize kako je glavni nedostatak
kaznenopravne zastite Zivotinja ne njlhov neadekvatan opis kroz bi¢a djela u Kaznenom zakonu, ve¢ njihova neadekvatna prijemna:
"ali nije se rijesio sustav nadzora te se stoga isti ne provode, odnosno ne u dovoljinoj mjeri. Rje$avanje sustava nadzora otklonilo bi
brojne poteskoce s kojima se trenutno suotava ne samo nasa drzava, veé i mnoge druge." (str. 403 Disertacije). Nadalje,
doktorandica istiCe kako bi prosireno tumagenje pojma objekta zastite u kaznenom pravu omogucilo $iru i kvalitetniju zastitu Zivotinja
u hrvatskom pravnom sustavu bez preispitivanja osnovnih, tradicionalnih teorijskih postavki na kojem se isti temelji te bi "za sada bilo
prihvatijivo da u sudskoj praksi ovog podrucja budu uspostavjeni jednoobrazni standardi tumagenja postojeéih zakonskih odredbi,
zasnovani kako na teorijskim znanjima, tako i usvojenim medunarodnim dokumentima, ali i kvalitetnim rjeSenjima prisutnim u
komparativnom zakonodavstvu i praksi inozemnih pravosudnih organa.” (str. 405). Doktorandica je na temelju istraZivanja takoder
zakljucila da osim $to presuda ima malo, “vecina ih je sli¢na te ukazuje na nedovoljno razumijevanje Zakona o zatiti Zivotinja od
strane pocinitelja kaznenog djela, ali $to je jo§ gore, od strane sudaca. Poinitelji ne shvaéaju Stetnost svog postupanja, a suci vrlo
Cesto donose neefikasne presude." (str. 406). Nadalje, a $to je boljka i drugih podrugja, "s obzirom kako je zastita ¥ivotinja uredena
odredbama kaznenog, ali i prekréajnog prava, poznavanje prekrsajnopravnih odredaba je neophodno za pravilno tumacenje i
primjenu ovih inkriminacija s obzirom kako su one u velikom broju slugajeva blanketnog karaktera. Kako bi se odredbe kaznenog i
prekrsajnog prava pravilno i efikasno primjenjivale u praksi, potrebno je na nedvosmislen nagin utvrditi kada ¢e se jedno nedozvoljeno
ljudsko ponasanje prema Zivotinjama tretirati kao kazneno djelo, a kada kao prekréaj." (str. 406). Posebno vrijedan doprinos rada
predstavijaju i preporuke za drzavne institucije u svrhu pobolj$anja zastite Zivotinja koje ukljuéuju i izradu smjernica za postupanje u
predmetima koja se ticu zasfite prava i dobrobii Zivotinja kako bi se otklonile sve nejasnoce te uskladio postupak policije i

pravosudnih organa.

Podrucje kaznenopravne zastite Zivotinja je podrucje koje je nedovoljno zastuplieno u znanstvenim istraZivanjima u Republici
Hrvatskoj. Obrada ove teme na nacin koji je u&injen u ovoj doktorskoj disertaciji predstavija ne samo doprinos razvitku
(kazneno)pravne znanosti ve¢ je i od izuzetne vaznosti za razvitak razumijevanja poloZaja ivotinja kako bi isti dobili adekvatnu
pravnu zastitu sukladno danasnjem razvitku (ljudskih) prava i poimanja druétva i prirode. Istaknuto je kako unatod nasfojanjima
(temeljenim na znanstvenim spoznajama kako su Zivotinje osjetiina bia) da se kroz zakonodavnu praksu velikog broja razvijenih
(posebno europskih drzava) u potpunosti implementira biocentridan pristup, zasad jo$ uvijek previadava antropocentri¢an stav (str.
396). Republika Hrvatska s ovim doktoratom postaje znanstveno bogatije mjesto koje ima bolji uvid u stanje kaznenopravne zastite
Zivotinja. Zaklju¢ci doktorandice imaju i praktiénu vaznost za zastitu prava i dobrobiti Zivotanja u Republici Hrvatskoj, a kako je
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olsano u Ocjoni doklorata (v. gore). Doktarandia Jo u svom sveobuhvataom dokiorskom Isrativanj posiigla o Kajjo odreden (8 Jo
dokazala hipotezu rada - &injenlou da postofl neprihvalv raskorak izmedu pravne regulative o zashil Hivotinja | primjene odredaba
islih u praksi kaznenih sudova Republike Hrvatske. -

Nastavno, Imenovano Povierensive za ocjenu doklorskog rada ocjenjuje kako jo doklorandica ispunila zadane ciljeve rada, potwrdiia

hipotezu rada koriste¢i znanstveno priznate metode primjarane podrudju istrazivanja te pritom dala de lege ferenda prijedioge

reevistavil ih u smislene cjeline. Sva §to jo doklorandica navela da & Istrasil {u uvodu samog rada kao | prilikom obrane leme), ista

le fudinila kroz potvrdu hipoteze rada. Sukladno navedenom, ovo Jo Povjerensivo misljenja keko ovaj doktorski rad Ispunjava uviete

kojo daktorskl mora imall da bi bio prtvaen. Povjerenstvo Jo jadnoglasno u svojem zakfjucku { prediaZe Vijebu Pravnog fakullala
irebu usvajanje ovog lzvjesta i pristupanje usmano obranirada. S
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U Zagrebu,20.03.2023. godine M.P,
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