


REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Z A G R E B 

Broj: Rev 2602/1993-2

P R E S U D A

U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

i

R J E Š E N J E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeću sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovića kao predsjednika vijeća, te Borisa Guttmanna, Vladimira Drakulića, Stanka Hautza i Vlate Potočnjak-Radej kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja J., koju zastupaju punomoćnici mr. Z.O. i V.R., odvjetnici iz Z., protiv tuženika S.A. iz S., radi isplate, odlučujući o reviziji tuženika protiv pravomoćne presude Okružnog suda u Sisku od 15. veljače 1993. godine br. Gž-34/93-3, kojim je potvrđena presuda Općinskog suda u Sisku od 2. srpnja 1992. godine br. P-904/92, u sjednici vijeća održanoj 25. svibnja 1995. godine,

presudio je i riješio je:

Revizija tuženika odbija se kao neosnovana, a podnesak nazvan "ponovljena revizija" od 26. lipnja 1993. kao nepravovremen odbacuje.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostupanjskom presudom koja je potvrđena pobijanom odlukom naloženo je tuženiku da tužitelju plati iznos od 15.892,20 CHF sa 18% kamata tekućih od 19. srpnja 1985. godine do isplate i parnični trošak u iznosu od 76,60 kn, sve u roku od 15 dana.

Protiv pravomoćne drugostupanjske odluke reviziju je izjavio tuženik iz svih razloga predviđenih u zakonu s prijedlogom da se revizija prihvati, odluke sudova ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje, odnosno da se taj sud oglasi stvarno i mjesno nenadležnim sudom i predmet ustupi na rješavanje Kantonalnom sudu u Zuerichu.

Na podnesenu reviziju nije odgovoreno niti se o izjavljenoj reviziji nadležni državni odvjetnik izjasnio.

Revizija nije osnovana.

Revident ponavlja žalbene navode, da nema sredstava iz kojih bi mogao kredit vratiti, da je iz Švicarske protjeran, što da mu je uskratilo mogućnost zarade, a time i mogućnost vraćanja zajma, da je u toj zemlji pogrešno liječen, što da tužitelju stavlja u prijeboj i konačno tuženik ponavlja temeljni prigovor, da za odlučivanje u ovoj parnici nije stvarno i mjesno nadležan sud u Republici Hrvatskoj, već Kantonalni sud u Zuerichu i da je potraživanje tužitelja temeljem odredaba Zakona o obveznim odnosima ("NN" br. 53/91) zastarjelo, budući da je posljednja rata plaćena 1983. godine, a utuženje je uslijedilo tek 1990. godine, u čemu tuženik i vidi revizijsko opravdanje.

Nije sporna važna činjenica, da su stranke u sporu 2. studenog 1982. godine u Zuerichu sklopile ugovor o zajmu (list 4) i da je tuženik prema zajmodavcu, ovdje tužitelju samo djelomično izvršio svoju obvezu. Tim pravnim poslom (toč. 11) stranke su ugovorile, odnosno izabrale primjenu švicarskog prava, kao mjerodavnog prava države u kojoj je ugovor sklopljen (čl. 19. Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim odnosima, "NN" br. 53/91).

Na osnovi takovih utvrđenja sudovi su i po mišljenju ovog revizijskog suda pravilno prigovor tuženika, koji se u pogledu zastare potraživanja poziva na odredbe ZOO-a ocijenili kao neosnovan, jer spomenuti zakon države u kojoj su stranke ugovor sklopile propisuje duži zastarni rok od deset godina, a primjenu tog prava kao mjerodavnog prava stranke su nesporno ugovorile. Jednako tako, neosnovan je i prigovor tuženika o nenadležnosti sudova u Republici Hrvatskoj, kako s obzirom na već spomenuta činjenična utvrđenja, tako i posebno s obzirom na nesporan podatak da je tuženikovo stalno prebivalište na području Republike Hrvatske, pa otuda i nadležnost sudova u Republici Hrvatskoj, kao sudova opće mjesne nadležnosti za tuženika.

Ostali prigovori tuženika, da nema imovine iz koje bi mogao vratiti zajam ili neodređena naznaka prijebojnog potraživanja, koje tuženik prema vlastitoj tvrdnji nema prema tužitelju, već prema nekoj bolnici u Švicarskoj u kojoj je pogrešno liječen, nisu i valjani revizijski razlozi koji bi mogli dovesti do drugačije odluke o sporu.

S obzirom na istaknute razloge i kraj nepostojanja povreda postupka na koje je revident ukazivao i kad u postupku nisu ostvarene bitne povrede postupka na koje povrede revizijski sud pazi po službenoj dužnosti (čl. 386. ZPP), to je reviziju tuženika trebalo kao neosnovanu odbiti, dok je podnesak tuženika nazvan "ponovljena revizija" koji je podnesen sudu izvan roka od 30 dana, trebalo kao nepravovremen odbaciti (čl. 392. ZPP).

U Zagrebu, 25. svibnja 1995.

Predsjednik vijeća:

Stanko Jesenković, v.r.

