	
	


REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Z A G R E B

Broj: II Rev-61/99-2


R J E Š E N J E

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeću sastavljenom od sudaca Vlatke Potočnjak-Radej, kao predsjednika vijeća, te Borisa Guttmanna, Marijana Ramušćaka, Gordane Gasparini i mr. sc. Andrije Erakovića, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja F. C. M., Italija, koga zastupa punomoćnik M. V., odvjetnik u S., protiv tuženika poduzeća L. iz S., radi isplate 6.866.000 ITL, rješavajući reviziju izjavljenu po tužitelju protiv pravomoćne presude Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske od 08. rujna 1998. godine broj Pž-2128/1998, kojom je potvrđena presuda Trgovačkog suda u Splitu od 03. veljače 1998. godine broj P-40/1994, u sjednici održanoj dana 12. ožujka 2003. godine,


r i j e š i o j e:

Revizija tužitelja se prihvaća, obje nižestupanjske odluke - presuda Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske od 08. rujna 1998. godine broj Pž-2128/1998 i presuda Trgovačkog suda u S. od 03. veljače 1998. godine broj P-40/1994 ukidaju u cijelosti te predmet vraća sudu prvog stupnja na ponovno suđenje.

O troškovima postupka nastalim povodom revizije odlučit će se u konačnoj odluci.


Obrazloženje

Prvostupanjskom presudom odbijen je u cijelosti tužbeni zahtjev tužitelja radi isplate protuvrijednosti 6.866.000 ITL u domaćem novcu prema prodajnom tečaju na dan isplate zajedno sa pripadajućim zakonskim zateznim kamatama.

Drugostupanjskom presudom odbijena je žalba tužitelja kao neosnovana i potvrđena prvostupanjska presuda u cijelosti.

Protiv navedene, pravomoćne drugostupanjske presude tužitelj je izjavio reviziju zbog svih revizijskih razloga s prijedlogom, da se pobijana presuda preinači u pravcu prihvaćanja tužbenog zahtjeva uz obvezu tuženika da naknadi tužitelju troškove cjelokupnog postupka uključujući i trošak revizije, dok podredno predlaže, da se obje nižestupanjske presude ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno suđenje.

Na pravovremenu, potpunu i dopuštenu reviziju tužitelja protivna stranka nije odgovorila, niti se o izjavljenoj reviziji izjasnio nadležni državni odvjetnik.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tužitelja - inozemne pravne osobe, radi naplate njezinog novčanog potraživanja u iznosu od 6.866.000 LIT koje prema navodima tužbe predstavlja ugovorenu cijenu za prodane i isporučene stvari tuženiku i to obuću, a sve prema zaključenom ugovoru o prodaji te robe.

Niži sudovi odbili su tužbeni zahtjev, jer su u provedenom postupku utvrdili, da tužitelj nije dokazao da bi robu za koje je ispostavio svoje račune (ukupno 4 računa) predao tuženiku.

Revident ponavlja svoje tvrdnje iznijete u ranijem postupku, da je on predao svu fakturiranu robu na prijevoz radi dostave tuženiku što da proizlazi iz priložene dokumentacije, pa da je time dokazao ispunjenje svoje obveze glede predaje robe tuženiku kao kupcu.

U prvom redu ovaj Vrhovni sud nalazi, da je u pitanju spor, koji sadrži međunarodne elemente, jer je tužitelj inozemna osoba sa sjedištem u inozemstvu, pa se glede ocjene pogrešne primjene materijalnog prava postavlja kao prvo pitanje, da li su niži sudovi utvrdili koje se kao mjerodavno supstancijalno pravo ima primijeniti u ovom sporu.

Niži sudovi nisu se određeno o tome izjasnili, ali bi se moglo zaključiti da su pošli s motrišta, da se primjenjuje domaće, dakle hrvatsko materijalno pravo, jer se u svojim odlukama ne pozivaju na primjenu nekog stranog prava.

Prema odredbi čl. 356. Zakona o parničnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) pogrešna primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.

Kako niži sudovi nisu raspravili i utvrdili koje se materijalno pravo u ovom sporu s međunarodnim elementom treba primijeniti, već iz tog razloga ovaj revizijski sud nije mogao ocijeniti da li je materijalno pravo pravilno primijenjeno u sporu.

Nije razvidno da li su se parnične stranke sporazumjele koje će pravo biti mjerodavno u slučaju spora iz zaključenog ugovora, jer bi u tom slučaju to pravo trebalo primijeniti prije razmatranja na koje mjerodavno pravo upućuju pravila međunarodnog privatnog prava, napose odredbe Zakona o rješavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u određenim slučajevima ("Narodne novine" br. 53/91 - u daljnjem tekstu: Zakon o rješavanju sukobu zakona).

Ako bi se ustanovilo da parnične stranke nisu ugovorile mjerodavno pravo tada bi trebalo uzeti u obzir propise međunarodnog privatnog prava napose čl. 3. Zakona o rješavanju sukoba zakona, koja odredbe određuje, da se odredbe ovog Zakona (o rješavanju sukoba zakona) ne primjenjuju na odnose iz čl. 1. (s međunarodnim elementom), ako su oni regulirani drugim zakonom ili međunarodnim ugovorima.

U konkretnom slučaju ako stranke nisu ugovorile mjerodavno pravo, jer je u pitanju spor iz ugovora o međunarodnoj prodaji robe - po stajalištu ovog Vrhovnog suda, trebalo bi spor razriješiti primjenom odgovarajućih odredbi Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o međunarodnoj prodaji robe (potpisanoj u Beču 11. travnja 1980. godine), jer su i Republika Hrvatska i Republika Italija stranke ove Konvencije, pa ona ima u primjeni prednost pred odredbama već spomenutog Zakona o rješavanju sukoba zakona, posebno pozivom na čl. 1. Konvencije (glava I) koji u st. 1. propisuje, da se ova Konvencija primjenjuje na ugovore o prodaji robe sklopljene između strana koje imaju svoje sjedište na teritorijima različitih država i to kad su te države ugovornice. Republika Hrvatska postala je strankom te Konvencije temeljem notifikacije o sukcesiji države prednice te je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku dana 08. listopada 1991. godine ("Narodne novine" br. 15/1998), dok je Republika Italija prema obavijesti Ministarstva pravosuđa, uprave i lokalne samouprave Republike Hrvatske postala strankom te Konvencije od 01. siječnja 1988. godine, a upućuje se da je tekst konvencije objavljen u "Službenom listu" bivše SFRJ - Međunarodni ugovori broj 10/1 od dana 31. prosinca 1984. godine.

Iz navedenih razloga, a pozivom na odredbu čl. 395. st. 2. ZPP valjalo je prihvatiti reviziju, ukinuti obje nižestupanjske odluke i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno suđenje, u kojem će sud prvog stupnja biti dužan ustanoviti da li su se parnične stranke sporazumjele o mjerodavnom pravu za slučaj spora iz zaključenog ugovora, a ako nisu ispitat će na koje mjerodavno supstancijalno pravo upućuju ranije navedena pravila međunarodnog privatnog prava te će primjenom mjerodavnog materijalnog prava raspraviti o sporu i pritom utvrditi sve one činjenice koje su odlučne u primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Pri tome, ovaj Vrhovni sud ukazuje na to, da je tužitelj u dokaz svojih tvrdnji da je isporuku robe izvršio tuženiku, dajući robu na prijevoz ovlaštenom prijevozniku, odnosno otpremniku - predao sudu na ročištu za glavnu raspravu održanom dana 30. travnja 1996. godine (uz list 49 do 52) pismena sačinjena na talijanskom jeziku. Stoga će sud prvog stupnja u onoj mjeri u kojoj će ta okolnost biti odlučna u primjeni mjerodavnog prava pozvati tužitelja da spomenuta pismena na talijanskom jeziku dostavi sudu u ovjerenom hrvatskom prijevodu - kako bi sud mogao ustanoviti ako bi na to upućivalo mjerodavno pravo - da li se radi o relevantnim dokazima u pogledu utvrđenja činjenice o predaji robe od strane tužitelja tuženiku.

Nakon što predmet raspravi u izloženom pravcu, sud prvog stupnja ponovno će odlučiti o tužbenom zahtjevu kao i o troškovima cjelokupnog postupka uključujući i troškove nastale povodom revizije (čl. 166. st. 3. ZPP).


U Zagrebu, 12. ožujka 2003. godine


Predsjednik vijeća:
Vlatka Potočnjak-Radej, v.r.




