Davor Babic®

VIl. Vremenske granice primjene
uredaba 44/2001 i 1215/2012
u Hrvatskoj

1. Uvod

Medunarodna nadleznost sudova i priznanje sudskih odluka u
gradanskim predmetima u Europskoj uniji uredeni su Uredbom
44/2001.' Po svom sadrzaju, Uredba predstavija reviziju Briselske
konvencije o sudskoj nadleznosti 1 priznanju 1 ovrsi sudskih odluka
u gradanskim i trgovaCkim predmetima iz 1968. godine. koja je na
podru¢ju Unije uredivala ovu materiju prije nego $to su institucije
Zajednice stekle zakonodavne ovlasti u podru¢ju pravosudne surad-
nje u gradanskim i trgovackim predmetima.’ Nakon deset godina
primjene, sustav uspostavljen Uredbom 44/2001 noveliran je dono-
Senjem Uredbe 1215/2012* (novele Brisel 1 ili Brussels I recast)
koja ¢e se primjenjivati od 10. sije¢nja 2015. Sustav umficiranih
pravila o nadleznosti i priznanju sudskih odluka uspostavhien tim
uredbama predstavlja jezgro pravosudne suradnje u gradanskim
stvarima u Uniji. Na temeljima toga sustava razvijalo se zakonodav-
stvo EU i u ostalim podru¢jima medunarodnog privatnog prava.’

* Dr. sc. Davor Babi¢, izvanredni profesor na Katedri za medunarodno pri-
vatno pravo Pravnog fakulteta Sveuéihidta u Zagrebu

! Uredba o sudskoj nadleznosti te priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i
trgovackim predmetima od 22. 12. 2000, SL EZ 2001, br. L 12, st |

2 Uredba je usvojena u okviru procesa tzv.”komunitarizaciie” podrucja pra-
vosudne suradnje u gradanskim i trgovackim predmetima provedene na temelju 12-
mjena Ugovora o osnivanju EZ (Amsterdam, 1997., Nica, 2001.) Danas s¢ zakono-
davna nadleznost Unije u ovom podrudju temelji na €1 81, Ugovora o funkcionira-
nju Europske unije.

* Uredba o sudskoj nadleznosti te priznanju i ovrsi sudskih odluka u gradan-
skim 1 trgovackim predmetima od 12. 12, 2012., SL EU 2012, br. 1 331, str. 1.

4 Pod utjecajem sustava Brisel I doneseni su propisi o bra¢nim sperovima i
sporovima o roditeljskoj odgovornosti (Uredba 220172003 od 27. 11. 2003, o nad-
leznosti te priznanju i ovrsi odluka u bradnim stvarima 1 postupcima koji se odnose
na roditeljsku odgovornost — Brisel Il bis), o medunarodnom ste¢aju (Uredba
1346/2000 od 29. 5. 2000. o insolvencijskim postupcima), kao 1 propist koj: ureduju

137



T —.

s

Davor Babi¢

U ovom radu razmatra se temeljno pitanje s kojim se hrvatski
sudovi suocavaju u pogledu sustava Uredbe Brisel , a to je od kada
se one primjenjuju. Razmotriti ¢e se vremenske granice primjene
navedenih uredaba u Hrvatskoj (u postupcima pred hrvatskim sudo-
vima i drugim tijelima) te u odnosu na Hrvatsku (u postupcima u
drugim drzavama ¢lanicama koji se vode u pogledu osoba s prebiva-
listem, odnosno sjediStem u Hrvatskoj).

Ponajprije se razmatra pitanje kada su uredbe u Hrvatskoj stu-
pile na snagu (2.) Potom se raspravlja o njihovim vremenskim grani-
cama primjene (3.) pri ¢emu se najprije to pitanje razmatra za
Uredbu 44/2001 (3.1.), a potom za Uredbu 1215/2012 (3.2). U za-
kljutku se navodi u kojim se razdobljima primjenjuje koji od nave-
denih izvora (4.).

U radu se ne razmatraju granice Luganske konvencije iz 2007.,
paralelne Konvencije koja sustav predviden uredbama u osnovi pro-
§iruje na neke druge europske drzave koje nisu Clanice Europske
unije (u nastavku teksta: EU). Ne razmatra se ni pitanje vremenskog
vazenja ostalih uredaba iz podrucja curopskog medunarodnog pri-
vatnog prava. Valja napomenuti da mnoga razmatranja koja se
iznose u ovom radu vaZze i za te izvore. Pitanja stvarnog, teritorijal-
nog i personalnog polja primjene uredaba 44/2001 1 1215/2012 u
ovom se radu takoder ne razmatraju.

2. Stupanje na snagu uredaba 44/2001
i 1215/2012 u Hrvatskoj

Prema ¢&l. 297. st. 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(u nastavku teksta: UFEU),® uredbe EU stupaju na snagu na dan koji
je u njima naveden kao datum stupanja na snagu ili, ako datum nije
naveden, dvadesetoga dana nakon njihove objave u Sluzbenom listu
Europske unije. U skladu s navedenom odredbom, Uredba 44/2001
stupila je na snagu v Uniji 1. oZujka 2002., dana koji je u samoj

druga pitanja medunarodnog procesnog prava (npr. Uredba 805/2004 od 21. 4.
2004. o europskom ovr$nom naslovu za nesporne trazbine; Uredba 1896/2006 od
12. 12. 2006. o Europskom postupku za platni nalog; Uredba 8612007 od 11. 7.
2007. 0 sporovima male vrijednosti; Uredba br. 1393/2007 od 13. 11. 2007. 0 dosta-
vi). S Uredbom Brisel I tijesno su povezane uredbe o mjerodavnom pravu (Uredba
593/2008 od 17. 6. 2008. o pravu mjerodavnom za ugovorne obveze (Rim 1) 1 Ured-
ba 864/2007 od 11. 7. 2007. o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obveze (Rim
1)), kao i uredbe koje cjelovito ureduju medunarodnoprivatnopravnu problematiku
za pojedina pravna podrucja (Uredba 4/2009 od 18. 12. 2008. o uzdrzavanju i
Uredba 650/2012 od 4. 7. 2012. o nasljedivanju).

5 SL EU, br. C 326, 26. 10. 2012.
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Uredbi naveden kao dan stupanja na snagu (&l. 76. st. 1). Prema ¢l
81. Uredbe 1215/2012, ta uredba stupa na snagu dvadesetoga dana
nakon objave u Sluzbenom listu Europske unije. Kako je uredba
objavljena 20. prosinca 2012., ona je u Europskoj uniji stupila na
snagu 9. sijecnja 2013.

Navedeni datumi stupanja na snagu vaze za drzave koje suu to
vrijeme bile &lanice Europske unije. Za drzave ¢lanice koje su Uniji
pristupili naknadno, uredbe stupaju na snagu danom njihovog pri-
stupanja. U pogledu Republike Hrvatske to proizlazi iz ¢l. 2. Akta o
uvjetima pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, koji pro-
pisuje da su od dana-pristupanja, odredbe izvornih ugovora i akata
koje su donijele institucije prije pristupanja, obvezujuce za Hrvatsku
i primjenjuju se u Hrvatskoj pod uvjetima utvrdenima u tim ugovo-
rima i u Aktu. Istu odredbu sadrzavali su i akti o pristupanju drzava
koje su postale ¢lanice u prethodna dva kruga proSirenja (1. svibnja
2004. i 1. sije¢nja 2007.) Prema sudskoj praksi i komentaristickoj
literaturi, Uredba 44/2001 je na temelju navedene odredbe stupila za
te drzave na snagu tek danom njihova pristupanja Uniji.® To nacelo
vrijedi i za Hrvatsku.” Prije nego §to je Hrvatska postala Clanicom -
pravo Europske Unije, uredbe Unije za nju nisu bile obvezujuce, pa
nisu ni stupile na snagu s datumom koji je u tom pogledu u njima
naveden.®

Kao 3to je ve¢ navedeno, sustav uspostavljen Uredbom 44/2001
noveliran je usvajanjem Uredbe 1215/2012. Uredba 1215/2012 pro-
pisuje u svom ¢l. 80. da se njezinim stupanjem na snagu Uredba
44/2001 ukida. Kako jc uredba 1215/2012 u Hrvatskoj na snazi od
dana pristupanja, na snazi je i navedena odredba o ukidanju Uredbe
44/2001, ali ta ¢e se odredba na temelju ¢l. 81. st. 2. Uredbe
1215/2012 primijeniti tek 10. sije¢nja 2015. kad pocinje primjena i
veéine ostalih odredaba novelirane Uredbe. Uredba 44/2001 u Hr-
vatskoj je dakle na snazi od 1. srpnja 2013. do 10. sije¢nja 2015.

® Hess B., Die intertemporale Anwendung des europdischen Zivilproze-
ssrechts in den EU-Beitrittsstaaten, 1PRax, 2004, br. 4, str. 375.; miSljenje neovi-
snog odvjetnika Cruza Villalona u predmetu od 2. 2. 2012, C-514/10, Wolf Natur-
produkte GmbH v. SEWAR spol. sr.o. [2012] ECR 0000; Staudinger A., u knjizi:
Rauscher T. (ur.), Europiisches ZivilprozeBrecht, 2. izd., 2006., kom. &l. 66. br. 2;
Kropholler J./von Hein J., Europiisches Zivilprozessrecht, 9. izd, 2011, kom. €L
66.br. 1.

7 Mankowski P., u knjizi: Magnus U./Mankowski P., Brussels I Regulation,
2. izd., 2012, kom. ¢l. 66. br. 31.

% Progirenje primjene Uredbe na nove drzave &lanice znato se razlikuje u
odnosu na Briselsku konvenciju iz 1968. Dok su Konvenciji nove drzave ¢lanice
pristupale ratifikacijom zasebnih protokola, do primjene Uredbe u novim drzavama
&lanicama dolazi na temelju Akta o pristupanju. Vide o tome Hess, op. cit. u bilj. 6,
str. 375.; Gaudemei-Tallon H., Compétence et exécution des jugements en Europe,
4. izd., 2010, str. 65.-70.
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3. Vremenske granice primjene uredaba
u Hrvatskoj i u odnosu na Hrvatsku

Pitanje stupanja na snagu Uredbe 44/2001. odnosno 121572012
treba razlikovati od pitanja njihovog vremenskog vaZenja, odnosno
primjene koje se treba rijesiti tumacenjem samih uredaba.

Sto se ti¢e vremenskih granica primjene uredaba 1 u Hrvatskoj
kao i u drugim drzavama &lanicama u pogledu Hrvatske, valja razli-
kovati dva razdoblja: od 2. srpnja 2013. do 9. sijecnja 2015, kada se
primjenjuje Uredba 44/2001. te od 10. sije¢nja 2015. nadalje, kada
‘e se primjenjivati Uredba 1215/2012.

3.1. Razdoblje od 2. srpnja 2013. do 9. sijecnja
2015. - primjena Uredbe 44/2001

3.1.1. Opcenito o vremenskim granicama primjene
Uredbe 44/2001

Vremenske granice primjene Uredbe 44/2001 uredene su od-
redbom ¢&l. 66. st. 1. koja propisuje da se Uredba primjenjuje na po-
stupke pokrenute, i javne isprave sastavljene nakon njezina stupanja
na snagu. Ovo rieSenje odgovara opéim nacelima intertemporalnog
procesnog prava te nacelu neretroaktivnosti.” U pogledu nadleznosti,
ono znaci da ¢e se sud oglasiti nadleznim primjenom Uredbe tek ako
je postup.xl\ pokrenut nakon njezinog stupanja na snagu. Sto se tice
priznanja i ovrhe odluka sudova drugih drzava ¢lanica. za primjenu
odredaba Uredbe prema ¢l 66. st. 1. nije dovolino da je odluka do-
nesena nakon stupanja na snagu Uredbe ve¢ ona treba biti donesena
u postupku koji je pokrenut nakon njezinog stupanja na snagu. To
pravilo uvazava tijesnu povezanost pravila o nadleznosti 1 pravila o
priznanju i ovrsi koje se nalazi u temeljima curopskog uredenja ovog

podrugja jos od Briselske konvencije iz 1968: sustav olak3anog me-

dusobnog priznanja i ovrhe temelji se na tome $to su pravila 0 nepo-
srednoj nadleznosti ujednacena." Slijedom toga, novi se propis pri-
mjenjuje na priznanje i ovrhu odluke suda druge drzave ¢lanice ako
je on mjerodavan i za nadleznost suda koji je donio odluku. Do-
sljedno tom nacelu, Uredba 44/2001 se nastavlja primjenjivati i na-
kon 10. sije¢nja 2015, na sudske odluke donesene u postupcima koji
su pokrenuti, javne isprave koje su sastavljene ili registrirane, te
sudske nagodbe koje su odobrene ili sklopljene u razdoblju od stu-

Y Gottwald P, u knjizi: MiinchenerKommentarzur ZPO, 4. izd., 2013, kom.
&l 66, br. 1: Gaudemet-Tallon, op. cit. u bilj. 8, str. 62.

' Izviestaj P Jenarda uz izvomi tekst Konvencije i Protokol o tumacenju,
SL EZ 1979, br. C 59, str. 1.
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panja na snagu Uredbe 44/2001 do 10. sijecnja 2015, (€l 60. st. 2.
Uredbe 1215/2012).

Radi uldkidnja slobodnog kretanja sudskih odluka, odredba ¢L.
66. st. 2. pmpmujc dvqu iznimke od pravila da se njezine odredbe o
pn/mmu i ovrsi primjenjuju samo ako je odluka donesena u razdob-
lju njezine pnmjmc Prva iznimka (Cl. 66. st. 2. 1. a.) odnosi s¢ na
slucajeve u kojima je postupak u drzavi clanici porijekla pokrenat
nakon stupanja na snagu Briselske konvencije iz 1968. ili Luganske
konvencije iz 1988, u drzavi ¢lanici porijekla i u drzavi Clanict u
kojoj se trazi njezino priznanje ili ovrha. Kako Hrvatska nije stranka
navedenih konvencija, ta odredba nije vazna za naSu praksu.

Prema drugoj iznimei (€L 66. st. 2. t. b.), Uredba se primjenjuje
u svim ostalim slu¢ajevima, ako je nadleznost suda koji je donio
odluku utemeljena na pravilima koja odgovaraju odredbama poglav-
lja L. ilt konveneij sklopljnno) I[lIK,dU drzave Slanice poryjekla i
drzave Clanice u kojoj se traZi njezino priznanje ili ovrha, koja je
bila na snazi u trenutku pokretanja postupka. Prema ovoj odredbi,
iznimno od nacela zabrane preispitivanja nadleznosti suda druge
drzave Clanice (C‘l 33. st. 3. Uredbe), sud drzave ¢lanice koji odlu-
cuje o prmmmu i ovrsi treba ocijeniti je i sud koji je donio odluku
nadlezan primjenom mjerodavnog medunarodnog ugovora koji je na
snazi izmedu drZzava o kojima je rijec ili, ako takvog ugovera nema,
bi li bio nadleZan primjenom same Uredbe. Ako nadleZnost prema
tim propisima postoji, Uredba se primjenjuje. Primjerice. ako se sud
druge drzave ¢lanice primjenom unutarnjeg prava oglasio nadleznim
na osnovi toga $to tuZenik ima imovinu u drzavi suda, Uredba se ne
primjenjuje jer ta osnova za nadleZnost nije sukladna Uredbi (€1 3.

st. 2. Uredbe). No, ako se sud druge drzave ¢lanice oglasio nad-
kzmm na temelju toga $to se u toj drzavi dogodio 3tetan dogadaj u
povodu kojega se postuqu vodi. Uredbu treba primijeniti jer Uredba
priznaje taj kriterij nadleznosti (CL. 5. st. 3. Uredbe). Pri ocjenjivanju
nadleznosti stranog suda prema ¢l. 66. st. 2. t. b. Uredbe dovolino je
da se na osnovi ¢injenica konkretnog predmeta, nadleZznost mogla
zasnovati na Uredbi ili mjerodavnom medunarodnon: ugovoru. bez
obzira na to na koju se osnovu za nadleZnost pozvao sam sud.”' Pri-
tom na odgovarajuéi na¢in valja primijeniti pravilo da je, u iznimnim
slucajevima kada ocjenjuje nadleznost suda koji je donio odluku,
sud drzave ¢lanice priznanja vezan Cinjeniénim utvrdenjima na ko-
jima je sud zasnovao svoju nadleznost (€1, 35. st. 2. Uredbe).

Ako se primjenom navedenih odredaba ¢l. 66. Uredba ne pri-
mjenjuje — to niposto ne znali da priznanje, odnosno ovrhu treba
odbiti - veé¢ samo da se o priznanju odnosno ovrsi odluke treba odlu-
¢iti primjenom drugih mjerodavnih propisa, u pravilu propisa unu-
tarnjeg prava.

'Y Kropholler/von Hein, op. cit.u bilj. 6, str. 6.
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Uredba ne propisuje kada se postupak u smislu odredbe ¢l. 66.
Uredbe smatra pokrenutim. Prema jednom shvacanju, s obzirom na
potrebu ujednacene primjene Uredbe u svim drzavama Elanicama,
vrijeme pokretanja postupka u smislu te odredbe ne ocjenjuje se
prema unutarnjem pravu suda, ve¢ odgovaraju¢om primjenom od-
redbe ¢l. 30. koja ureduje kada se postupak smatra pokrenutim u
smislu odredaba Uredbe o dvostrukoj litispendenciji 1 povezanim
postupcima (€. 27.-29.)."? Prema drugom stajaliStu, iz teksta Uredbe
i sistematskog tumadenja Uredbe nedvojbeno proizlazi da se ¢l. 30.
primjenjuje samo u granicama odredbi o dvostrukoj litispendenciji 1
povezanim tuzbama te se ne moZe primijeniti za potrebe ¢l. 66."
Kada je rije¢ o primjeni ¢l 66. u Hrvatskoj, ova dvojba je sreCom
samo hipotetska, jer je pravilo naseg unutarnjeg prava prema kojemu
se parniéni postupak pokrece tuzbom (€l 185. Zakona o pamnicnom
postupku) sukladno odredbi ¢l. 30. Uredbe. Kada se parni¢ni postu-
pak vodi u povodu prigovora na prijedlog za ovrhu, treba uzeti da je
u smislu &l 66. Uredbe postupak zapoéet onda kada je podnesen
prijedlog za ovrhu (¢l 58. st. 2. Ovr$nog zakona).

3.1.2. Tumacenije ¢l. 66. Uredbe 44/2001 u postupcima
u Hrvatskoj i u odnosu na Hrvatsku

U pogledu drzava koje su pristupile Uniji nakon 1. oZujka
2002. kada je Uredba stupila na snagu u EU, odredbu ¢l. 66. treba
tumaditi na nac¢in da se ona u tim drzavama primjenjuje od prvog
dana nakon dana njihova pristupanja jer je, kao $to je ranije nave-
deno, tek danom pristupanja Uredba za njih stupila na snagu. Slije-
dom toga, Uredba se u Hrvatskoj primjenjuje od 2. srpnja 2013. U
postupcima pokrenutima prije toga datuma, nadleZnost se ocjenjuje
primjenom mjerodavnih unutarnjih izvora ili medunarodnih ugovo-
ra.' Ako sud Republike Hrvatske prema tim izvorima nije nadlezan,
on se treba oglasiti nenadleZnim 1 onda kada bi prema Uredbi bio
nadlezan. Jednako tako, ako je sud Republike Hrvatske nadlezan

2 Hess, op. cit. u bilj. 6, str. 375.; Hau W., Intertemporale Anwendungspro-
bleme der Briissel 11-O, 1PRax, 2003, str. 461.; Mankowski, op. cit. u bilj.7, str. 6.;
Kropholler/von Hein, op. cit. u bilj. 6, str. 2.

13 Dirner H., EG-Anerkennungs-/Vollstreckungs-ZustVO, 2012, kom. ¢l
66. br. 2, Gaudemet-Tafton H., Compétence et exécution des jugements en Europe,
4. izd., 2010, str. 63.; Staudinger, op. cit. u bilj. 6, 2; Hausmann, European Legal
Forum, 200072001, str. 275.

4 pojam prebivaliste, prema Uredbi, vrijedi kao kriterij za ocjenu nadlezno-
sti i za fizicke i za pravne osobe. Pitanje, ima li fizicka osoba prebivaliste u odr?dc-
noj drzavi ¢lanici ocjenjuje se prema ¢l 59. Uredbe, primjenom prava te drzave
Glanice (fex terrvitorii). Prema ¢l. 60. Uredbe smatra se da druStva odnosno pravne
osobe imaju prebivaliSte u mjestu u kojemu imaju svoje (a) statutarno sjedidte (b}
sredidnju upravu; ili (¢) glavnu poslovnu jedinicu.
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prema i1zvorima koji vrijede za razdoblje prije pristupa, on se treba
oglasiti nadleznim ¢ak i onda kada bi njegova nadleZznost bila preko-
mjerna (egzorbitantna) u smislu ¢L. 3. st. 2. Uredbe.**

Kada sud Republike Hrvatske, odlucujuéi o priznanju ili ovrsi
odluke suda druge drzave ¢lanice, treba ustanoviti je I u smishu €l
66. postupak u toj drzavi pokrenut prije stupanja na snagu Uredbe,
odnosno je Ii odluka donesena nakon toga datuma, treba uzeti da je
Uredba 1 u toj drzavi ¢lanict stupila na snagu takoder tek 1. srpnja
2013. Prema tumacenju Europskog suda u predmetu Wolf Naturpro-
dukte od 21. lipnja 2012, pojam “stupanje na snagu uredbe” prema
stavcima €l. 66. tumadi se, i u pogledu nadleznosti i u pogledu pri-
znanja sudskih odluka, kao stupanje na snagu za obje drzave Clanice
o kojima je rijec.' U tom predmetu, rijec je o prijedlogu za priznanje
i ovrhu austrijske sudske odluke u Ceskoj. Odluka je bila donesena u
postupku pokrenutom u vrijeme u koje je Uredba stupila na snagu u
Austriji, ali Ceska jo nije postala ¢lanicom Unije. Austrijski sud je
svoju nadleZnost ocijenio primjenom unutarnjeg prava. Austrijski
tuzitelj zatrazio je priznanje u Cedkoj na temelju Uredbe argumenti-
rajuci da je za primjenu Uredbe prema ¢l. 66. dovoljno da je postu-
pak pokrenut nakon 3to je Uredba stupila na snagu u drZavi u kojoj
se postupak vodio. Sud nije prihvatio ovo stajalifte. Prema tumace-
nju Suda, sustav olakSanog priznanja 1 ovrhe predviden Uredbom
opravdan je samo ako je odluka Cije se priznanje trazi donesena na
temelju pravila te Uredbe o nadleznosti. Radi ostvarenja ravnoteze
interesa stranaka s prebivaliStem u razhicitim drzavama Clanicama,
za potrebe odredbe €1, 66. treba stoga uzeti da se Uredba primjenjuje
tek nakon 3to je stupila na snagu u objema drzavama o kojima je ri-
jec." Primjenjujuci navedeno tumacenje Europskog suda, Uredba se
u Hrvatskoj primjenjuje na priznanje odluke sudova drugih drzava
¢lanica ako su donesene u postupcima pokrenutima nakon 2. srpnja
2013. (¢l. 66. st. 1.). Ako je postupak pokrenut prije, a odluka done-
sena toga datuma, Uredba se primjenjuje ako bi sud koji je odluku
donio bio nadleZan primjenom Uredbe ili mjerodavnog medunarod-
nog ugovora (€. 66. st. 2.).

1S Vidjeti Kropholler/von Hein, op. cit. u bilj. 6, str. 2.; Staudinger, op. cit. u
bilj. 6, str. 3.1 tamo citiranu sudsku praksu. Za manjinsko misljenje prema kojem se
u drugom sludaju sud ipak treba oglasiti nenadleznim, vidjeti 7Thorn K., Gericht-
sstand des Erfilllungsorts und intertemporales Zivilverfahrensrecht, 1PRax, 2004,
str. 355.

16 C-514/10, Wolf Natwrprodukte GmbH v. SEWAR spol.sro. [2012] ECR
0000, 21. 6. 2013.

17 U tom pogledu Sud se priklonio stajalistima koja su o tom pitanju izraZena

u doktrini. Vidjeti npr. Becker M./Miiller K., Intertemporale Urteilsanerkennung
und Art. 66 EuGVO, IPRax, 2006, str. 432.-438.
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Tumacenje ¢l. 66. iz odluke Wolf Naturprodukte primjenjuje se
na odgovarajuci nacin i na primjenu ¢l. 66. u drugim drzavama ¢la-
nicama u odnosu na Hrvatsku. NadleZnost se u odnosu na tuzenike s
prebivalidtem u Hrvatskoj ocjenjuje prema Uredbi samo u postup-
cima pokrenutima nakon 1. srpnja 2013. U prije pokrenutim postup-
cima, tuzenici s prebivalistem u Hrvatskoj ne mogu se pozvati na
nadelo da sc sud jedne drzave ¢lanice moze oglasiti nadleznim u od-
nosu na tuZenike s prebivalistem u drugim drzavama Clanicama
samo na temelju Uredbe (C1. 3.), jer se Uredba u tim postupcima
uopée ne primjenjuje. Kad je rije¢ o priznanju t ovrsi, odluke hrvat-
skih sudova priznaju se u drugim drzavama ¢lanicama ako su done-
sene u postupcima pokrenutima od 2. srpnja 2013, prema ¢l. 66. st.
1., dok se odluke donesene nakon toga datuma u ranije pokrenutim
postupcima mogu priznati prema Uredbi samo pod pretpostavkama
iz ¢l. 66. st. 2.

3.1.3. Posebna pitanja

Uredba izrijckom ne rjeSava pitanje primjenjuje i se na spora-
zume o prorogaciji koji su sklopljeni prije njezina stupanja na snagu
Uredba ili mjerodavno unutarnje pravo, ako je postupak na temelju
prorogacije pokrenut nakon stupanja Uredbe na snagu. Prema tuma-
Zenju Europskog suda u predmetu Sanicentral,” sporazum o proro-
gaciji stvara pravne ucinke tek nakon pokretanja postupka o sporu
za koji je sklopljen tako da se on prosuduje primjenom prava vaze-
¢eg u vrijeme pokretanja postupka. U skladu s tim tumacenjem. u
postupcima pokrenutima od 2. srpnja 2013. u Hrvatskoj 1 u pogledu
stranaka s prebivalistem u Hrvatskoj, za prorogaciju je mjerodavna
Uredba i onda kada je sporazum o prorogaciji sklopljen prije pri-
stupa Hrvatske Uniji.!” Primjena Uredbe moze dovesti do konvalida-
cije sporazuma o nadleznosti koji po unutarnjem pravu ne bi bili va-
ljani. Npr. prema hrvatskom unutarnjem pravu sporazum o nad-
leznosti suda Republike Hrvatske nije valjan ako nijedna stranka
toga sporazuma nije hrvatski drzavljanin ili pravna osoba sa sjedi-
Stem u Hrvatskoj (€. 49. st. 2. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, u nastavku teksta:
ZRSZ). Prema Uredbi bi takav ugovor bio valjan, ako barem jedna
stranka ima prebivaliste na podrucju bilo koje drzave ¢lanice EU. S
druge strane, primjena Uredbe moZe dovesti i do nitetnosti ugovora
koji bi primjcnom unutarnjeg prava bio valjan. Primjerice, prema
ZRSZ nema zapreka za ugovaranje prorogacijske klauzule u ugo-

18 .25/79. Sanicentral GmbH v. René Collin, [1979] ECR 3423, 13. 11
1979.

19 Sraudinger, op. cit. u bilj. 6, str. 7.-8.; Kropholler/von Hein. op. cit. u bilj.
6, str. 3.; Mankowski, op. cit. u bilj. 7. str. 8.--10.; Hess. op. cit. u bilj. 6, str. 375,
Ddrner, op. cit. u bilj. 13, str. 4.
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voru o radu, dok prema Uredbi prorogacija u ugovorima o radu na-
¢elno nije dopustena.®

Primjena pravila Uredbe o dvostrukoy litispendenciyi takoder
namece poscbna pitanja u vezi s prijelaznim rezimom. Prema ¢l 27,
Uredbe. ako su pred sudovima razlicitih drzava Clanica pokrenuti
postupci o istoj stvari izmedu istih stranaka, sud pred kojim je postu-
pak kasnije pokrenut, po sluzbenoj duznosti prekida postapak dok
prvi sud ne odlu¢i o svojoj nadleznosti. Ako se taj sud oglasi nad-
leznim, ostali sudovi se oglasavaju nenadleznima u korist toga suda.
U Uredbi nije 1zrijekom rijeSeno pitanje primjenjuje i se ta odredba
onda kada je postupak pred prvim sudom pokrenut prije, a kasniji
postupak nakon stupanja Uredbe na snagu. Europski sud odlu¢ivao
je o sli¢nom pitanju u kontekstu Briselske konvencije iz 1968, Pri
tumacenju odgovarajuéih odredaba Konvencije, sud je posao od
toga da je temeljni cilj Konvencije olak$ano priznanje 1 ovrha sud-
skib odluka te izbjegavanje razlicitih odluka u postupcima o stim
pravnim stvarima. Prema odluci Suda, ti ciljevi se mogu ostvariti
odgovarajucom primjenom odredbe Konveneije koja odgovara ¢l
66. st. 2. Uredbe. Ako se sud pred kojim je postupak ranije pokrenut
oglasi nadleznim, sud pred kojim je postupak kasnije pokrenut treba
se oglasiti nenadleznim ako se u pogledu odluke prvega suda, prema
iznimet iz ¢l. 66. st. 2. primjenjuje Uredba, bez obzira na to Sto je
postupak pokrenut prije stupanja na snagu Uredbe. Ako sud pred
kojim je postupak ranije pokrenut nije jos odlucio o svojoj nadlezno-
sti, tada ostali sudovi trebaju prekinuti postupak do donoSenja te od-
tuke

Odredena pitanja koja su se pojavljivala u pogledu vremenskih
granica primjene Uredbe na sudske nagodbe 1 javne isprave.™ rije-
Sena su ¢l. 66. st. 2. Uredbe 1215/2012. Prema ¢l. 66. st. 2. Uredbe
121572012, Uredba 44/2001 primjenjuje se na javne isprave koje su
sastavljene ili registrirane te sudske nagodbe koje su odebrence ili
sklopljene prije 10. sije¢nja 2015.

3.2. Razdoblje od 14. sijeCnja 2015. — primjena
Uredbe 1215/2012

Prema ¢l. 66. st. 1., Uredba 1215/2012 se primjenjuje samo na
postupke koji su pokrenuti, javne isprave koje su sastavljene, od-

% U tom smislu vidjeti odluke Saveznog (vrhovnog) suda Njemacke (BGE,
19. 8. 1998, BGE 124 I 436) i francuskog Kasacijskog suda (Gaudermet- Tation.
op. cit. bilj. &, str. 64.) o primjeni prorogacije u potrosackim ugovorima.

' Kropholler/von Hein, op. cit. u bilj. 6, str. 8.; Staudinger. op. cit. u bilj. 6,
str. 15.; Hess, op. cit. u bilj. 6, str. 376.; Gottwald, op. cit. u bilj. 9. str. 7.; Dorner,
op. cit. u bilj. 13, str. 3. '

2 Gottwald, op. cit. u bil. 9, str. 2., 6.
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nosno registrirane te sudske nagodbe koje su odobrene, odnosno
sklopljene prije 10. sije¢nja 2015, Za razliku od Uredbe 44/2001
koja datum pocetka primjene vezuje za stupanje na snagu, Uredba
1215/2012 primjenjuje se od unaprijed odredenog datuma s rela-
tivno dugom vakacijom.

Za razliku od Uredbe 44/2001, Uredba 1215/2012 ne predvida
da se sudske odluke donesene nakon datuma pocetka primjene u
postupcima pokrenutima prije toga datuma priznaju po novoj Uredbi
ako udovoljavaju odredbama nove Uredbe. Buduéi da Uredba
121572012 ne predvida znatne promjene odredaba o sudskoj nad-
leznosti, bilo bi nesvrsishodno predvidjeti naknadno preispitivanje
sudske nadleznosti kakvo je predvideno odredbom €. 66. st. 2.
Uredbe 44/2001. U pogledu ostalih pitanja na odgovarajuéi nacin sc
primjenjuju nacela odredivanja vremenskih granica primjenc Urcdbe
44/2001.

Vremenske granice primjene Uredbe 1215/2012 iste su za Hr-
vatsku kao i za druge drzave ¢lanice. Otvorenim ostaje pitanje kako
¢e se odredba ¢l 66. st. 2. Uredbe 1215/2012 primjenjivati na even-
tualne druge drzave ¢lanice. Iz toga 3to je vrijeme pocetka primjene
utvrdeno s unaprijed odredenim datumom moze se naslutiti da se u
pripremi Uredbe 1215/2012 nije posvetilo puno pozornosti pitanju
primjene Uredbe na eventualne buduce drzave &lanice Unije.

4. Zakljucak

U postupcima pokrenutima u Hrvatskoj od 2. srpnja 2013. do
9. sijecnja 2015., primjenjuje se Uredba 44/2001, a u postupcima
pokrenutima 10. sije¢nja 2015. ili kasnije, Uredba 1215/2012. U po-
stupcima pokrenutima prije 2. srpnja 2013, uredbe se ne primje-
njujL.

Odluke sudova drugih drzava Clanica priznaju se u Hrvatskoj
prema Uredbi 44/2001, ako su donesene u postupcima pokrenutima
od 2. srpnja 2013. do 9. sijecnja 2015., a prema Uredbi 12152012
ako su donesene u postupcima pokrenutima od 10. sije¢nja 20135.
nadalje. Odluke donesenc u postupcima pokrenutima prije 2. srpnja
2013., priznaju se primjenom Uredbe 44/2001, samo ako su done-
sene nakon 1. srpnja 2003, 1 ako udovoljavaju pretpostavkama iz ¢l
66. st. 2. Uredbe.

Navedena pravila o vazenju Uredaba 44/2001 i 1215/2012
vaze 1 u drugim drzavama clanicama u pogledu nadleZnosti u po-
stupcima pokrenutima protiv stranaka s prebivalidtem u Hrvatskoj
kao i u pogledu priznanja i ovrhe odluka hrvatskih sudova.
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VIil. Medunarodna nadleznost
u obiteljskopravnim stvarima - presjek
pravne stecevine Europske unije

1. O pojmu “medunarodne nadleznosti”
u obiteljskim stvarima

Odredivanje medunarodne nadleznosti jedan je od cetirl naj-
znacajnija postupovna momenta pravosudenja u medunarodno obi-
ljezenim obiteljskim stvarima.! To je ujedno 1 prvi odlucujuci korak
kojim se odreduje pred sudom ili tijelom koje je od drzava, s kojima
predmet ima odredenu vezu, moguce pokrenuti postupak. Nad-
leznost tijela neke drzave za postupanje u predmetima s medunarod-
nim obiljezjem naziva se medunarodna nadleznost,” te se njima
odreduje apsolutna nadleznost sudova ncke drzave.?

Pravila medunarodne nadleznosti unutra$nja su pravila poje-
dine drzave, pa je ona u natelu slobodna u odabiru rieSenja. Neki su
kriteriji zasmivanja medunarodne nadleznosti Siroko zastupljeni u
svim pravnim porecima, dok postoje 1 oni koji, 1ako ¢ak i1 Siroko
usvojeni, iz pravnopolitiCkih 1 metodoloskih razloga nisu prihvat-
ljivi, kada govorimo o tzv. neumjerenim kriterijima medunarodne
nadleznosti.* Nepobitno je da se zakonodavac ne bi smio zadrzati

* Dr. sc. Mirela Zupan, docentica na Katedri za medunarodno privatno pravo
Pravnog fakulteta Sveudilista u Osijeku
! Naglasak se uobicajeno daje Cetirima kljuénim institutima procesnog pra-
va: odredivanju medunarodne nadleZnosti, dostavi pismena i ostalih dokumenata,
prikupljanju i izvodenju dokaza te postupku 1 pretpostavkama priznanja i ovrhe
strane odluke. Aoyama Y., Problems in international litigation, u knjizi: The Interna-
tional Symposium on Civil Justice in the Era of Globalization. Collected Reports,
Editorial Board of the ISCJ, Tokyo, 1993, str. 44.-47.

% Vukovi¢ M/Kunstek E., Medunarodno gradansko postupovno pravo, Zgom-
bic¢ i partneri, Zagreb, 2005, str. 35.

3 Triva S/Dika M., Gradansko parniéno procesno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2005, str. 258.

4 Struyven 0., Exorbitant jurisdiction in the Brussels convention, Jura Falco-
nis, 35/1998.-1999., br. 4, str. 521.
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