Žugić protiv Hrvatske, zahtjev br  3699/08, presuda od 31. svibnja 2011.
· Nema povrede čl. 10. Konvencije izricanjem novčane kazne stranci zbog vrijeđanja suda
Podnositelj zahtjeva je pravnik, ali ne i odvjetnik te je sam sebe zastupao u građanskom postupku zbog ovrhe. U žalbi na prvostupanjsku presudu koju je donijela sutkinja J.G.F. je napisao: 
“Nakon 20 mjeseci čekanja... dana 15. studenog 2005.g. održano je drugo ročište na kojem je u biti i bez rasprave [stranaka] (osim konstatacije o prisutnosti stranaka i da svaka ostaje kod svojih navoda) donesena osporena presuda.. Indikativno je ovdje napomenuti da je sutkinja, prije diktata izreke presude, upitala tuženog hoće li “ovo platiti”, a na što je tuženik odgovorio “što Vam pada na pamet?” i je li ona proučila spis… Sutkinja se ljutito okrenula sa stolice na bok i zapisničarki izdiktirala izreku presude u ime RH, navodeći komičan izraz da stranke traže obrazloženje presude - kao da u kontradiktornom postupku postoje presude bez obrazloženja ili bez pouke o pravnom lijeku. Nažalost, ove dijaloge sutkinje i tuženoga, sud nije unio u zapisnik. Kakva li je ovo sudačka profesionalnost! 

Iz naprijed rečenog, vidljivo je da u ovom postupku nije održana nikakva rasprava u skladu sa zakonom, što čini povredu čl. 354. st. 2. toč. 6. i 11. Zakona o parničnom postupku. Osim toga, iz napadnute presude ili raspravnih zapisnika nije vidljivo je li sud proveo ikakve dokaze….iz kojeg razloga presudu nije mogao zakonito obrazložiti…“

Sutkinja J.G.F. kojoj se u žalbenom postupku kao prvostupanjskom sudu dostavlja žalba na prethodno ispitivanje, izrekla je podnositelju zahtjeva novčanu kaznu od 500 kuna zbog vrijeđanja suda.  U odluci je napisala da bi iz njegove žalbe “proizlazilo da sud na neprimjeren način tijekom glavne rasprave komunicira sa strankama u postupku, da se sutkinja neprimjereno ponaša te da ne poznaje pravo. Sve navedeno predstavlja uvredu suda te citirani navodi izlaze iz okvira potrebnog poštovanja suda, pa čak pokušavaju učiniti upitnim znanje i stručnost konkretnog suca, što je nedopustiv način komuniciranja stranaka sa sudom jer predstavlja izravno vrijeđanje suca kao osobe, implicirajući njegovo stručno neznanje i nesposobnost za obavljanje sudačke funkcije.. Pri odmjeravanju novčane kazne sud je imao u vidu da je tuženik uvrijedio ne samo sud kao instituciju nego i suca kao osobu, zbog čega ga je valjalo temeljem čl. 110. u vezi sa čl. 10. [Zakona o parničnom postupku] novčano kazniti.”
Navodna povreda čl. 10. Konvencije  
Opća načela o zaštiti autoriteta sudbene vlasti kao legitimnom cilju za miješanje u slobodu izražavanja i opća načela o testu nužnosti u demokratskom društvu v. infra  presuda Radobuljac B. i C. str. ???).

Iako stranke svakako imaju pravo davati primjedbe na pravosuđe kako bi zaštitile svoja prava, njihova kritika nikada ne smije priječi određene granice. Osobito treba jasno razlikovati kritiku i uvredu, pa ako je jedina namjera bilo kojeg oblika izražavanja uvrijediti sud, ili članove suda, odgovarajuća sankcija neće, u načelu, predstavljati povredu čl. 10. Konvencije (§ 45).
Sud je zaključio da su sporne izjave podnositelja zahtjeva izrečene na omalovažavajući i drzak način te nisu bile samo kritika prvostupanjske presude i načina na koji je sutkinja J.G.F. vodila postupak, nego su, kao što su smatrali i domaći sudovi, podrazumijevale i da je ona neznalica i nesposobna. Podnositelj zahtjeva mogao je uložiti žalbu koja sadrži bit njegove kritike bez upotrebe pobijanog izričaja (§ 47).
Sud također smatra da su narav i težina izrečene sankcije razmjerni jer je podnositelju zahtjeva u ovome predmetu izrečena novčana kazna od 500 kuna, tj. najmanja moguća kazna iz čl. 110.(1.) Zakona o parničnom postupku (§ 48). 

U svjetlu naprijed navedenog, Sud smatra da su razlozi koje su dali domaći sudovi u potporu svojih oduka "relevantni i dovoljni" i da novčana kazna izrečena podnositelju zahtjeva nije nerazmjerna održavanju autoriteta sudbene vlasti kao legitimnom cilju koji se teži ostvariti. Stoga je miješanje u slobodu izražavanja podnositelja zahtjeva bilo nužno u demokratskom društvu (§ 49).

Sud je presudio s četiri glasa prema tri da nije došlo do povrede čl. 10. Konvencije.
Ključna pitanja

1. Zašto je autoritet sudbene vlasti legitiman cilj za ograničenje slobode izražavanja?

2. Jesu li suci više ili manje podložni kritici od građana? Objasni zašto?

3. Jesu li po Vašem mišljenju izjave podnositelja zahtjeva u njegovoj žalbi bile uvredljive ili se radilo o opisu onoga što se događalo na raspravi odnosno kritici ponašanja sutkinje tijekom rasprave kao razloga za žalbu?
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