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7. Perspektive i mjesto ekonoinska analize prava

Ekonoinska analiza prava samostilan je teorijsk"i inetodolo~/J
prislup pravnoj analizi. Razmnatraju se vatnost, uloga i rasprostranjenost,
kao i teorijski korijeni ekonomiske analize prava u Sjedinjenin Drzavama.
Za hrvatske eitatelje opisuju se osnovni pojmovi i termini ekonomiske
analize prava. Prikazuje se primjena ekonomske analize prava na
podruijinma kaznenog, imovinskog, postupovnog i ugovornog prava.

"if we look at the work that economists are doing
at the present time, there can be little doubt that economics
is expanding its boundaries or, at any rate, that economists
are moving more and more into other disciplines... One
striking example, with which I am familiar, is the use of
economics in the study of law. The general movement is
clear. Economists are extending range of their studies to
include all of the social sciences, which I take to be what
we mean when we speak of economics' contiguous
disciplines".2

1. Uvod

2elirno objasniti okolnosti nastanka posebne i nove pravne discipline
ekonomske analize prava" (law & economics), mjesto i vainost koje zauzima u

' R.H. Coase, The Economic Framework. u: M.Perlman, The Organization and Retrieval of

Economic Knowledge, London, McMillan, 1977, 201.
'low and Ecmoiics s oklijevanjem prevodimo kao ekononmku analizu prava (kao .to postoji

ekonomska analiza poduztxda, zdravstva, vanjske trgovine ili prometa ili pak ekonomska analiza kao
metodoloka uputa i metoda). Glavni argument hila je sli nost naziva s pqjmom ekonomske analize koja
je legitimna metoda ekonomske znanosti. Akoje smatramo novom znanstvenom pravnum disciplinom,
pri.jevod molda ne odgovara. te bi se moIJa bilo bol.e koristiti pojmu ekonoijna prava. Prednost koju
dajemo ovom nazivu je uvjetna: nadamo se da 4 e stru~njaci koji imaju istan~an smisao za pravnu
terminologiju predloliti hol. i.

Law and Economics prevodi se kao Rechtoekonomie (njema ki), ekonomi~eskaja jurisprudencija
(ruski), derecho y economia (Apanjolski), u francuskom ne postoji direktan prije.vod.
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pravnoj teoriji, prikazati i komentirati osnovne pojmove. Premda se radi o
disciplini koja je nastala (uglavnom) u Sjedinjenim Drìavama gdje i dominira,
ubrzano se giri. I prostorno - na Europu. i prema sadr'aju - na sva pravna
podruéja. U prvom dijelu pokugat éemo objasniti trenutak razvoja pravne teorije
u kojem se javlja ekonomska analiza prava i nazna&ti njezinu vaínost. Nakon toga
poku§avamo objasniti osnovne pojmove ekonornske analize prava.

Najava daleko nadilazi moguénosti jediiog tianka. Svaka od tema koje
demo nabrojiti zahtijeva daljnju razradu. Ne vidimo naìin da ujedno objasnimo
da je ekonomska analiza prava vaina i potrebna, a da odmah potom navedemo
ozbiljne i uvjerljive prigovore znanosti upudenoj na primjenu ekonomske analize
u pravu. Svijesni sino odredenili teàkoéa. U podruéju ekononiske analize prava
nastali su novi pojmovi. Nove su rijeéi i fraze na koje .itateiji, vjerujemo, nisu
navikli. Nastojimo u uvodu olakgti razumijevanje okolnosti: odgovoriti na pitanje
koji su korijeni i okolnosti nastanka ekonomske analize prava. U drugom dijelu
rada prikazujemo primjere primjene ekononiske analize prava. Nemamo ambiciju
ponuditi cjelovitu razradu svakog od pojedinili primjera. Primjeri nat slute kao
ilustracija novog i drukCijeg razmigljanja o pravu, i nisu samostalne ,nonografske
obrade pojedinog pitanja. Time ée se naravno izgubiti razlike u tumnatenjima,
finese u pristupu, Ijepota stila, dubina filozofske legitimizacije ekonomske analize
prava. Takva isprika inaée ne bi vrijedila, medutim o ekonomiji prava tako je
malo objavljeno u Hrvatskoj4 da je opravdana simplifikacija za kojom posiì.emo.
Podruéja prava, prije svega trgovaCko i gradansko (osobito obvezno), ali i
kazneno, obiteljsko te postupovna prava, zacijelo ée, prije ili kasnije, pronadi u
ekononiji prava referencije za specifiène probleme koje éemo izio.iti sano u
fragmentima prinjera, kao ilustraciju koja oiakgava izlaganje.

I. 1. Uputa za éitateIja

Ovaj élanak moíe se èitati na razIiiite naéine. Citatelja kojeg ne zanima
teorijski diskurs upudujeino najprije na onaj dio rada (6) koji opisuje sada§nji
utjecaj ekonomije prava na suvremenu alneriCku teoriju i praksu. Cini nanì se da
hrvatske éitateIje najprije treba uvjeriti da odredena teorijska perspektiva ina
sasvin prakti.ne implikacije - utoliko ovaj rad ne smatramo ogledom o teoriji
prava - da bi se potom zapitali koje moguénosti primjene ekonomske analize prava
postoje u svakom segmentu podruèja pravne znanosti. Sredignja intelektualna
zagonetka pravne teorije jest traíenje krajnjeg uzroka postojanja prava. Ne
vjerujeno da takvo §to postoji, no pravna metafizika zapravo obja.njava
legitimacijski princip prava, odnosno odgovor na pitanje éemu pravo sluli i zagto

'Poznato nam je da se D.Mlikotin-Tomié bavi teorijskim teneljima ekonoinije prava, a N.
Viskovi,é, I.Paden i M. MatuIovi znanstveni su autoriteti u srodnom podruaju. Na 1aIost broq objavljenih
radova o teni ekonomije prava Yrlo je malen. Jedini registrirani objavljeni rad je D. MlikotiQ-Tomié,
Pravo i ekonomija u funkciji institucionalizacijesuvremenih triitau Susreti nadrugom kamnenu, Fakulteta
ekonomije. Pula, 1992. 99-109.
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postoji. U tone je ekonomska analiza prava novo tumaýenje prava. Pravne
institucije rezultat su nu2nosti smanjivanja "troýkova transakcija"5 (vidi 5.1).
Ideja je da pravo smanjuje neizvjesnost i tro§kove odnosa izmedu ijudi. Pravna
odredba - u svom Iegitimnacijskomn6 izvodu - ne derivira se ni iz vi.eg naýela, ni
iz interesa viadajudib, ni iz opéeg interesa dru§tva ili zajednice, ni iz dijalektike
razvoja, ni iz povijesnih okolnosti, ved iz svernu tomne superiornog principa:
naýela ekononiénosti, redukcije tro§kova optinalizacije.

Bududi da nas zanimna teorijski tenelj i znanstvena tradicija s kojom se
ve2e ekonomska analiza prava, klimo odrnah na poýetku utvrditi kontekst
nastanka te teorijske perspektive.' Pri tomne posebnu pozornost posvedujemo
Sjedinjenim Dr2avana kao izvori§tu i glavnom podruýju razvoja i primnjene
ekonomnske analize prava (vidi 4.2).

2. Objektivni kontekst: porast i razvedenost prava

2. 1. Razvedenost druftva i slotjost prava

Kulturalne, duhovne, druýtvene i politiéke pronjene utjecale su lia pravo:
"Povijest Zapada oznaýena je povrenenim razdobljina naglih smijena, u kojina
su prije postojedi sustav politiýkih, pravnih, religijskih, kulturalnih i drugih

'Tr kovi transakcija" dobar su primjer za moguéu zabunu u tumaenju pojina. Kada se refereira
na transakeijeske tro.kkove, ne misli se - kao .o hi pravnici odmah pomislili - na odredeni pravni posao,
prijenos prava ili ohveza, vei se misli na irogak Ijudske komunikacije i interakcije u odredenom odnosu -
na ekonomnski puijam InAkova i stwlooI>ki pojan transakeija (interåkdja). "Transakcijski troýkovi',
na primjer, obuhvaéaju: tro.kove pribavljanja informacija o distribuciji i cijenama, tro.ak na trhååtu rada,
tro kove pogadan ja, sklapanja ugovora, nadgledanqia ponaanja partnera, prisilne primjene ugovora, zatile
viasniZkih prava od treiih. Samo ujednom dijelu radi w o problemima koji se u klasiýnoj pravnoi znanosti
odredu.iu na razini prava. Ekonomska analiza prava nastoji proýiriti podruZje analize i na sve one
interakcijeltroýkove koji su povezani s akeijom razmjene. bez obzira na to jesu li su ti troýkovi pravni,
stvami (materijalni, ekonomski), pa i psiholo.ki. Na primjer, da bi ostvarile uzajamno korisnu razinjenu
prava, stranke moraju postati svjesne potencijalnih koristi od razmjene, identificirati drugu stranku s kojom
nanieravaju provesti razmjenu, uspostaviti kornunikaciju, dogovoriti se o uvietima razmjene, provesti
razmjenu. U takvom slijedu pravna forma (akt ili poslupak) svakako ima odredeno znaýenje i va.nost, ona
je "dio transakcije - transakcijski iroýak', ali tuma.en u &irem znaéenju, u ýirem kontekstu.

'Pojam legitimnosti ne odnosi se samo na politiske sustave. Pravni sustav relativno je odvojen
('izdiféernciran') od politi&kog'sustava i ima svoje viastito ideolokko opravdanje (Iegitimizaciju')
temeljem kojeg Ijudi svijesno i dobrovoljno (sila je tek prisutna kao pozadina i prijetina) prihvaaju
konzekvencije prava. Usporedi N.Luhmann, Soziale Systeme, Grunhdriss einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt. Suhrkamp. 1984, 440; N.Luhman. Legitimation durch Verfahren, Luchterhand. 1975;
E.Pusi,Drutvena regulacija, Zagreb, Globus, 1989, 72 -79.

'Dvije okolnosti pri tome smatramo va.nima: prvo, pravo se pustupno mijenja i prilagodava sve
slo.enijem druLtvu te pravna teorija postaje sve slot.enija i ruzvedenija, i drugo. pravna leorija ne nastaje
kao niz medusobno nepovezanih skupova shvaanja, ve5 kao slijed tradicija koje iskustva prava nastoje
sistematiziruti kao iskustvo i razumjeti unutarnju logiku prava. Unutar znanosti prava neke su teorije
manjeg dsega (middle range theories). od kojih neke, kao ekonomija prava, aspiriroju zauzeti poloiaj
dominantne teorijske matrice (paradigme).
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odnosa, institucije, vjerovanja, vrijednosti i ciljevi zalijenjeni drugina"". Zivimo
Ii i mi u jednoj takvoj smjeni?

H. Berman smatra da "zapadna pravna tradicija pokazuje znakove smrtne
bolesti, povezujudi to s propaådu vrijednosnih sustava koji su pretpostavka za
odr.avanje i podriavanje zapadnog pravnog senzibiliteta. Ideja da pravo
transcendira i veie politiéku nod ne uzina se viåe ozbiljno; vjera u relativnu
autonomiju pravnili institucija u odnosu na druge dru§tvene institucije ozbiljno je
oslabila. Teorijski pokuåaji da se razumije pravo svugdje su u povia.enju,
teoretiari ne niogu vige zanisliti normativni univerzum prava kao kolerentnu
cjelinu sposobnu za daljnji rast, ved kao skup nepovezanih fragmenata, koji rastu
divlje poput niasla.aka. Sama ideja o zapadnoj pravnoj tradiciji koja nadilazi
nacionalne sustave izgubila je smisao. Bermanova duga priéa zavr.ava dubokin
uvjerenjem o neposrednoj propasti zapadne pravne kulture. Zapravo, neki odlonci
sugeriraju da mi ,noida ved i ivimro u postzapadnoj eri: nova nastajuda kultura,
zajedni.ka éovjeCanstvu, uéinit de meducivilizacijske sukobe nepotrebnirna.
Upravo zbog toga §to vidi zavr.etak jedne ere, Berman iiisli da ,noie jasno
razabrati po.etak nove: Minervina sova åiri krila sano u sumrak'V Y

Barein jednim dijelon slaieno se s toni konstatacijom: objektivne
(drugtvene, kulturne, pölitiéke) promjene dovele su u pitanje klasiéno
shvaéanje prava; pravo se ne razunije kao "nornlativni univerzum", te stno
inoida opet u poCetku najave novog razdoblja, jer povijest, naravno, nije
jednostavno prestala.'0 Pronjene su vede nego ikada, pa i u pravu: kvantitativa
ekspanzija pravne regulacije, nastanak opseine izvandriavne regulacije, nastanak
inedunarodnih nornii, pravnih i tehniékili standarda." Pravo je postalo vrlo
sloieno'2 , donose se stotine propisa i ureduju podru.ja koja su do sada bila

8H.Berman, Law and Revolution, Cambridge, Harvard University Press, 1983, 19. Berman
zapravo tvrdi da zapadni pravni sustav i pravna znanost nastaju uglavnom u dvanaestorn stol.jeu. kao
postjedica politi"kih i intelektualnih revolucija kojc su utemeljile Zapad kao kulturalnu cjelinu i pravo kao
sustav. Nakon te revolucije, on je naziva papinska revolucija, slijedi niz proniena racionalizacije prava.

'M.Danaka, How Did it All Begin, Yale Law Journal, 94, 2, 1985, 1808.;R.S. Mayers, Book
Review, American Journal of Jurisprudence, 31, 1, 1986, 186-202.

'0F.Fukuyarna tim pojnom oznaåava istovremeni nastanak znanosti, kapitalizla. liberalne

demokracije i racioaialiog prva te priznanje potrebe %manolotovanja (thymos). To su ujedno krainje
toake razvoja modemog drugtva; kraj povijesti, kako kale. F. Fukuyama. The End of History and the
Last Man, ili F. Fukuyama, The End of History, National Interest, 16, 1989, 3-18.

"Burdn razvoj institucija i pravne regulacije - brle i dublje no drugi - ostvarile su Sjedinjene

Dr2ave. U povijesnim pregledima dvjesto godina ne éini se dugim. U sluaju Sjedinjenih Dr2ava toje sve,
sva povijest koju imaju. Nije postojala tradicije, ili je. åtovike, postojao otpor tradiciji, zenilja je bila
ogromna, komunikacije tegke. Brzina gospodarskog i politi"kog uspo)na ne mote se usporediti s nekim
drugin povijesnim slu.aiem. Zato nam se i éini da nastanak ekonomije prava nije slu;ajan, i da nije
slu.ajno da je nastala u Sjedinienim Driavama.

':Jedan od zanimljivih indikatora brzog porasta opega i slotenosti amariZkog pravnog sustava
jesu i zbirke sudskih presuda. Nekada je praksa publicirana u debelim tomovima knjiga. Danas postoje
dva osnovna sustava pra&n.ja zakonodavstva (saveznog i dr.avnog), razli.ite statutame regulacije, prakse
sudova i te<)rije, "Westlaw* i "Lexis'. Obie inre±e omoguavaju skoro trenutni uvid u potpuno
zakonxlavstvo, praksu saveznib i dr.vnih sudova, milijune inlbrmacija dostupnib preko inre.e (on line;
iii drukeje, npr. West law CD ROM Libraries). To prakti&i znaei da je u pripremi svakog sluýaja pred
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preputena obiiSaju, moralu iii sujednostavno bila neregulirana. Institucije pravnog
sustava - od sudova, arbitrala, advokature, pravnih tvrtki i driavnih nadleåtava,
razgranale su se i specijalizirale. Brzina promjena je takva da ih je sve teie
slijediti, razumjeti i objasniti. Starenjem stoljeda razmak izmedu pravne regulacije
i dru§tvene tehnologije, naina livota i kulture postaje sve vedi. Nije se radilo
samo o torne da su se pojavili novi problemi (komunikacije, radiofrekvencije,
cestovno, ¢lijezniýko i zraUno pravo, socijaine sluibe i programi, nove tehnike
kupoprodaje i sl.), ved se ni stara rjeenja vje.itih druftvenih problema nisu mogla
tumaiti na stari naiSin (razvodi, naknada §tete, kazne).

Prornjena je globalna, no u nekim, razvijenim, zemljama navedene
napetosti osobito su uoMjive. To vrijedi za Sjedinjene Driave, gdje i lociramo
na§u raspravu o ekonomiji prava i gdje se naslijedeni pravni sustav éinio
zaprekom razvitku te je rasprava o njemu bila vie od pukog znanstvenog
diskursa. Reklo bi se, kad to ne bi podsjedalo na ioge verzije teorije odraza, da
je odralavala promnjene na polititkomn spektru i odnosu glavnih dru§tvenii grupa.
Nastala je i samosvojna polititka i pravna kultura, potaknuta osobito nuinoWu da
se rijede sasvim praktitni i specifiéni problemi funkcioniranja amneritkog
pravnog sustava (utjecaj dernokratskih politiCkii vrijednosti, prvobitna ovisnost
o common law, decentralizirano sudstvo, laifki element u sudenju i
deprofesionalizacija i si.)" . Teorijska rasprava zbog toga nije ni u jednom
trenutku bila samo akademska, ved i sasvim praktina.

Pravo je tegko drialo korak s tim prornjenama. "Dinanitna priroda prava
isto kao i druftva bila je neposredno iskustvo realista te je postala i od
prvorazrednog znaenja. U isto vrijeme, pravni je sustav postao nesposoban
rijegiti vlastite probleme porasta broja sluajeva. Kao §to se upozorilo, 'sustav
prava zasnovanog na sluýajevima (case law) poeo se slamati pod svojom
teinom'. Konzervativno sudstvo, i konzervativna teorija presedana s druge strane,
adaptaciju pravnog sustava promnijenjenim dru§tveno-ekonomskim uvjetina uéinili
stå nemoguéom."' 4 Profesija, cijenjena i ranije, postaje poseban tehnolo§ki sloien
pothvat.

sudom pristupaZna sudska praksa u slienim sluajevima - trenutno i u vremenskom rasponu od skoro
stoljea, na podruaju sudova SAD. Takvi podaci stali bi u tisude knjiga, a kvantitativna usporedba s
ranijim sustavom posta.ie bespredmetna.

3 'Anteridki okolik prava uokviren je pisanin Ustavom, izriCito priznatom ostavktinom
fundamrentalnih politi&kih vrijednosti te naslijedem conunon law, koji je, pretpostavljam, morao stalno
odrakavati trenutne dru.tvene vrijednosti'; u tom kontekstu priznata uloga suca bila je i 'integriranje
ustavnih naela s promjenama u drugtvenim stavovinia i vrijednostima' Ato se odrazilo i na sudsku praksu
i na teoriju." R.Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, Philadelphia, University of Philadelphia Press,
1989, 150.

'T.Bechtler, Law in Social Context. Deventer, Kluwer, 1977, 7.
'lJoR 1978. u Sjedinjenin DrIavama samo je 15 pravnih firni inialo vike od 200 zaposlenih

pravnika s ukupno 3.500 pravnika. Godine 1988. broi takvib firmi bioje 115 a broj zaposlenib pravnika
bioje 35.000. Jo§ 1968. najve&a pravna finna imala je 169 pravnika. 1988. godine 962, a 1995. (molda
ne najve.a jer podatak se odnosi samo na New York) 1.670 pravnika. Istodobno se odvija ubrzana
specijalizacija (samo 4,9% poslajest "op6i pravni posao" koji ne zahtijeva specijalizaciju). Godine 1960.
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Pokutali smo - koliko se to mote u jednoj uvodnoj digresiji - ukazati na to
da je pronjena cjelovita, da zahvaa sve dijelove druftva. Najvidljivija je ipak
promjena materijalnog, tehnologkog i gospodarskog temelja druftva. Proizvodnja,
tritte i logika kapitalistiCkog poduzetni§tva obiljeije je doba6. U torne
ekonomska analiza, ekonomska racionalnost postaje bitno valna.

Institucionalna struktura tri§nog nehanizma postaje objektivno jedan od
presudnih imbenika uspjeha gospodarstva. Pravo se u torne vidi kao jedan od
dijelova te strukture, samostalan faktor, vaian barem onoliko koliko i izbor
izmedu träiita i plana. Nestaje aureola mistitne legitimizacije prava i njegova
uéinkovitost postaje predmetom rasprave i preispitivanja. U torne smo onda
na podru&ju rasprave o teorijarna prava.

3. Teorijski kontekst: nadmetanje pravnih §kola

Zato je druga okolnost na koju skreéemo pozornost intelektualna osnova i
teorijski ternelj na kojern nastaje ekonomska analiza prava. Amerika pravna
teorija dugo se kolebala izmnedu razliRitih'7 pristupa: u potetku izinedu prirodnog
prava"8 i historicizma'9 , a kasnije izinedu pozitivizna i pravnog realizma 2° .

u Sjedinjenim Driavama biloje 240.000 pravnika, 1995. godine 856.000, a prema procjeni 2000. godine
bit de 1.006.000 pravnika.

"U posljednja dva desetljea, promjene na tr2iktu pravnih usluga ueiniIe su svijet velikih firmi

nevjerovatno nat.jecateljskim, §to je stvorilo draniati.nu pronjenu u ranijoj ravnote.i poduzetnigtva i
profesionalizma (balance between business and professionalism) - sve oeitije i oZitije u smjeru brige za
gospodarske posljedice'. Prema: A.Kronman. The Lost Lawyer, Belkamp, Cambridge, 1993, 274, 275,
317.

' G. Simmel istiUe da ekonomska raýunica zahva5a sve odnose, Weber govori o racionalizaciji
svijeta (Entzauberung), Marx o otudenju u kapitalistiCkoj proizvodn.ii, a Marcuse o bjekstvu td slobode,
åto su sve razfiiiti aspekt iste pojave: svaki pothvat ljudi postaje predmetom raZunice, udnos sredstava i
cillja, efikasnosti i tro.ka.

"7U Prokrustovu postelju sistematizacija teåko je svrstati amerifke pravne teoreti.are; .kola ima
koliko i autora (svaki pristup obiMno je oznaZen imenom jednog autora, åto obieno znaei da znanstvena
matrica tek nastaie). Podjele su, obino, razvedenije od one kojom demo se koristiti; naka podjela sasvim
je prigodna. Samo za prinjer: Kronman razikuje vie tradici.ia - tradiciiu "geometrije prava" (Langdell),
prudencijaliste (Austin, Bentham), pozitivizam, pravni realizam (s daljnjom podjelomn na deskriptivni i
normnativni smjer) Llewellyna, Franka, McDougala, kriticku radikalnu åkolu (D. Kennedy, Unger) te gkolu
ekonomije prava. Sarat razlikuje instrumentaliste, konstitutivnu åkolu, s brojnim potpodjelama. Hayman
i Levit razijkuju sociologkujurisprudenciju, realiste, povijesnu .kolu, ekonomniju prava, kriticku teoriju,
interpretativnu ikolu te niz suvremenib potpodruýja (feminizam, rasna istraivanja. postmodemizam).
Sampford pak razikuje pozitivisti&ku i sociolokku teoriju, uz niz pristupa koji spadaju u rezidualnu
kategoriju eklekti&ih pristupa.

Naravno, uz navedeno postojejog detaljnijesistematizacije koje su usmjerene prema suvremenijim
podjelama.

'8PoZetni utjecaj gkole prirodnog prava ostavio je dubok trag u ameriékoj politi.koj kulturi, i
povremeno jaýanje i pojavljivanje zapravo je dokaz duboke ukorijenjenosti te teorije u zapadni politiki
sustav. Na primjer: L. Fuller, The Morality of Law, Hew Haven, Yale University Press, 1969. Uostalom,
cijeli pokret za za§titu ljudskih prava implicira, harem djelomi.no, prihvadanje ideje prirodnih prava.



564 Teorijski temelji ekononske analize prava
Zbornik PFZ, 46 (6) 557-617 (1996)

Pri tome, naravno, dominacija jedne teorijske perspektive ne zna~i nestanak
drugih. ttovige, privremeno poviatenje zna~iloje po~esto da se stare ideje javijaju
ponovno u modernijeni i sofisticiranijem obliku (npr. kola prirodnog prava).

3. ). Sinisao za praktiene implikacije prava

Pravna znanost po~etkom 20. stoijeda bila je dominantno pozitivistika:
pozitivizam je izraden filozofski, pravnofilozofski koncept, perspektiva i
disciplinarna matrica21, praksa koju znanstvena zajednica smiatra modelom,
obrascem koherentne analize prava. Pravni pozitivizani namede kriterije za biranje
problema, odreduje granice poddisciplina i jezik pravne znanosti. Pozitivizain je
praktino koristan i neupitan kao metoda tumna.enja u primjeni prava. Kona.no,
on je temelj i pravnog obrazovanja. Uz to, pozitivizam je i metoda sistematizacije
iskustva o pravu i zdravog razuma, metoda tuma.enja i prirnjene prava. Mo.da
je tako bio u Europi, ali ne i u Sjedinjenim Dr'avama.

U Anerici pozitivizam je imao i sposobne i utjecajne zagovornike, ali
nikad onaj utjecaj i zna.enje kakvo u Europskoj pravnoj tradiciji. Bio je vige
izraz potrebe prakti.ne izgradnje vladavine prava, a manje dominantna teorijska
orijentacija. Zato u skupinu njegovih zagovornika spada vise vrlo sposobnih

"U drugom dijelu devetnaestog stoljeaa velik utjecaj irnalaje historijska ,kola, zapravo velik rad:
Drevno pravo H.S.Mainea. Utjecaj nile u ireniu ideje o prijelazu od statusnog na ugovorno pravo, kao
§to isti.u sociolozi, ve. u n.jegovoj analizi postupne profesionalizacije pravne profesije i ustroju samostalnih
i nezavisnih sudaca kao pretpostavke demokracije. Niegove ideje o legitimizaciji viasti (viast po~iva na
dobrovolinom pristajanju i ohi~aiima - navici) prethode Weberovin, ideja o profesionalizaciji protesije kao
pokazatelju racionalizacije ranija .i od Weberovih tuina .nja i Habermasove interpretacije, a isto vrijedi
i za elitisti.ke irplikacije polit~kilh sustava demokracije (prije Mosce i Pareta) te ideju o borbi za o~uvanje
najsposobni jih kao temelju individualizma i kapitalisti ke konpeticije (prije G.Sumnimnera). Treba dodati
da je i stvaranje mrele pravnih .kola koje su odgojile pravnu elitu (Litchfield, Harvard, Yale) bilo
opravdavano i njegovim zamislima.

H.S.Maine, Ancient Law, London, Murray, 1912. R.Cotterrell, The Politics of Jurisprudence,
Philadelphia, University of Philadelphia Press, 46-5 1. Usp.S Petkovi, J. Kregar, Pregled glavnih sisterna
sociologkih teorija, Zagreb, Sveu.ili.na tiskara, 1994, 56-57.

I"Sve doskora moglo so pravnike podjeliti u tri glavne grupe prema njihovu gledanju na prirodu
prava i prema stajalitu s kojeg treba prou.avati pravo. Te skupine molemo nazvati: filozofska 9kola,
historijska kola, i analiti&a Kkola. U preciznijoj analizi filozofska .kola dijeli se u tri pravca: §kolu
prirodnog prava, metafizi&u gkolu i socijalnopsiholo.ku gkolu. Historijska gkola ima dva smijera -
njeina'ku historijsku gkolu, .ija je metoda filozofska (zapravo metafizi&a), i englesku Kkolu, 6ja je
metoda komparativna i povijesna. Analitkika kola ima stariju i noviju fazu. Starije razdoblje je ono u
kojem.su se oslanjali iskijuzivo na analitiku metodu, za razliku od kasnije engleske 4kole 6jaje metoda
istodobno i analitika i povijesna. Treba primijetiti da postoji znaZajna tendencija da se napusti isklju:iva
upotreba jedne metode i dovede u suglasie neito &to je ranije izgledalo kao razliZiite gkole*. Pound zato,
kao termel integracije, uz navedenu podjelu nadodaje i sociolo~ku Akolu (sociological jurisprudence).
R.Pound, The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, u: R.Hayman, N.Levit, Jurisprudence:
Contenporary Readings, Problems and Narratives, St.Paul, West Publishing, 1994, 25,26.

:'T.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 1988, 33.
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praktiýara i sudaca (npr. O.W. Holmes-), a nianje analitiýara i predavaýa kao
§to su H.L.A.Hart i H.Kelsen.

Sofisticirana ali krhka mreý.a aksioinatske teorije -bez referencija na stvarni
efekt prava - bila je pravi izazov za kritiýare: Mole li pravo biti samo ono §to je
progla§eno i postoji na papiru? Éýime se pravo legitimizira? Koji su izvori prava?
Kakav je odnos prava prema moralu? Jesu li suci slobodni ili vezani u tunaýenju
prava? i drugo jesu pitanja na koja pozitivistika perspektiva teko odgovara.
Zapravo na kritici radova pravnog pozitivizma nastala je ýkola razmi§ljanja
koju nazivamo realizmom.-

Nije narn nanjera kritizirati ili analizirati ameriýku varijantu pozitivizmna,
ved upozoravamo smo na one fragnente koji de biti va2ni za kasniji razvitak. Tri
takva obilje2ja snatramo vanima. Prvo je nastojanje da se pozitivizami udalji od
analize zakona na analizu ukupnog sustava pravnih nornii koje stvaraju i sudovi.
Drugo je potreba da se legitirnizacija prava pove2e s idejana politiske

"Kada studiramo pravo, mi ne proubavamo misteriju, ved poznatu profesi.iu. Prou.avamo ono
§to telimo da se pojavi pred sudom... 2elim postaviti neke prve principe za prouavanje ovog skupa dogmi
(study of this body of dogma) ili sistematiziranih predikcija koje zovemo pravom'. O.W.Holmes, u:
R.Hayman, N.Levit, Jurisprudence: Contemporary Readings, Problems and Narratives, St.Paul, West
Publishing, 1994, 21. Usput, Holmes ne spada u maticu pozitivisti&og pokreta jer ga se Uesto svrstava
u "pravne realiste'.

" Upudujemno na knjigu M. Matuloviýa, Jezik, pravo i moral: filozofija prava Herberta Harta
(ICR, Rijeka, 1986), jer ovd.ie navødimo qamo fragmente stavova H. Harta.

'Mada je danas pozitivizam izguran na rub pravne znanosti, J. Raz, J.W. Harrison te osobito
N.McCormick i 0. Weinberger odrlavaju osnovne ideje pozitivizma (institutional theory of law).

2Dopustite jednu tivopisnu, mada nezgrapnu usporedbu: onako kako se danas u druýtvenim
znanostima tretira marksizam - kao beznadno zastarjela, prevladana, i u temelju i u praktiýniin
implikacijama pogreýna ideologija, tako se u pravnøj teoriji gleda na pozitivizam - prevladan i zastarjeli
pristup, pqjednostavljenje svijeta regulacije, teorija kojoj nedostaje analiti.ka dubina, ali koja prut nsi5aj
sigumosti, daje lani dojan - promjennm zakona znanost postaje makulatura - iskustvenog znanja. Teorija
koja, nota bene, opravdava svakakvu. i nedemokratsku i neefikasnu, pravnu regulaciju.

Suprotno navedenom, u europskoj pravnoj teoriji kritika pozitiviznm znatno.je blaha te se ýini da
europska varijanta realizna (sociologkja prava: Erlich, Kantorowitz) zapravo ne iski.juU.ie u potpunosti
vrijednost pozitivizna. Na primjer, modemo shvadanje prava kao zatvorenog samoreferentnog sustava
nastalog funkcionalnom specijalizacijom (Luhinann, Teubner), odnosno funkcionalnim razdva.janjen
morala, obia.ja i prava. Pravo povedava raznovrsnost i na institucionalnoj razini, znanje i profesije o
pravu se specijaliziraju i tu pozitivizam znaCi osnovu sistenatizacije iskustva regulacije. Onje kan op,é
teorija pr va neprihivatjiv, eli kan izgrtideno iskusivo normativne regulacije jelnot.vavno potreban.
Komentirajuéi Luhmanna, Cotterrell komentira: *... moralne vrijednosti, znanstvena istina ili bak
ekonomska efikasnost (istaknuli K.-.) otkrivaju se u ovom motri-tu kan potpuno neprimjenjivi kriteriji
za odredivanje sadrlaja modemog prava" (168). Posrednø i Habermas priznaje specifi:nost prava, zabrinut
za, obratno, ekspanziju racionalnnsti prava u svijet livota ('Lebenswelt"): "Traba zaýtititi podruýja Livota
koia su funkcionano ovisna o socijalnoj integraciii kroz vrijednosti, norme i formiranje konsenzusa, i
z:Lmtititi ih od padanja pod sisteniatske imperative ekonomskih i administrativnih sustava koji imaju
viastitu Iogiku" (22).

G. Teuhner, Law as an Autopoietic System, Oxford, Blackwell, 1993; G. Teubner (ed.),
Dilemnmas of Law in Welfarestate, Berlin, de Groyer, 1985; N.Luhmann, Evolution des Rechts,
Rechtstheorie, 25,1, 1971, 3-22;N.Luhmann, Die Soziologische Beobachtung des Rechts, Frankfurt,
Matzner, 1986; R. Cotterrell, Sociology of Law, Oxford, Butherwards, 1993; J.Habermis, The Theorie
of Communicalive Action. Boston, Polity Press, 1984.
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demokracije te da se boije razumnije njegov nastanak i samostalna logika
(primitivna pravila vs. sekundarno pravo). Treee je vidljivo osobito u
nastojanjimna J.Graya:6 i O.Holnesa da se "tono vidi gdje je pravo, i da se
ra,?una smo s time i ni(im drugim", odnosno da se vidi koji su efekti prava u
stvarnosti27. Medutim ta prakti na potreba za precizno du i pouzdanjem u pravo
otvorila je pitanje njegove efikasnosti.

"Nigdje razlika izmedu forme prava i njegove teorijske logike, s jedne
strane, i njene socijalne realnosti nije toliko napadna kao u Sjedinjenirn Dr-.avama
na potetku stoljeda."28 Poetkom stoljeda na politi~kom planu pojavile su se
politi ke partije i pokreti koji su zahtijevali odlu~ne reforme (populisti,
progresivisti, T.Roosevelt).

Potaknuta takvom opdom duhovnom situacijorn krajemn dvadesetih godina
dominantna teorijska orijentacija2 postala je pravna jurisprudencija.-° "Yntema
je takav razvitak nazvao 'kopernikanskim obratom i otkridem da je pravo
praktika znanost"."

3.1. 1. Analitidka jurisprudencya

Zadatak pravne teorije nije analiza pravnog sustava i formalnih zakona i
njihovih formulacija, ved stvarno ponaganje aktora procesa pravosudenja. Da bi
odgovorila tom zahtjevu, pravna znanost mora se sluiiti drugin znanostina:
psihologijomn, ekonomijomn te osobito sociologijoni. Naziv discipline odreduje se
kao analiti~ka (socijaina) jurisprudencija.

U jednoj raspravi Roscoe Pound i Karl Llewellyn definirali su zadatak
jurisprudencije na sljededi na in:

1. Funkcionalni pristup, tj. ne samo prou~avanje onoga 9to pravne
preskripcije, doktrine i institucije jesu, i kakve bi one bile, ved i analiza njihova
djelovanja. Pravo je u stalnom tijeku, u stvaranju i sudskom tuma~enju.

'J.Gray .je.jedan od prvih predstavnika Akole analiti kejurisprudencije. Za njega su izvori prava
zakon. sudska praksa, moral i obi~aji, a bit prvosudenja je odlu ivanje o bududem pravu, a ne otkrivanje
ve6 "metafizi ki postoje~eg prava".

27T.Bechtler, American Legal Realism Revaluated. Deventer, Kluver, 1977, II.
:'W.Friedman, Legal Theory, 183-184, prema: T.H.Bechtler, Law in Social Context, Deventer,

Kluver, 7.
"Pravni realizam imao je svoj pandan u sociologiji prava razvijenoj u N.Jemaqkoj ne~to ranije.

Pokret nazvan "Freirechtlehre" nastao -e takoder na kritici pravnog pozitivizrna. Njegovi su glavni
predstavnici E.Erlich i H. Kantorowitz (Flavius). U metodolokom programu (analiza stvarnih socijalnih
odnosa) i ocieni o stvarnoj slobodi suca da prim.jenjju pravo, i u obja.njenju odnosa izmedu drutvenih
i pravnih, normi njemaeka sociologija prava snalno je utjecala na rane realiste (osobito R.Pounda).
Povratni uiJecaj na Europu ameri~ki pravni realizam imaoje kroz skandinavsku .kolu pravnog realizma
koja je tradicije Iheringa i ntiemakih socijalnih pravnika povezala s bihevioristikim i psiholoAkim
tumaieniima Ijudskog pona.anja (K.Oliverkrona, A.Ross).

3DK.Llevelin, A Realistic Jurisprudence - The Next Step, Columbia Law Review, 30, 2, 1930,
431-462. 31T.H.Bechtler, Law in Social ContextDeventer. Kluver, 9.
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2. Razlikovanje onoga Ato pravo jest od onoga 9to bi trebalo biti te
vrijednosno neutralna analiza primijene prava. Ctinjenice treba promatrati kakve
one jesu, i od njih odvojiti raspravu o tome kako bi trebalo biti. Priznanje
postojanja alogitnog, i racionalnog i subjektivnog elementa u sudskoj akciji i .

prepoznavanje kada djeluje efikasno.
3. Priznanje zna~enja pojedina nog slubja, uie definiranje poddisciplina

prava, radi lak~e sistematizacije iskustva.
4. Napu-tanje ideje dajedan normativni uzrok imajednu posljedicu, postoji

pluralizam elemenata koji utje~u na Ijudsko ponadanje.
5. Studij sredstava koja pravne norme Zine efikasnim. Kona~ni je cilj

uiniti efektivnim svaki pokugaj postizanja cilija prava. Koncepcija o pravu kao
sredstvu postizanja drugtvenih ciljeva, a ne cilju samom po sebi, te stalno
preispitivanje njegove svrhe i efekata koje postiie. Kako postiie cilj koji mu je
drugtvo zadalo?

6. Zadatak je i stvaranje teorija o interesu i razmatranje ciljeva pravnog
poretka, stvaranje teorije koja odgovara i modernoj psihologiji i i suvremenoj
filozofiji.

7. Neslaganje s tradicionalnom pravnom teorijon koja samo opisuje pravna
pravila. Priznanje da postoje mniogi i razliiti pristupi pravnoj istini i da je svaki
od njih vaian s obzirom na neki posebni problem pravnog poretka.2

3.1.2. Pravni realizam

Umjesto rasprave o prirodi prava, o tome kakvo pravo treba biti, koji su
izvori njegova vaienja, prava je rasprava o njegovoj svrsi: koja je funkcija
prava u dru~tvenom sustavu"3 . Umjesto metafizike prava (teliki zadatak,
smisao prava, bit prava) predmet je njegova dru~tvena funkcija. Pravni sustav
samo je jedan od druftvenih sustava regulacije i mote se razumjeti u sklopu Nireg
obja~njenja funkcioniranja drugtvenih sustava (npr. demokracije). Pravo ima

'To su zajedni ke toke rasprave navedenih autora. R.Pound je navedene principe formulirao u
dvije rali ite varijante u dva razli~ita l'anka. U jednom sluaaju navodi gest, u drugom sedanm to aka,
formulacije su sline uz neznatne razlike. Pokugali smo njegov tekst sauvati - koliko je to rnogude -
koriste6i se obama izvorima. Medutim, na tekst R.Pounda K.Llewellyn napisao.je komentar i odgovor,
u devet to~aka. On pori e postojanje zajedni~ke Akole pravnog realizma: "Ne postoji gkola realista.
Vjerqiatno nikad nede ni postojati. Nema neke grupe s nekim slulbenim priznanJem li zajedniakim
uvjerenjem... Nove prido~lice dobivaju sredstvo i potica;, a ne vladara ili vladajuu ideju. Stare pristae
razlikuju se u interesu i idejama. Povezani su, kako kale Frank, samo zajedni&im negiranje, njihovim
skepticizmom i znatieljom" (1233).Obje programatske deklaracije nisu medusobno isklju.ive, gtovige:
sliC:nosti su ak i u foninulacijama.

K. Llewellyn, Some Realism about Realism - Responding to Dean Pound, Harvard Law Review,
44, 1931. 1222-1238; R.Pound, Mechanical Jurisprudence, Columbia Law Review 8,1, 1905, 603 -610;
R.Pound, The Call for a Relist Jurisprudence, Harvard Law Review, 44.2, 1931, 696-715. Usporedi i
Bechtler.Law ina Social Context, Deventer, Kluver. 1978, 13; R.Hayman, N.Levit, JurisprudenceS.Paul,
West Publishing, 1994, 39-46.

"W.L.Grossman, The Legal Philosophy of Roscoe Pound, Yale Law Journal, 44,1, 1935, 608.
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sasvin konkretan zadatak uredenja pravila dru tvene utakrnice u borbi za interese.
Dru tva su polja egoistiCkog nadrnetanja za oskudnii sredstvima. Motivi i
narnjere aktera obja§njenje su njihova pona anja, a sve §to utjeèe na ponaganje
ljudi predmet je analize: pravo je samo instrument kojim se ti motivi íele uCiniti
predvidivimn ili iskoristiti. Pravo daje sve potpuniju zagtitu interesa (legai ordering
- Pound).

Realisti se, na primjer, suprotstavljaju tvrdnji da pravo ne daje slobodu
prirnjene. Okolnost da se prosuduju èinjenice daje sucu diskrecijsko pravo da
izboron tinjenica i utvrdenjern njihove vainosti odredi pravo i njegovu primjenu.
Taj uvid zapravo je omoguéen napretkomn psihologije i filozofije. Filozofija
(analitièki pozitivizam, kasnije fenomnenologija) upuéuje na to da éinjenice
stvarnosti ne biramo slu'ajno, ved temeljeìn predodíbi, "slika svijeta", koje su
nagi vodiéi u izboru i interpretaciji fakata. Psihologija je pokazala, osim
naglagenih eksperimentalnih moguénosti prouýavanja pona§anja, da se èinjenice
ne inogu poistovjetiti sa subjektivnilm interpretacijarna. G.H.Mead i W.Thonas
upozorili su na to da "definiranje situacije" uvjetuje razumnijevanje pravila i
tuna.enja5 . Pravno obrazovanje koje bi se temeijiio na prouýavanju sluCajeva
pravne prakse, a koje ne bi ukljuéilo i poznavanje drugih disciplina, potelo se
smatrati nedovoljnim. Pravla znanost je, tvrdilo se, sastavni dio drugtvenih
znanosti, i kao akadenska disciplina mora se pribliìiti ekonomuiji i sociologiji.

Program realista nije se zaustavljao samo na odredenju drukéije pristupne
perspektive studiju prava i pravnoj znanosti, on je ambiciozan u nametanju naéela
("consistently, persistently, insistently to cary them through" - K.Llewellyn) veé
i sasvim praktiCnini pitanjilna razumijevanja ponaganja sudaca i prava kao
instrumenta vladajuéeg sloja za provedbu ciljeva i interesa.

3. 1.2. 1. PoIozaj suca u stvaranju i primjeni prava

Zadatakje pravne teorije analiza djelovanja normi, a naglasak na ponaganju
aktora pravosudenja (osobito sudaca) i pretkazivanju njiliove odluke. U zemljama
koje imaju coinmon law sustav, pravni sustav - vige no drugdje - ovisi o
uýinkovitosti i sposobnosti sudaca. Za razliku od europske tradicije, suci su
fornalno (i stvarno) slobodniji u ocjeni, a kroz snaínu ulogu prakse pojaUava se
i laiéki element ti sudenju, stoga je uloga vanjskih uvjeta u presudivanju velika.
Odluka o pravu uvijek je izbor izinedu alternativa u tumatenje prava, te je zato
ti opravdanju - legitimizaciji - odluka o izboru prava sano jedan od elemenata.
Odluka o pravu ne inoíe se pretkazati sanio na temelju poznavanja prava, iako de
formalno ona biti dio koherentnog pravnog sustava. Sto sve utjeée na pona§anje
suca predlnet je kauzalne analize, a pravo i njegova primjena, barem ono koje je
napisano na papiru ("paper law" - Llewellyn) salno je jedan od éimbenika. Po

"Preteèa takvih shvaéan.ia svakako je R.Ihering (o)hito knjiga Der Zweck im Rmcht).

"ýire o tome: S.PetkoviC, J.Kregar. Pregled glavnih sistema socioIogkih teorija, Zagreb,
Sveuiligna tiskara. 1994, 232-238.
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Liewellynu, koji je glavni prorok pravnog realizma, pravo je dio sustava
druftvenih znanosti koje se bave ljudskim ponaganjem, a ekonomske metode koje
pretpostavljaju probabilistiýke zakone i simplificiraju modele ponaganja
metodoloåki su uzor koji treba slijediti. Normativno i preskriptivno, to ne znaci
slobodu odluéivanja i ponaganja sudaca, ved realistitno shvadanje da se na njih
mole utjecati idejnim apelom, jednakim sustavom obrazovanja, zahtjevom da se
brane osnovne drugtvene vrijednosti (ljudsko dostojanstvo iii individualizam).
Cinjenica da suci u osnovi na slian iii isti natin postupaju u istim sluajevima
nije posljedica (samo) toga §to primjenjuju istu pravnu normu (zakon ili presedan),
ved je posljedica i njihove homogenosti u stavovima koje su usvojili åkolovanjem,
druftvenim rnehanizmima selekcije koji su ih doveli u poloiaj suca, i opée
dru§tvene "klime" u kojoj odluUuju.

Sudac nije u poloiaju "geometrijske primjene" zakona. Njegova odluka,
tvrdi J.Frank (i sam cijenjeni sudac), jedan od ranih kritiara pozitiviza 3 ,
temelji se na njihovom osobnom iskustvu, vrijednostima, osjedajima i navikama
("bias") te diskrecijskoni pravu prosudivanja tinjenica - a ne pukoj primjeni
zakona. Sudska odluka nije jednostavno izvodenje pravnih silogizana kod kojib
postoje unutarnja pravila transformacije; ona sama i samo ona je pravo.3"

Karl Liewellyn druktije vidi ulogu suca. Ne postoji slijed dedukcije od
norme, naeia iii posebnog pravila na éinjenice i okolnosti sluUaja. Pravo je u
stalnoj promjeni, i kao instrument postizanja dru§tvenih (promjenjivih) ciljeva ono
se mora prilagodavati, inae postaje svrha samom sebi. Konkretan slutaj ima vige
okolnosti i razina od onih koje predvida pravilo, te primjena prava u krajnjoj liniji
ovisi o onima koji ga stvarno primj¢njuju -sudaca (koristi se esto girim pojamom
"official's of law"). Kreativnost i sloboda onih koji primjenjuju pravo zapravo
odreduje autoritarni izrieaj prava.

Kronman, objaånjavajuéi Liewellynov stav, kaie: "Pravna su pravila
naravno dio sudenja. Ona spadaju u one timbenike koji de utjecati na suca da
presudi sluCaj. Ali premda su u tomi smislu izvor prava, pravna pravila nisu pravo
po sebi. Zapravo kad jednom priznamo ulogu izbora u sudenju, nije viåe mogude
izjednaiti pravo s jedinim imbenikom dono§enja odluke. Pravo uinjesto toga
treba biti odredeno kao rezultat ili posljedica takve odluke, §to je gledigte koje se
klasi on izralava Holmesovom izriekom da je pravo ono §to izrekne sudac i nifta
vige. 3 Priznaje se da postoje pravila i naela prava kao ono §to pravo treba biti
("oughts"), ali transformirana u volju suca koji iii tumnai i daje im oblik
zapovijedi: uvijek drukUijih, uvijek proimjenjivih, tumaenih od suda. "Pitanje je

J.Frank, Law and the Modern Mind, Glouchester, Smith Co., 197 (1930!) 53-61.
"Za svakog laika pravo je s obzirom na svaki posebni sklup Zinjenica odluka suda u odnosu na

te iinjenice... Sve dok sud ne donese odluku, pravo jog ne postoji. Prije takve odlukejedino pravo koje
znamo jest mi[ijenje pravnika o torne .... takvo mik[ien.ye.o0 zapravo nije pravo veé smo nagadanje kako
4e sud odIuiti.* J.Frank, Legal Realism, u: J.Feinberg, H. Gross, Law in Philosophical Perspective:
Selected Readings, Belnmont. Dickenson Pub., 1977, 43.

'A.Kronman. The Lost Lawyer, Cambridge, Belkamp, 1993, 1906.



570 Teorijski ternelji ekonomske analize prava
Zbornik PFZ, 46 (6) 557-617 (1996)

kako, i u kojoj mjeri, u kojem de se smijeru pravila i praksa razlikovati. Vige:
kako i koliko u pojedinoin slutaju. To ne molemo generalizirati bez
istralivanja".9 Istralivanja se titu ponaganja i odlutivanja, a ne prava i pravila
samih.

Umjesto prouéavanja prava kao zatvorenog sustava materijalnog prava
predmet analize treba biti primjena prava i utvrdivanje okolnosti (uzroka)
koje utjeu na odluku suca.

"Tvrdim ... da pravila mnaterijalnog prava znate mnogo manje od onog §to
pretpostavljaju teoretiari u vedini njihovih knjiga i teorija, i da ona nisu stolerna
toka rasprave o pravu... materijalna prava treba ukloniti s njihovog trenutnog
poloiaja srediånje toke rasprave o pravu, u korist analize medudjelovanja
pona§anja sudaca (judical or officials bahavior) i pona§anja laika".°

3.1.2.2. Instrumentalna uloga prava

Pravo je instrument postizanja druftvenih ciljeva. Pravo je instrument
dru§tvene promijene. Nije dovoljno donositi zakone, ved treba razmotriti i
posljedice i inogudnosti njihove primjene radi postizanja ciljeva izvedenih iz
dru§tvenih vrijednosti. Postizanje tih ciljeva nije samo nornativni zahtjev ved i
ocjena trendova razvoja drugtva i prava. Pravo nije prirodna, ved svijesna
druftvena tvorevina; ne skupina ved postojetSih pravila druftva koje pravo negdje
otkriva i daje im sankciju. Politiöki kontekst, formuliranje New Deala i stvaranje
driave javnih slulbi i driave blagostanja dalo je valnost nastojanju da se
efikasnosti djelovanja prava dade srediånje mjesto. H.Lasswell i Myres
McDougal, vode5i predstavnici te åkole miåljenja (Usto nazvane newhavenskom
åkolom)4 , pokugavali su pravo tunaiti dijelom politikog procesa42, izgradnje
i izvråenja druìtvene politiéke akcije. Sudovi, njihovo djelovanje i ustroj, koji su

K. Llevelin, A Realistic Jurisprudence - the Next Step, Columbia Law Review, 30, 2, 1930, 435.
'K.Llewellyn, Some Realism about Realism u Bechtler, op.cit.. 25.
"M.Riesman (ed.), Toward World Order and Human Dignity: Essays in Honorof M. McDougal,

New York, Free Press, 1976, 214-219. Bili su nam dostupni zapisi, biljefke za predavanja H.Lasswella
i M. McDougala iz 1950, iz kojih je jasno vidljivo da stav izvode iz Weberove analize (stranice nisu
paginirane - dio il).

' 2Pitanja o moralnosti, prirodnim pravimna, legitimizaciji te naklonosti i diskreciji u sudskoj ocjeni
ovdje su sporedna, i - smatrali su - rjegiva mehanizmom ustavnog demokratskog ustrojstva. Glavna
kategorija o kojoj treba voditi raunaje politi.ka moed, koja u izvrnju mora dobiti pravnu legitimizaciju,
inaeeje nasilie. Pravo i demokratski poredak idu zajedno, u Umu se ne gleda politika proklamacija, ved
realni sustav odnosa moéi. Realisti, instrumentalisti, nastoje postaviti jasnu razliku morala i prava i
zagovaraju vrijednosno neutralnu znanost (pravnu znanost). Vrijednosni stav treba iskazati eksplicitno -
svoj liberalizam ne sakrivaju - bilo da se radi o pravnoi teoriji iii primjeni prava (sud).

KritiUari instrumentalnih shvaanja pravnog realizma toéno istiu da je u.injena razlika izniedu
efekata i efikasnosti prava. "Razlika se mote .initi sumnjiva bududi da je nemoguée utvrditi efikasnost
prava a da se ne poznaju njegovi efekti, ili harem neki od njih. Ali bag ta fraza 'neki od njih' dini svu
raziiku. Onoliko koliko instrumentalizam vidi zakone kao instrumente za promican.je prethodno utvrdenih
politika ili ciljeva te je jedini relevantni efekt napredak ili ugrotavenje tih leljenih posljedica." A.Sarat,
T.Kearns, Law in Everyday Life, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1993, 24.
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ranije bili gotovo jedini iii bar glavni prednet prouéavanja, smatraju se sano
jednim dijelom takvog ,nehanizmna.' Realizam smisao prava vidi u provodenju
praktikih politièkih ciljeva, pri emu nije dovoljno zakon iii pravilo samo
proglasiti, ved se prate i ocjenjuju njegovi uéinci i instrumentalna efikasnost. Time
se reljefno iskazuje nastojanje realista da pravo shvate samojednin uskim dijelom
druftvene politidke akcije, instrumentom za legitimizaciju, ograniéavanje politiéke
modi. Takav instrument treba podvrgavati stalnoj provjeri efikasnosti, to
ukljuéuje traganje za indikatorima koji de pokazati kakvo je stvarno postizanje
deklariranih ciijeva.

Kritika nedostataka pozitivistikog giedanja na svijet prava, a posebice
prava i drutva, s aspekta pravnog realizma vrio je uvjerljiva. Tvrdnje: da je
pravo instrument postizanja ciljeva, da siuli neéem i da je to njegov snisao i
opravdanje; da je konaèni efekt, uèinkovitost, bitno obiljelje prava i da se ono iz
saine norme ne lnoie razumjeti, tumaéiti i primijeniti; da se pravo u
razumijevanju onoga kro je preko neposrednog iskustva primj¢ne prava ,noie i
treba osloniti na druge drugtvene znanosti - vode pitanju: Sto utjeée na pona anje
ljudi, zato Ijudi poktuju norme?' Zagovornici ekonomske analize prava
poku§avaju dokazati da je ekonomski pristup pravu s naglaskomn na pitanju
efikasnosti superioran tradicionalnoj metodi koja se primjenjuje u pravnoj znanosti
posljednjih dvije tisuée godina. Naga je tvrdnja sijededa: pravni realizan i
jurisprudencija isticanjein nedostataka pozitivizmna i kazuisti&ke'prinjene zdravog
razuma otvorile su prostor za drukéije tumaèenje prava. Jedno od takvih drukèijih
tunaèenja jest ekonomska analiza prava43 .

'"Pravo kao stalno sve efikasniji druMtveni inien.jering bileje opsjednuto slijepim zaniranjem
samo za jednu instituciju drutvene kontrole: sud." H.D. Lasswell, M. McDougal, Legal Education and
Professional Policy: Profesional Education in the Public Interest, Yale Law Journal, 52,2, 1943, 205.

uOpéeniti smjer razvitka jest povezivanje s drugim znanostima, nastojanje da se pravo razumije
kao sastavni dio djelovanja Mireg sustava; zamjetan je u barem dva smjera koja nastavIjaju tradiciju
realistike jurisprudencije (dvije glavne, i suprotstavljene, teorijskopravne àkole danas u Sjedinjenim
Driavama jesu kritiéka pravna teorija i ekonomija prava). Jedanje onaj koji podrgku nalazi u sociologkim
teorijama i metodologiji, a drugije ekonomija prava. Medutim, kako pravni realizam mole biti intelektulni
temelj za oba pristupa? Pravni realizam bliii je kritièkoj pravnoj teoriji, i njoj bliskoj sociologiji prava,
a ne ekonomiji prava, ali to ne proturjæei tvrdnji da i ekonomija prava bagtini isti intelektualni izvor.
Pravni realizam bio je nastojanje, i to uspje-no nastojanje, da se prevlada pozitivizam, a jednom otvorena
pitania i pro§irenje metode pomogloje i nastanku ekonomije prava te prava i drugtvenih znanosti (law and
social sciences poseban je pojam koji obuhvada giri dijapazon pristupa).

'Ta je smier dobrom intuicijoni najavio R.Pound: "Konaéno mnogi od novih realista, teore4iùara
prava zamiljaju pravo kao sredstvo za svrhe poslovnih transakcija umjesto kao sustav za postizmie opdih
drugtvenih svrha, staviJajuéi naglasak na poirebe ekonomnskog susiava nastalog nakon 19. stol.ieb«a.
R.Pound, Jurisprudence, International Encyclopaedia of Social Sciences, New York, McMillan, 1930.
(I.izdanje!), 485.
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4. Ekonomska analiza prava

4.1. Norme i ekonomska racionalnost

Teorije ne postoje kao nasumini skupovi iskustava, ved kao cjelovit pogled
na stvarnost. Nove nastaju kad stare ne mogu objasniti stvarnost, praktiýne
problene i zagonetke koje stvarnost postavi. Nadmetanje pravnih §kola, radilo se
o prirodnom pravu, historicizmu, pozitivizmu ili sociolo§koj jurisprudenciji nije
urodilo stvaranjem opéeprihvaéene teorijske paradigme. Glavna slabost pravnog
pozitivizma usnjerila je pravne teorije prema prouéavanju opih principa
regulacije, na pitanje §to i kako utjeýe na ponaýanje ljudi.

Jednostavan odgovor - ukoliko ijedna teorija no2e biti jednostavna - daju
shvadanja koja nisu pravna. Ponaýanje ljudi odredeno je njihovim polo2ajem u
druftvenoj strukturi, interesima, druåtvenim vrijednostima, i time se ino2e
objasniti, a ne pravom i normom koja zahtijeva odredeno pona§anje. Pote§koda
je moMda "samo" to da su takve teorije raznovrsne (i medusobno konkurentne i
iskljuýive), ali poanta je u tome da se objagnjenja ne izvode iz prava. Obja§njenje
funkcioniranja pravnog sustava ne ovisi o pravu ved, prvenstveno, o drugim
éinibenicima. Koji su to faktori? Jedan od odgovora - koji je praktiæki postojao
u amneriékomn pravnom realizmu - jest onaj koji pretpostavlja da su Ijudi racionalni
aktori koji pokuavaju postidi svoje ciljeve. Situacija pravnog.silogizma zapravo
je situacija racionlne odluke46 o tome kako se pona§ati. Ako usvojinmo tu
pretpostavku, onda je odgovarajuda metoda nadohvat ruke: ekonomska analiza
pona§anja i institucija. Pravo i ekonomija dijele osnovne pretpostavke:
presumpciju racionalnosti i djelovanja u vlastitom interesu. Zakonodavac polazi
od toga da je adresat racionalna osoba te da de u svom interesu pona§anje
prilagoditi pravnom zahtjevu da bi izbjegao §tetne posljedice. Tamo gdje nema
pravne norme pona§anje de se prilagoditi principirna izbora svojstvenini uvjetina
slobodnog trýiýta.

Paraleino je, inada odvojeno, u ekonomskoj teoriji postavljeno pitanje o
tome koja je uloga norini i institucija u ekonomskom pona§anju. Na makrorazini
rasprave o tr2i§tu i planiranju pretpostavljale su ulozi dr2ave prihvadanje
elementarnih teza politike i pravne teorije, a na mikrorazini nije bilo dobrili
odgovora na pitanje o tome kako se (zapravo) odluéuje, koji opdi zakoni vrijede
za ekonomsko odiuýivanje. Nastojalo se apstrahirati od iskustvenih indukcija,
ograniýenih prostorom i vrernenom, i stvoriti analitiýki aparat koji bi prepoznao
dubije zakone ekonomskog ponaýanja.

Ekonomija, znanost o dlukama Ijudi u svijietu ograniéenih sredstava u ødnosu na Ijudske telje,
istra.uje i provjerava implikaci.je pretpostavke da Zovjek (rdtiunal maximizer) racionalno nmaksimira svoje
tivotne ciljeve. svoje zadovoljenje. R.Posner, Economic Analysis of Law, Boston, Litile, Brown & Co.,
1977, 3.
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Primjena ekonomskih teorija na razumijevanje prava nije novos4 . U
Sjedinjenin Driavaia interakcija iznedu prava i ekonomske analize pojavljuje
se davno prije ranih 60-iii, kada je uveden nov pristup prava i ekonomske analize,
zapotinje i s Coaseovim i Calabresievin Miancimna (o eenu de kasnije biti rijei).
Do tog vremena tradicionalna prinjena ekonomske analize na pravna pitanja
vezana je uz antitrustovsko zakonodavstvo, poreze, i odnosi .se na stvaranje
specifitnih pravnih pravila da bi se ostvarili odredeni ekonomski ciljevi.

Nov pristup prava i ekonomske analize ponovno48 otkriva da je stvarna
svrha dru§tvenih institucija ekonomska racionalnost. Zbog toga, a prije nastavka
iziaganja, treba odgovoriti na mogudi prigovor da se radi o marginalno vainoj i
od zajednice istraiivaýa slabo prihvaenoj teorijskoj perspektivi. Istina je zapravo
obratna. Ekonomska analiza prava, gto god mi mislili o njoj, najekspanzivnije je
podrutje pravne teorije u Sjedinjenin Driavamia. No tu tvrdnju najprije treba
potkrijepiti podacima.

4.2. Utjecaj ekonomske analize prava

Teko je utjecaj i jedne teorijske perspektive u ameri6koj pravloj teoriji
usporediti s ekonomijomn prava. Usporedbe mogu izgledati pretjerane. Rastua
uloga ekononske analize prava u pravnom obrazovanju vidi se iz imenovanja
ekononista na ,nnoge pravne fakultete iz obogacivanja te.ajeva tia pravnim
fakultetima ekonomskim razniåljanjemn i drugin .injenicana. Ekonomska
analiza prava dominira aieri.kom pravnom teorijoin, a njene srodne discipline
politickim i drugini drugtvenim znanostimiia, onako kako je u 18. stoljedu
Europon dorniniralo prosvjetiteljstvo, kasnije njemaka klasi.na filozofija, iii
koncen stoljeéa i poetkom novog doba marksizan. Oni su dali boju dobu, i nisu
ostali sano na u.ern podru.ju prirodnih ili drugtvenih znanosti.

Vjerojatno se radi o zenitu, vrhuncu utjecaja koji sada irna ekononska
analiza prava. Kronnan smatra da je ekononska analiza prava: "...intelektualni
pokret od najvedeg utjecaja na aneriku teoriju prava u proteklilh .etvrt stoljea.
Govorim o ekonomiji prava. Od godine 1965. nijedan pristup studiju prava nije
imao ni pribliian efekt na ono §to pravna znanost pie i ui. Ekononiska analiza
prava danas je stalno, institucionalizirano obiljeije aneri.kog pravnog
obrazovanja. Posebni Casopisi posveéeni su toj znanosti, isto tako prodire i u stare

47 anirmniivo je da se zapravo "oinstvo" ekonomije prava pripisuje austrijskom pravnom

teoretiaru Viktoru Mataji. I.Englrd, Viktor Matajas Liability for Demages from Economic Viewpoint:
A Centenial to an Ignored Economic Analysis of Torr, International Review of Law and Economics. lO,
1, 1992, 173-191; E.Stavang, Forgotten hut not Ignored - The Reception of Viktor Matajas Economic
Analysis of Tort in Norwegian Scholarship 1893-1920 (Unp. 1993).

«ldeja da iza normativnib struktura stoje materijalni motivi i ogranieenja nije nova; to se tvrdilo
i u klasi.nom razdoblju Adama Smitha iii Karla Marxa, all naravno teorijska perspektiva koju ovdje
izla2emo - upravo to i tvrdimo u ranijim poglavijima - rezultat je specifiCnog razvoja pravne teorije u
Sjedinjenim Amerikim Driavama.

'R.Posner, Economic Alnalysis of Law, Boston, Little, Brown & Co., 1977,XXi.
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6asopise; akademski polobji na mnogim pravnim fakultetima izri ito su
rezervirani za njezine pristage; sada je predstavljena i samostalnom udrugom:
Amerikimh udru~enjem za ekonomiju prava. Ali 6ak i ti vanjski znaci uspjeha ne
odreduju potpuno mjeru njezinog utjecaja, koja je praktiki potpuna u nekim
podru~jima (korporacije i trgova ko pravo) a dominantna u drugima (gradansko
pravo, osobito naknada Ateta i ugovori). Ekonomska analiza prava promijenila je
na~in na koji profesori prava misle o svom podrudju i kako ga izlalu studentima.
U skoro svakom podru~ju prava stvarno je "potrebno razunijevanje ekonomske
analize da bi se odriao korak sa znanstvenom disciplinom, pa bio nain taj pokret
sisnpatiUan ili ne. " °

Ekononiska analiza prava kao teorijski pristup prevladava u vedini
najvaEnijih ameri&ih pravnih 6asopisa. U 6etiri najzna ajnija sveu~ilina
6asopisa' 61anci ekonomske analize prava zauzimaju gotovo tredinu ukupnog
broja 6lanaka. Godine 1970. od ukupno 53 Manka 15 (28%) odnosilo se na
ekonomiju prava; 1980. od 54 6lanka 18 (33%) bilo je iz tog podru ja. 1990.
godine odnos je bio 61 prema 27 (44%), a 1995. godine 49 prema 22 (45%)2 .

To nikako nije sve." U nekim 6asopisima (a novi nastaju svakodnevno)
ekonomska analiza prava glavni je pristup u vedini Manaka: Journal of Legal
Studies, Journal of Law and Economics, Journal of Law, Economics and
Organization, Journal of Bussines Law, Reserach in Law and Economics - skoro
su u potpunosti orijentirani na 6lanke ekonomske analize prava. Mnogi asopisi
posveduju posebne brojeve i glavne 6lanke ekonomiji prava (Chicago-Kent Law
Review, Columbia Law Review, Journal of Law and Regulation, Economica,
Economic Journal). Neki 6asopisi, neteorijske orijentacije, gotovo isklju ivo
objavljuju radove s podrutja ekononske analize prava iako naslovom ne bi

-'A.Kronman, The Lost Lawyer, Harvard University Press, 1993, 166.
"Harvard Law Review, Stanford Law Review, University of Chicago Law Review, Yale Law

Journal.
"2Usporedba za razdoblje 1960-1986. g. navedenaje u R.Ellickson, Bringing Culture and Human

Frailty to Rational Actors: A Critique of Classical Law and Economicss, Chicago-Kent Law Review, 65,
I, 1989, 26-28.

Pokugsli smo po istim kriterijima napraviti usporedbu za 1990. i 1995. godinu. Medutim prohlemi
usporedhe su vrlo veliki: sporanje izbor Z.asopisa, jedinica usporedbe su vodei Mlanci, njihov broi i naslov
te osnovno usmjeren~je prema navedenoji literaturi. Podatke medutim vrlo lako iskrivljuje samo nekoliko
trivijainih injenica. Recimo, broj posveden pojedinom sucu (Harvard Law Review) donosi desetak 0Ianaka
koji nominalno ne mogu pripadati u ekonomiju prava. Ili obratno: broj posveden antirnonopolnim zakonima
ima verdi broi Nanaka i svi su s podru~ja ekonomije prava. Dakle brojevima se ne treba impresionirati,
ali uz navedene ograde sasvim je jasno koliko je znaienje ekonomije prava.

"G.Stigler dopunioje i korigirao podatke R.Ellicksona o objavljenim radovim ekonomije prava.
Njegov je zakkju.ak da uloga ekonornije prava nije pretjerana jer broj 6lanaka u tom podrueju u
najvalnijim asopisima ne prelazi 6etvrtinu (sic!). U Harvard Law Review, University of Chicago Law
Review, Yale Law Journal broj Mlanaka kojima su autori ekonomisti kroz vrijerne 1965-1988. prakti~ki
se nije mijenjao. Medutim u nekim podruajinia (odtetno pravo, dru.tva) ekonomija prava dominira: "...da
bi utvrdio utjecaj u Mlancima o naknadama 9tele i ugovorima.... tablica potvrdu.ie da je jedna tredina
Mlanaka .. ekonomskog sadrlaja*. G.Stigler, Law or Economics, Journal of Law & Economics, 35, Oct.
1992, 455 - 468.
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upodivali na to: Patent, Trademark & Copyright Journal, Antitrust Law and
Economy Review. Ako pozornost ne obratimo na prirodne oscilacije (trend je
blagog opadanja broja radova), ved na opdi udjel takvih radova, slika je sasvim
jasna. Godine 1995. objavljeno je u Sjedinjenim Driavama u znanstvenim
tasopisima 3.388 Olanaka s podruja ekonomske analize prava, 1994. godine
4.157 Olanaka, za 1993. godinu broj prelazi 5.000 te ne znamo to~an podatak. U
1996. do kraja veljate objavijeno je preko tisudu Clanaka. To je - u gruboj
procjeni za podrutje prava - nefto manje od Uetvrtine ukupnog broja objavljenih
6lanaka u referentnim godinama.

Najdublje posljedice ostavit de girenje ekonomske analize prava u nastavi
u elitnim ameri~kim pravnim gkolama. Prema analizi R. Ellicksona elitnih
ainerikih pravnih §kola (Yale, Harvard, Stanford, Chicago - na kojima se
analiziraju biografije profesora), utjecaj ekonomske analize prava vrlo je velik
(sam smatra da porast dosiie gornju razinu'). Nije nimalo neuobicajeno da
pravne predmete (viasni~tvo, trgova~ko pravo) predaju osobe 6ije je prethodno
obrazovanje i znanstveni stupanj s podru~ja ekonomske analize (1988 - 6%).
Recimo, samo na Yale School of Law od 58 profesora 22 spadaju u skupinu onih
koji se (barem dijelom) bave ekonomijom prava5. Ekonomska analiza prava na
taj nain daje ton obrazovanju pravnika, §tovi~e, upravo onih koji de se posvetiti
znanstvenoj i nastavnoj karijeri. Na taj na~in elitne §kole, preteino orijentirane na
davanje teorijskog znanja, postale su rasadnikon ekonomske analize prava.
Ekspanzija se iri i na poslovne §kole i institute.-

Postoji jaka profesionalizacija skupine koja se bavi ekonomijom prava.
Osnovano je Europsko udruienje za ekononiju prava koje broji nekoliko stotina
Oianova (uz nacionalna udruienja), a potom i ameri~ko udruienje. Sekcija
Udruienja ameri&ih pravnih fakulteta AALS (Law & Economics Section) gotovo
je najbrojnija (sanio 4 diana manje od najbrojnije!). Udibenici predmeta kao §to
su ugovorno pravo, korporacije, ste~ajevi temelje se na ekonomiji prava.
Vjerojatno je dostignuta (fizika) gornja granica ekspanzije discipline".

Raflamba brzine"  razvitka ukazuje na "stimulaciju, medusobno

NR.Ellickson, Bringing Culture and Human Frailty to Rational Actors: A Critique of Classical
Law and Economicss, Chicago-Kent Law Review, 65, I, 1989, 23-57.

5 U nekim pregledima navode se tri srediAta girenja ekonomije prava: Chicago Law School i
University of Virginia koii su pod jakom utjecajem liberalistifte ekonomije (Coase, Posner, Direktor,
Landes), Yale kod kojeg je ekonomija prava povezana s jakim utjecajem politi kog progresivizma
(Calabresi, Ackerman, Kronman, Klevorick, Ellickson) te rezidualna skupina koju predvode Harvard
(Kaplow, Turner, Musgrave) i Stanford (Polinsky). Podjela nam se Zini sasvim uvjetna: postoii stalno
kru2enje izmedu razli~itih Akola (Colleman, Priest npr.), najznaeajnije je tedko svrstati (npr. Epstein
(Harvard) bliz.je Eikakoj gkoli).

'R.Ellickson, Bringing Culture and Human Frailty to Rational Actors: A Critique of Classical
Law and Economicss, Chicago-Kent Law Review, 65, I, 1989, 26-28.

STR.Posner, The Future of Law and Economics: A Comment on Ellikson, Chicago-Kent Law
Review, 65, I, 1989, 57-58.

'Dijelimo re erve prema univerzalnoi upotrebi ekonomije prava (a osobito prema korisnosti
njezine upotrebe u propedeutiake svrhe) -. ier je vidimo kao izdanak i posljedicu sporova na razini teori.e
ijednim od moguih pravaca pravnih istraiivanja, a ne iskljuivom paradigmom pravne teori.e te istiemo
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obogadivanje, viýe razumijevanja prava i vie ekonornske analize na pravnim
fakultetima".-9 Glavna posljedica primjene i dorninacije ekonomske analize prava
u aneriýkoj pravnoj teoriji jest nestanak granice izmedu ekonomske analize i
prava i prava i ekononske analize. To mijenja i sliku prava u ekonoinskoj
znanosti. Pravo se ne vidi kao niz sluýajnih i voluntaristi&kih zakona, ved kao dio
nuýne infrastrukture tr'2ita i posljedica postojanja potrebe za tro§koln
institucionalizacije trdi§nih objektivnih naýela.

Va'nost i ra§irenost ekononske analize prava u suyrenenoj (osobito
amerikoj) pravnoj teoriji ne tno2e se dovesti u pitanje, te derno razimotriti
nekoliko kljuýnih toýaka te orijentacije.

5. Naelo efikasnosti: legitimizacija pravnog sustava njegovim uéinkom

5. 1. Institucije, pravo i efikasnost

Efikasnost u sinislu ekonomrinosti sredi§nji je pojam ekonomske analize
prava.' "Naýelo ekonomiýnosti jedno je od osnovnih pravila za svaku druftvenu
aktivnost. Ono tra2i da se sa ýto manje utroýka vrenena, dru§tveno korisnog rada
i ,naterijalnih sredstava postigne §to povoljniji rezultat."6 intuitivno je jasno da
poredak koji neina potrebnu mijeru efikasnosti ne vrijedi puno.

U ekonomskoj analizi prava nije rijeý sarno o tome. Efikasnost je pojam
koji je idejni okvir, obja§njenje, perspektiva u kojoj sagledavamo stvarnost.
Pitanja u rasponu od ustroja dr.ave, ljudskih prava, neovisnosti sudstva pa do
ravnopravnosti spolova, diskriminacije, javnosti postupka, sklapanja i razvrgnuda
ugovora - ili bilo koji nasunice odabran pravni problem62, moe se, odnosno

a-no miogudnost, ali smo svjesni i svih rizika i mogw5ih prigovora. PesimistiZka interpretacija ukazuje na
duboku krizu pravne teori.ie koja nema kriteri.ie odredenja svoie paradigme.

-"R.Ellickson, Bringing Culture and Human Frailty to Rational Actors: A Critique of Classical
Law and Economicss, Chicago-Kent Law Review, 65, I, 1989, 34. Ellickson smatra da su poslovne kole
prirodno sredigte buduéeg razvoja ekonomije prava. Po niegovu ni.sljenju ekspanzija ekonomije prava je
zaustavljena.

<Pojam elikasnosti u ekonomiji prava treha luna.iti u tri smisla. Pojani je islovremeno
normativan, (j. kritiC.ki kriterij ocjene stanja; deskriptivan (opisuje situacije); a konaýno on je i
eksplanaloran (objaknjava dubije i na prvi pogled neprepoznatljive uzroke).

6 S.Triva, Gradansko procesno pravo. Narodne novine, Zagreb, 1964. 102.
'Railikuje se zapravo "stara" i 'nova" ekonomska analiza prava, pri ,emu je razlika izniedu njih

ýto jedna (stara) ýkola smatra da se ekonomija prava mole primijeniti na podrujima trgovaUkog,
ugovomog i dijelom krivienog prava, dok "nova' ekonomska analiza prava ne zazire od generalne
primiene ekonomske analize prava kao glavnog analitlikog sredstva i teorijskog upori.ta u svim
podru :jima prava. *Stara ekonomska analiza prava" analizirala je prete.nø zakone koji su uredivali
eksplicitno ekonornske odnose. a takvih je zaista biln malo. pa su ýak i neki koji bi inøgli biti uvrateni u
takve bili zaohiiahni (primjerice baý pravo ugovora), "novo« pravo i ekonomska analiza ne priznaju takva
ograniýenia podruja ekonomske analize prava. G. Calabresi, Some Thoughts on Risk Distribution and
the Law of Torts., Yale Law Journal. 70, 1961,499; Ronald H. Coase, The Prohlem of Social Cost,
Journal of Law & Economy.3, 1,1960.
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treba se, razumjeti kroz prizmu analize efikasnosti i ekonomsku analizu prava.
Nastoji se razumnjeti na koji naCin, uz §to manje troåka, uåtedu na materijalnoin
i psiholoåkom naporu, totno, brzo i nedvosinisleno, trajno ali fleksibilno,
predvidivo i optimalno postiiemo ciljeve.

Medutim. osim tog znaenja efikasnost ima i dubije eksplanatorno znaUenje.
Kao §to na tr§iitu efikasniji - oni koji prodaju uz nilu cijenu ' , ergo manje
tro§kove - opstaju, a drugi propadaju, iii kao §to priroda surovo eliminira one koji
se okolini ne mogu prilagoditi, tako i efikasnost predstavlja krajnji kriterij
uspjeha.

Ur.inkovitost je objaånjenje za izgled i djelovanje institucija, nastojanje
da istitucije stvaraju gto manji tro.ak djelovanja (transaction costs).
"Efikasnost mo2emo definirati kao rje§enje za problem ograniCene maksitmizacije.
Dakle u danoin skupu institucija konatni oblik rjeåenja ekonomskog problema
mora biti efikasan. Institucije vrlo razli:ite pravne strukture obiCno dopuåtaju
rezli.ite u:inke, a koji Ce biti njihov institucionalni izgled, ovisi o nekom na elu
institucionalnog izbora. Ekononmska analiza je snaino sredstvo za analizu
posljedica alternativnih izbora institucija, ona obja.njava gdje su ogranienja
u.inkovitosti te objaånjava (prorie) evoluciju utakmice institucija (competing
institutions). "'4

Ovinie se samo dijelom referira na empirijsku provjeru troåkova
institucije6', a prije se misli na odredenu logiku razumijevanja situacije. Kao §to
zakon ponude i potrainje ne znai da demo u konkretnom slui.aju kupiti
najjeftinije, all zna.i da éerno razumjeti logiku postavljanja cijene, tako i pri
formiranju institucije neéenio moida znati sve elemiente procjene njezine
efikasnosti, ali deno bolje razumjeti njezino djelovanje akoje vidimo kao rezultat
prilagodbe potrebi efikasnosti.

Ekonomska analiza prava ambiciozan je program koji poku§ava na
jedinstven nain protumatiti funkcioniranje i oblike prava. Dubije od pojave
prava, dubije od normativne regulacije postoje zakonitosti koje treba prepoznati
i otkriti. Te zakonitosti rezultat su nastojanja da se postigne efikasnost regulacije.
Bilo daje u pitanju ugovor, naknada §tete, one.igdenije okoli§a iii kazeno pravo,
svjesno iii nesvjesno zapravo se primjenjuje naelo ekonomske efikasnosti prava.

'Ekonomija prava zapoielaje analizom primjene teorije ci iena na kompleksni pravni i ekonomnski
problem antitrusta. G.Stigler, Law or Economics, Journal of Law & Economics, 35, Oct. 1992, 455 -
468.

"L. De Alessi, R.Staaf, Property Rights and Choice, N.Mercuro (ed.), Law and Economics,
Boston, Kluver, 1989, 184.

'Upotreha statistike i analiza istraäivakib podataka ohrabruju se u ekonomiji prava, no nemamno
dojam da Je takva analiza osobito éesta. "Teorija je uéinila nesporan napredak u razumijevanju ovog
POdnmQja (ekonomije institucija). All Cini se da u ekononiji institucija sada u velikoj mieri postqj
nedostatak empirijskih istra.ivanja. Nema sumnje da se to moke redi i za druga podru.ja ekonomije, all
Je posehno istaknut sluiSa ovdie.... U naiveen broju sluUajeva empirijski izvjetaj sastoji se od studiie
slueaja, koja moke biti zaniniljiva, ali ne nuino i reprezentativna, zajedno s velikim brojeni slu:aJeva pred
sudom, koji sigurno nisu reprezentativni. Je Ii tt naiholje ito ,moemo?" T. Eggertsson, Economic Behavior
and Institutions, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, 31.
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NaCelo efikasnosti pravi je cilj prava, zakonodavstva i prinjene zakona. Kao §to
utilitaristi smisao zakona nalaze u poveUanju dru§tvenog bogatstva, tako u torne
i ekonomska analiza prava nalazi objaånjenje djelovanja zakona. Ideja je de.
cjelokupna struktura drugtvenih institucija postoji i djeluje u nastojanju da se,
postigne pove¢anje drugtvenog obilja prema navedenim kriterijima. Mimo i
nezavisno od moralnog i vrijednosnog stava objaånjenje postojanja i djelovanja
dru§tvenih institucija i normi nalazi se u njihovoj sposobnsti da potpomognu
napredak i bogatstvo druftva.

Na posredan natin efikasnost nam tako daje uvid u pravi smisao pravne
regulacije. Tako baren smatraju oni koji pravo vide kao izdanak i posljedicu
postojanja tr.ignih interakcija. Za njili je pravo izraz postojanja skrivene logike
tr2iåta koja postoji iza norni. Koja je ekonomska logika iza osnovnih dru§tvenih
i politi.kih pravila koja ureduju proizvodnju i razinjenu? Koja je ekonomska
logika razli.itih ugovornih oblika, institucija? Sto je i koja je ekonomska logika
naknade §tete? Uporiåte u torne je ekonomska analiza prava razvijena u radovinia
R.Coasea.

5.2. Coaseov teorem

Coaseov teoremn najpoznatiji je pojan ekonomske analize prava.
Formnulacija teorena osim toga bila je glavni razlog da se R.Coaseu 1991. godine
dodijeli Nobeiova nagrada za ekonomniju. Prvi put teoren je formuliran u
.uvenom élanku Problem drugtvenih troåkova 7. Coase tvrdi da "uz pretpostavku
da su transakcijski troåkovi jednaki nuli, prornjene pravnih pravila odgovornosti
ne mijenjaju alokaciju sredstava koja ostaje efikasna", iii drukije: "Strane de
postidi isti dogovor bez obzira na to kako je odredena odgovornost ako su
transakcijski troåkovi jednaki nuli". DrukUije fornulirano: tako dugo dok
nema zapreke pogadanju izmedu stranaka, resursi de biti alocirani efikasno bez
obzira na to kako su viasnika prava izvorno rasporedena.

Kako navodi Polinsky69, Coaseov poutak najiakåe je razunjeti prema
prinjeru. Zamislino tvornicu koja dimnon prouzroéi ,tetu susjednin kudana -
recimo prijanjem rublja. Svaki susjed trpi åtetu od 75$, zajedno 375 $. Steta rnoie
biti uklonjena na dva na6ina: proistaemn dimna na dimnjaku - §to koåta 150$, iii
kupnjomn elekti.nog su§i1a za susjede - koji koåtaju po 50 $. Efikasna je solucija
postaviti pro.ista .. Dalje se razraduje pravna implikacija primjera te je pitanje

"Prema Westlawu o niemu piåe u 17.468 .lanaka te je Coase ukupno
najcitiraniji autor u podrutju drugtvenih znanosti!

6 R.Coase, ThIe Problem of Social Costs. R.H.Coase, The Firn, the Market and the Law,
Chicago, Chicago University Press, 1988, 95-187. Zapravo u tom Zlanku nije izlotena konaena
formulacija ve% primjeri iz kojih se izvodi.

MStigler, 1966. G.Stigler, Law or Economics. Journal of Law & Economic.% 35. OLt. 1992. 455.
"A.M. Polinsky. An Introduction to Law and Economics, Boston, Little Brown and Co., 1989,
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mijenja ii se nekto variranjem pravnih naéeia. Ako priznamo pravo na ëist zrak,
tada tvornica ima tri izbora: postaviti proéistaé, platiti stvarnu ftetu iii kupiti su§ila
za rublje. Ako priznamo pak pravo na slobodnu upotrebu zraka - oneéi[davanje,
tada susjedi imaju ta ista tri izbora, ali sami snose tro.ak. U oba sluèaja rezultat
je isti, mada tro§ak snosi drugi. "Implicitno je pretpostavljeno u ovom primijeru
da se susjedi mogu dogovoriti bez troàka i pregovarati s tvornicom. U Coaseovu
jeziku to znaèi da su transakcijski trogkovi jednaki nuli (zero transaction costs).
Opdenito, transakcijski tro.kovi ukjuèuju trogkove identificiranja stranaka za
pogodbu, tro§kove njihova povezivanja, trogkove postizanja pogodbe i tro§kove
primjene dogovorenoga. S tom opéom definicijomn transakcijskih tro§kova momenio
formulirati jednostavniji oblik pouèka: ako su transakcijski troýkovi jednaki nuli,
efikasan ishod pojavijuje se bez obzira na izbor pravnog pravila".'

U èemu je poruka primjera? Da bi se postigla dru§tveno optimalna
slolucija, potrebno je na minimum svesti tro§kove, izabrati ono pravno rjegenje
koje de omoguditi manji "tro§ak transakcije", dakle onu alternativu u kojoj su svi
na dobitku, odnosno u kojoj se gubitniku kompenzira gubitak. Pouka je zapravo
ba§ u tome §to neizreéeno postaje vidjivo: poloiaj stranaka nije isti bez obzira na
to §to je isti rezultat efikasan, jer tro§ak transakcije i pladanje gtete ne pripda istoj
strani. Ergo, pravno pravilo temelj je redistribucije dobitka (dobitka koji se ne
mole raspodijeliti bez pladanja tereta transakcijskog tro§ka) i "samo" treba utvrditi
koji postupak minimizira transakcijski tro§ak postizanja efikasnog rjegenja.

Pretpostavka nultog tro§ka transakcije vrijedi samo virtualno. U stvarnosti
uvijek postoje pozitivni tro§kovi transakcije, te se efikasno rje§enje ne mora
pojaviti u svakoj varijanti raspodjele prava. "U takvim uvjetima, preferirano
pravno rje§enje jest pravilo o minimiziranju uèinaka tro§kova transakcija... nije
sasvim sigurno da pravilo o izbjegavanju trogkova transakcije raspodjeljuje dobit
prema opem dobitku i najmanje skupom rje§enju..., ali i ta nerealistièna
pretpostavka o transakcijskim tro§kovima omoguéava nain koristan naéin
razmi§ljanja o pravnim problemima bududi da nas upozorava na to koji tro§kovi
nastaju pod kojim pravin praviloin da bi to pravilo bilo efikasno. Jednom kad
identificiramo potrebne transakcije mole postati jasno da, pod datira uvjetima
realistiékog tumaèenja trogkova transakcije, jedno rje§enje postaje izgledljivije od
drugog prema efikasnosti koju postile."«'

Implikacuja je takve analize da pravo treba tumaëiti kao oblik
postizanja efikasnog rje enja alokacije dobiti, gubitaka i 9tete, niehanizani
koji s ninimahnim trogkovima postiie optimalan u.inak preraspodjele dobiti,
gubitaka i §tete.

Coase poku§ava razumjeti koje pravilo vrijedi u utvrdenju §tetnih djelovanja
(u smetanju posjeda, u poljskim ktetamna, kod 9tetnih imisija). ZakIjuéuje da

"A.M. Polinsky, An Introduction te Law and Econornies, Boston, Little, Brown, and Co., 1989,
Il.

7'A.M. Polinsky, An Introduction to Law and Economics, Boston. Little, Brown and Co., 1989,
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vrijedi pravilo trZiinog utvrdenja veliine §tete (u idealnom slu"aju nezavisno od
prava). Bez obzira na to kakvo mi pravilo uveli u takva pogadanja, tralit de se
vanjski kriterij prilivatljiv za obje strane. Prirodan kriterij koji se namede jest
kriterij trihne cijene. Akoje teta neizbjeýna ili predvidiva, otedeni (ili onaj tko
mora platiti nadoknadu) predvidivu §tetu ukljuýuju u raýun marginalne dobiti,
zapravo i jedna i druga strana poku§avaju racionalno usmjeriti akciju tako da
njihova dobit bude veda od §tete. Coase pokuýava utvrditi racionalno pravilo u
takvim sluýajevima. izla.e situacije u kojina bi se primijenili razliýiti kriteriji
odgovornosti i raiuna njihove posljedice (recimo, na koji je naýin 2eljeznica
odgovorna za po2are uz prugu, i ýto bi bilo da nije). Koja de naýela vrijediti (npr.
objektivna odgovornost, presumirana krivnja, krivnja), po njcgovom miljenju,
stvarno de se urediti prema naýliu minimiziranja transakcijskili tro§kova i
dru§tvene optimalnosti - jasnije reýeno: tako da se rizik prebaci na onoga tko §tetu
nio'e smanjiti ili izbjedi, i da pri toene tro§ak nadoknade bude §to manji.

Od zamiåijenili primjera Coase prelazi na analizu engleske sudske prakse,
jer tamo nalazi ilustrativnu empirijsku potvrdu za teze. Engleski sudovi, kada se
i izriýito ie pozivaju na to, primijenjuju pravo stvarajudi pravila kojima smanjuju
druýtvenu ukupu §tetu. Stranke pak indirektno upuduju na to da eventualni rizik
§tete unesu u raýun cijene, odnosno niarginainu dobit. Raýunanje mnarginalne
dobiti pretpostavlja poznavanje i po§tovanje interesa drugili strana koje su
pravilimna .tete ukljuene u trhiinu interakciju. Klasiýna teorija cijena taj element
kalkulacije nije uzimala u obzir. "Postoje li u stanju laissez faire monetarni,
pravni, politi.ki sustavi, i ako postoje, §to su oni? ýto bi ti idealnom svijetu bili
monetarni, pravni i politiéki sustavi ? ... Bolje bi bilo zapoýeti analizu situacijom
bliýom stvarnosti... Kad bi za faktore proizvodnje smatrali i prava, lak§e
razumijemo da je pravo da uCinimo neýto ýto ima potencijalno §tetni efekt (kao ýto
je stvaranje dima, buke, smrada i si.) isto tako faktor proizvodnje... Tro§ak
kori&tenja prava .. uvijek je gubitak koji podnosi netko drugi kao posljedicu
kori§tenja prava - kao nemoguénost prelaska preko zemlje, parkiranja kola,
izgradnje kude, utivanja vidika, mira ili disanja éistog zraka".

Cak i tro§kovi institucije koji nant se ila prvi pogled ýine zaneniarivim ili
neizbje2nin druttvenim poslon mogu utjecati ia cijenu. Na primjer .ini se da je
svjetlo svjetionika primjer tro§ka koji ne zavisi od broja ili kvalitete korisnika te
da je efikasnije osigurati njihovo odr2avanje kao dr2avnu funkciju. Coase tvrdi i
pronalazi empirijsku podr§,ku za drukýiji zakljuýak: da je naplata od korisnika
efikasnija, i da je svjetioniéarska slu2ba u Engleskoj stvarno tako i ustrojena."

'R.Coase, The Problem of Social Cosis (1960), u: R.Coase, Ther Firm, "he Market and (be Law,
Chicago, University of Chicago Press, 1988, 154,155.

7"Metodolo&ki zakiju.ak je isto znaeqian - Coase smatra da iz derivacije iskustava o regulaci.ji
moeømo izvesti pravilnosti ("Smatram da trebanio Ix>ku.ati razviti generalizacije koie 5e nas voditi u tome
kako razliite aktivnosti naiolie treha organizirati i financirati... izvedene iz empiri.iskih studija kako se
le aktivnosti izvrýavaju u r'azJiZitom institucjskom okviru..'). R.Coase, The Lighthouse in Economics,
The Journal for Law and Eeonomics, 17,2, 1974, 372.
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U tom gledanju pravo je, ponavljamo, neizbjean trogak trinihi
transakcija74. Ako transakcijski troåkovi spreéavaju da pogadanje bude efikasno
sredstvo alokacije resursa, onda se drugtveno blagostanje maksirnalizira putem
nadomnjestaka. Jedan od supstituta mogu biti pravna pravila koja dopu§taju stranci
koja vie vrednuje resurse da ih uzne od viasnika i plati åtetu (all je razlika sakriti
se od kige provalom iii otkinuti letvu s ograde u nuinoj obrani).

Troåkovi pravne regulacije sastavni su dio triigta, trogak koji se imnplicira
i koji se ne da izbjedi. Pravo je transakcijski tro§ak (transaction cost). Pravo je dio
troåkova institucija i o njernu treba razmniåljati kao o instituciji koju se noie
racionalizirati i reducirati. Budui da je trogak, pravo treba podvrdi ekonomskoj
analizi.

U transakcijarna pravo nije jedini trogak. Coase istiUe viåe uzroka
"transakcijskih troåkova": troåkove pribavljanja informacija o distribuciji i
cijenama, tro§ak na tri§tu rada, troåkove pogadanja, sklapanja ugovora,
nadgledanja pona§anja partnera, prisilne primjene ugovora, zaåtite viasniýkili
prava od tredih." Da bi ostvarili uzajamno korisnu razinjenu prava, stranke
moraju, ponovimo prirnjer: postati svjesne potencijalnih koristi od razmjene,
identificirali drugu stranku s kojoni namjeravaju provesti razmnjenu, uspostaviti
komunikaciju, dogovoriti se o uvjetina razmjene, provesti razmijenu, eventualno
ak i rijegiti sporove, provesti prisilno dogovoreno i si.

Na svakoj od faza mogu se pojaviti prepreke ili troåkovi.
Coase upozorava da pokatkad tro§kovi realokacije prava prernaguju koristi.

U takvomn siuéaju jeftinije je trpjeti neefikasnost, osim ako prava ne mogu biti
redefinirana da olakåaju pogadanje iii efikasan ishod.

To naravno nije jednoduno prihvaéeno, niti se razumije ia isti nain.
Napravljene su rnnoge analize koje pokazuju da je u objagnjenju primnjera Coase
bio u krivu76, da je u stvarnosti pona§anje aktora drukCije", a sporovi postoje
i glede primijene ideje da je pravo ekonomska kategorija.

Formuliranje ideje da je pravo "trogak transakcije" i da je to njegova
eminentna kvaliteta i ranije analize problema naknada §teta o kojima diskutiraju
citirani Calabrese i Coase7" poetak su pokugaja da se ekonomska analiza prava
prinijeni na sustavan naéin i na druga podruýja prava. Dok jo§ raspravljamo o
implikacijama Coaseovog pouka - navedirno i njegovu primjenu ia sivaanja

74"Ono .to sam pokazao u élanku 'Problem drugtvenih trogkova' jest da bez transakcijskih
trokova ni.e uopýe valno Atoje pravo, budui da IJudi mogu pregovarati bez trogkova stjecan.ia, di.jeljeqja
i kombiniranja prava da bi nekako podigli vrijednost proizvodnije. U takvon svijetu institucije koje daju
oblik ekonomskom suslavu nemaiu ni sadr2aj ni svrhu." R. Coase, The Firm, the Market and the Law,
Chicago, Chicago University Press, 1988. 14.

'-T'.Eggert.m, Economic Behavior and Institutions, Cambridge, Cambridge University Press,
1990, 15.

'6J.Donohoue, Diverting The Coasean River: Incentive Schemes To Reduce Unemploynent
Spells. Yale Law Review. 99, 3. 1990, 549-609;

"R.Ellickson. Order Wihout Law, London, Oxford University Press, 1991.
'R. Posner. Economic Alnalysis of Law, 16.
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poduzeda (druåtva, firme).

5.2. 1. Institucija poduzeéa

Poduzede u ekonomistiýkoj (neoklasitnoj) interepretaciji vidi se kao skup
proizvodnih planova i ciljeva. Uprava se brine za maksimizaciju profita vlasnika
tije je pravo nad poduzeéem obieno odvojeno od upravljanja. Poduzece se vidi
kao neka vrsta kibernetske "crne kutije" kod koje je jasan input i output, a sama
unutarnja struktura ne smatra se vainomn. Ekonomisti vole taj jednostavni model -
on je pogodan za proutavanje i koristan u analizi poslovnih strategija. Drugi

model nastao je kao odgovor na slabosti klasi.ne teorije poduzeda. On poduzeée
vidi kao objekt upravljanja. Menadieri, posjedujuéi struéno znanje i potrebne
informacije, nadmodni su disperziranirn viasnicima, all ipak ostaju ovisni o njima
(principal - agent). Njihova ,notivacija za postizanje uspjeha poduzeca postiie se
vezivanjem osobne koristi (plade) za uspjehe i potencijalnog otpugtanja kod
neuspjeha. Pravne forme koje se izvode iz tili koncepata ne iziaze iz okvira prakse
sklapanja i odrianja ugovora, statutarnih uredenja prava, du.nosti i strukture.

Medutim navedene teorije ne objaånjavaju djelovanje poduzeca. Ekonomnska
analiza prava smatra da je poduzeée oblik reduciranja transakcijskih troåkova. U
svon poznatom lanku Priroda poduzeda (The Nature of the Firn; iz 1937!!)
R.Coase tumai poduzeée kao instituciju koja promiålja, daje formu, planira i
ugovara troåkove transakcija. U nekimn sluajevima troåkovi transakcija inanji su
unutar tvrtke nego na träiitu. Prena Coaseu glavni je trogak transakcije
utvrdivanje uvjeta prodaje i dugoroýnih poslovnih odnosa (ovdje je vidljivo kakvu
sporednu ulogu ekononska analiza prava daje proizvodnji i organizaciji!). Odnos
izmedu poslodavca ili glavnog ugovaraa i "ovisnih" tvrtki nije jednostavan odnos
inodi izdavanja naredbi i diktiranja cijene. Bez obzira na kritike, Coaseova je
terija poduzeda s vremenoin, a od 1937. bilo ga je dosta, postala sve viåe
prihvaena. Ona je realistina u procjeni da su troåkovi pogodbi - da drukeije
nazoverno transakcijske troåkove unutar poduzeda - najvedi (testo teåko odredivi)
kada poslovne strategije ovise o nizu dogovora i odluka o akcesornin dijelovima
posla, kod kojih su informacije skupe i nepouzdane (npr. kod investicija dogovori
s isporuýiteljiia opreme, njihovin sukontraktorina i driavnim tijelina radi
dozvole iznose trecinu cijene), a u tim troåkovina Uesto tr .ite zakazuje kao
racionalni regulator.

U idealnoin svijetu Coasevog teorema transakcijski troåkovi ne postoje9,
ali su neizbjeian tro§ak u stvarnoin svijetu. U raspravi o takvom shvadanju
poduzeca (firme) taj se prigovor åtoviåe smatra prednoMu: poduzetSe se sinatra (a
tvrdnja dominira amnerifkim trgovaýkimn pravom) skupom ugovora (nexus of
contracts), za razliku od zapravo statusnog tumaenja klasine teorije. Ne postoje

'Pokazao sam ... da bez transakcijskih trogkova ne postoji ekonomski temelij za postc'janje
poduzt!a." R. Coase, The Firm, the Market and the Law, Chicago, Chicago University Press, 1988, 14.
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razlike iznedu ugovora izvan poduzeda i onih unutar poduzeda (te je
problematiýna Coaseova tvrdnja da poduze5e smanjuje transakcijski tro§ak). Ta
teza zahtijeva malo dara za intelektualne spekulacije: treba zamisliti da su svi
odnosi unutar poduzeda i prerna drugima ugovorni, a ne statusni, pri Umu su
onda sve ugovorne interakcije ("transakcijski tro§kovi") samø naýin da se smanji
tro§ak organizacije, komunikacije, "identifikacije druge strane, pogadanja,
provedbe razmjene" i svakog drugog tro§ka uredenja (regulacije). "Bolje reýeno,
obje kategorije ugovora dio su kontinuuma tipova ugovornili odnosa s razliitimn
poduzeéima na razliitoin dijelu spektra kontinuuma. Drugim rijeéina, svaki tip
poslovne organizcije nije ni.ta drugo nego posebna vrsta 'standardnog ugovora'.
Jedna vrsta takvog standardnog ugovora jest dioniýko dru§tvo (public
corporation?) koje karakterizira ograniýena odgovornost, neodredeno trajanje i
slobodno kolanje dionica i glasova. ...Giedati na poduzeée kao skup ugovora
korisnojejer skrede pozornost na éinjenicu da su ugovorni odnosi s uposlenicima,
dobavljaina, kupcima, kreditorima i drugima osnovni sadr2aj poduzeda."

Evolucija shvaanja poduzea od klasiýnog modela koji naglasak stavlja
na mjerljive veliine i svrhu poduzeda, prema tumaýenjima koja nagla§avaju
dinaminost odnosa i otkrivaju "dublje ekonoinske zakonitosti postojanja
poduzeda" pokazuje istodobno slabijenje interesa za pozitivnopravno tuinaýenje
fenomena. Oblici. pravni ustroj, regulativa smatraju se ili jednostavno datima
(takvima po sebi) i neproblematiýnima, a pravi problem definira se u razlozina
odabira pravnog rje§enja. Sam Coase uoCava jednostranost takvog pristupa:
"Preokupiranost ekonomista logikom odluýivanja dovela je do istovremene obnove
u prouýavanju prava, politiéke znanosti i sociologije ...jedna od posljedica razvoda
teorije od njezinog predmeta jest da se prouéavaju entiteti kojima kao predmetu
studija nedostaje svaki sadr2aj. Kupac nije Ijudsko bide, ved skup preferencija.
Poduzede za ekonomista, kao ýto kae Sleter, 'stvarno je definirano krivuljoin
tro§kova i potra2nje, i teorija je tu jednostavno logika optimnalnog odredenja
cijena i kombinacije inputa'. Razmjena se odvija bez ikakvog specificiranog
institucijskog ustroja. inamo potro§aýe bez humanosti, tvrtku bez organizacije te
ýak raznjenu bez tr ita."' ' g2

Raspravu o pravu inorarno za trenutak napustiti jednom digresijon. Ved na
samom poýetku, u izlaganju osnovnih pojmova ekonornske analize prava,
koristiino se pojmom koji nije sasvini jasan - pojmnom efikasnosti. Najprije demo
iziiti normativno znaýenje tog pojma.

wO.Hart, An EconomisLs Perspective on the Theory of the Firm, Columbia Lw Review, 89,

Nov. 1989, 1757.
"R. Coase, The Firm, the Market and the Law, Chicago. Chicago University Press, 1988, 3.
'"Naelna orijentaciia na iskustvenu provjeru ('pozitivna teorija ekonomske analize prava') ne

potvrdu;e se, ne samo brojUnom usporedbom empirijskih i teori.i-kih (Uesto matemati.kih) modela vtaý
i opravdanom primjedbom da su modeli nepodobni za iskustvenu provjeru jer ne obuhvaåaju uopée, za
ixoa.anje, valne aspekte stvamosti. R.Komhauser, A Guide to Perplexed Claim of Efficiency of Law,
Hofstra Law Review, 8, 3, 1980, 613 -627.
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5.3. Filozofsko utemeljenje ideje efikasnosti: eemu tete racionalni aktori

Gledanje na pravo kao podruýje ekonomske ratunice korisnosti nije
iskljuýivo ekononistitko niti je novo. Odnos pojedinca i druftva u kojem se
priznaje pojedinaýni interes ograniten nastojanjem da se poveda ukupno bogatstvo
dobro je prihvaden u ekonorniji. Obi no se upuuje na tradiciju austrijskih
ekononista C. Mengera iii L. Walrasa, all jo§ Uåte na V.Pareta i njegovu analizu
druftvene ravnoteie.

Drugo izvoriåte nalazi se u filozofiji utilitarizna: "Priroda je postavila
tovjeka pod vlast dvaju suverenih gospodara, 'boli' i 'zadovoljstva'. Oni odreduju
§to trebamo ýiniti, kao i ono §to demo Ciniti... Oni nas vode u svemu §to radimo,
u svemu §to kaieemo, u svemu åto mislimo: svaki napor da to poreknemo vodi
pokazivanju i potvrdi njihova postojanja... Pod korisnoku misli se na to da
vlasnigtvo nad svakirn predmeton donosi dobit, prednost, zadovoljstvo, dobro iii
sredu (sve je to u ovorne zapravo isto) ili (fto opet dode na isto) spreéava
deåavanje nesree, boli, zia iii nezgode strani o kojoj se radi: bilo da je to
zajednica u cjelini i tada se radi o sredi zajednice; iii pojedinca, kada se radi o
dobrobiti pojedinca ... Za neku akciju mnomeino reåi da je u interesu
zajednice... kad je povedanje srede zajednice vede nego njezino umanjenje. Mjera
je uspjeåne vlasti ... tendencija da se doprinosi srei zajednice vie nego se toj
sredi åkodi".-Y

Za utilitariste Ijudsko ponaganje noie se predvidjeti iz iskustvenih
zakonitosti Ijudskog ponaganja". Osnovni je princip da Ijudi djeluju te svom
sebii-nom interesu, trak. zadovoljstvo i izbjegavaju bol. Cilj drugtva je stvaranje
takvill odnosa koji de postidi maksiniu sree za najvei broj ljudi ("the graetest
amount of happinesss of the greatest number of the people")Ri.

Medutim, u pravu je druk(ije. Pravni poredak po6iva na skupovina
premnisa koje ga legitiiiiziraju. Ne samo kao politiýki poredak: zagto netko vlada,
a drugi ne, za.to Ijudi svjesno i dobrovoljno priivadaju silu nad njima? Pravo nije
skup normi koje olakgavaju samo prihvaanje tude volje i prisilu Cine neosobnom.
Niåta nije pogreåno koliko vjerovanje da pravo moie postojati na goloj sill (jedino
je moida gora zabluda da moe bez nje) jer svaki pravni sustav ,nora imati
miinimum druåtvenog konsenzusa, usvojiti predustavne i predpravne principe ia
kojima opstoji i bez kojih ne mo&e. Oni ne moraju biti, i obino i nisu bili

3J.Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, The Great Political

Theories, New York, Avon Books. 1981, 117-118.
'To je u svezå i s pozitivnim tumaýenjem ekonomije kao znanosti. Pozitivna ekonomija

znanstveno je istr'aivanle "ohjektivnih" druktvenih Zinjeiica. Pozätivna ekonomija ima iznai sustav
generalizacija koje inogu hiti upotrijebijene za predvidanje konzekvencija svake proniene okolnosti.
Njezinu uCinkovitost treba suditi rx) preciznosti (imuzdanosti) predvidanja. M. Friedman. The Methodology
of Positive Economic, u: M. Friedinan. Essay in Positive Economics, Chicago. University of Chicago,
Press 1953. sir. 4.

"'M.Curtis, The Great Political Theorie.s, New York, Avon Books. 1981. 106.
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formulirani u skupovima ustavnih naUla, normi iii tradicija. ali postoje8'. Pravo
treba na&la koja ga opravdavaju i objaånjavaju, te je obiUno zadatak pravne
filozofije da formulira i izloli takve principe.

Zato se i moie ekonomska analiza prava supsumirati pod jednu stariju i
giru filozofsku tradiciju. Tako se ekonomska analiza prava inole prornatrati kao
moderni oblik utilitarizina iii materijalizma, iii moguée kao nova znanost kojoj je
cilj legitimnizacija pravnog poretka konceptorn efikasnosti kao tenielja pravnog
poretka s7

Bentham, koji je slobodno izmjenjivao i smatrao sinonimina: korisnost,
zadovoljstvo i sreu, izgradio je cijeli sustav razmiåljanja na pretpostavci da bi
javna politika trebala maksimizirati zbroj individualnih koristi. Taj cilj
pretpostavlja da de koristi razliRitih Ijudi biti mnogu e dodati jedne na druge (kao
tjelesnu te.inu). To je o6igIedno nemoguée. Ako koristi ne mogu biti zbrojene,
mnogu Ii ekonornisti iåta redi o javnoj politici? Kako, drugirn r'ijetima, definirati
optimalno stanje srede i zadovoljstva za sve - druåtvenu efikasnost?

5.3. 1. Paretov optimum

Na taj problem odgovor je ponudio V. Pareto. Rjegenje se pokazalo daleko
efikasnije i stimnulativnije za filozofsku spekulaciju nego §to se ,nogao nadati.
Izvod koji slijedi pretpostavlja usvajanje specifinog, ne uvijek prihvatljivog
diskursa i stila ekononiske analize prava, te za one koji de preskoöiti odjeljke koji
slijede nudimno jednostavniju formulaciju nornativnog kriterija dru.tvene
efikasnosti: neko rjegenje raspodjele (prava) drugtveni je "napredak" äko netko
preraspodjelom prolazi bolje, a da pri torne nitko ne prolazi Ioåije, odnosno
raspodjela je drtåtveno optinalna ako tie postoji mogudnost "napretka".

Paretova analiza, kakojuje predloio njezin tvorac i usavr.avale generacije
ekonomskib teoreti:ara, prvo pretpostavlja da postoji inicijalna raspodjela resursa,
koja je tt odnosu na model izvanjska i data. Jednom kad je poetna distribucija
opisana, analiza se nastavija s pitanjeni noe Ii neka realokacija resursapopraviti
poloaj barjedne osobe, a da nitko ile stoji logije nego prije. Ako je odgövor da,
onda je realokacija Paretov napredak. Ako je odgovor ne, onda je pak po.etna

"Modema liberalna demokratska driava (da se opet pozovemo na Fukuyamovu tvrdnju) sadräi
skupove takvih naCela. Ona nisu formulirana kao jasne ustavne izjave iii norme, ali je jednostavno
nemogude krgiti ih bez politikog rizika gubitka vlasti. Jog jasnije to je formulirano u nastojanjima J.
Rowlsa da formulira teorijski temelj pravednosti i ii takvog na.ela izvede ustroj stabilnog druåtvenog
poretka (Well-ordered society): "To je drugtvo u kojem svatko prihvaUa i rna da drugi prihvaéaju isto
naUelo pravednosti. a osnovne drugtvene institucije sa.injene su po tom naCelu i to se rna. Tako je
pravednost kao pogtenje (fairness) okvir u suglasju s tom idejom drugtva... Nema putrebe da se pozivamo
na teologke ili metafizieke doktrine da bismo potvrdili te principe... Koncepcije prave.dnosti moraju se
dokazati u uvietima stvamog Livota kakvog ga poznajemo iii se uopU ne dokazuju'. J. Rowls, A Theory
of Justice. Belkamp, Cambridge, 1971, 454. U svojoj novoj knjizi (Political Liberalism) Rowls razraduje
upravo tu ideju kako iz na.ela nastaju poretci.

8 Cooter, 1989.
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raspodjela Pareto-efikasna (takoder se naziva Pareto-optiialnoni).
Paretov optimuni je kriterij koji se izvodi iz Paretove ideje o postizanju

drugtvenog gospodarskog ekvilibra. Sredstva su u drugtvu rasporedena pretra
Paretovom optimumu kad "daljnja realokacija bilo ega inoie povedati bogatstvo
jedne osobe samo na tro§ak druge. Alokacija po Paretovom kriteriju superiorna
je svakoj alternativnoj alokaciji ako i samojedna promjena dovodi u Io.iji poloiaj
time §to je uinjena distribucija radi koristi drugog" ,

Isto se odredenje dobije ako se zapoCinje s drtktijoin poUetnom alokacijoirm,
pretpostavino neefikasnom alokacijom. Paretova efikasnost posti7e se
realokacijom resursa sve dok inogudnosti za Paretova poboljanja nisu iscrpijena.
Cinjenica da se pobolj§anja injere prema osobniln vrijednostilma svake osobe u
pogledu resursa koji su u njemu alocirani je znacajna. Da bi se ustanovilo je Ii
proinjena nekoga na- bolje u skladu s njegovim vlastitin preferencijama, a da
nitko pri tone nie prode iogije, moramo znati njihovo subjektivno rangiranje
(ordinalna korisnost). Da bi se odredilo je Ii situacija Pareto-efikasna, ordinalne
koristi Ijudi tia koje se odnosi moraju biti poznate, all ne mora nifta biti poznato
u pogledu njihovih bitnih, objektivnili (kardinalnih) korisnosti.' Radi se o

'Pareto zapravo izvodi razli.ite teoriiske modele ekvilibra za razliite triågne situacije:
konkurentsko tr.iSte (tip 1), monopolistitko träiåte (tip II) i distributivnu plansku ekonomiju (tip fii).
0bjasnjenje koja preuzima ekonomi.ja prava odno.e se na tip 1. Pareto, referirajutli se na utilitaristki
model ponaganja po.jedinca, ali nesklon prihvatiti vrijednosne osnove i "pseudoznastvenu metafiziku i
moralistiýku dikciiu utilitarizma ('Zamislimo za jednicu saainjenu od vukova i ovaca, srea vuka .je da
pojede oveu, ovce da ne bude pojedena. Kako da ta zajednica postane sretna", 48). Zato uvodi
(neprevodiv) pojam tpplhelionity - koristi upotrebe stvari (Ato je jednako upotrebnoj vrijednosti, korisnosti-
value in use, utility). Njegova definicija koja se ohino ne citira toCno glasi: "VI/33. Zapo.injemno s
definiranjem poima koji éemo upotrehijavati da izbiegneno razvu.enost. Kalemo da Clanovi zaiednice
ulivaJu maksimum ophelimita u odredenom poloiaju u kojemje nem>guU prona6 i najmanie pomicanje
bilo kojeg pojedinca a da to ne bi promijenilo ophelimit nekog drugog Clana zajednice koji lime raste iii
opada. ,elimo reýi, svako malo pomicanje nuino za posijedicu ima porast ophilimita koJi uliva neki
pojedinac, i smanienje onog koji utiva (ko drugi; ono ktoje poleljno za jedne, nepotel.ino .e drugima.*
V.Pareto, Manual of Political Economy, New York, Kelly Pub., 1971, 103-181, 251-281. Paretova
formula ukijuuie vei broUj implicitnib pretpostavki: 'da je pojedinac najbol.ii sudac o svojoj dobrobiti;
da blagostanie druåltva ovisi o dobrohiti pojedinaca koji ga eine; da svaka proniena iii porast dobrobiti
haremijednog pojedinca a da se ne smanji blagostanje dru.tva podike njegovo ukupno blagostanje (Paretov
kriterij)." C.G.Veljanovski, The New Lav and Economics: A Research Review, u: A.I.Ogus,
C.G.Veljanovski, Readings in the Economics of Law and Regulation, Oxford, Clarendon Pres, 1984,
19,20. Pretpostavaka je i vige: potpuna informiranost, logika Irgine raznjene i d'ugo. 0 tone u daljoj
raspravi hez neposrednog pozivanja na Pareta.

9J.Coleman, Eficiency, Utilityand Wealth Maxinization, Hofstra Law Review, 8, 3, 1980, 512.
'Ekonomija je izu.avanie racionalnog izlx)ra u svijetu oskudice. Ekonomisti pretpostavl.iaju da

racionalni Ijudi tele sreSi. zadovoljstvu ili blagostanju (ito ekonomisti nazivaiu koriku). Racionalni
pqjedinci mogu povetSati svoiu sre&u slulie se oskudnini dohrima efikasno - to zna i alocirdju i rijetke
resurse tako da se iz njih izvuée naiveda mogu.a korist. Ako su ostale stvari iste, efikasni svi.jet gdje su
resursi rasporedeni tako da maksimiziraiu sretýu koja se iz pjih moA. izvuWi je privl&Cniji od neetikasog
svijeta gdje se manJe sreée mo;e izvu.i iz istih resursa. Ako X dobiva pet jedinica srede (Utila) oJ toga
Ato ide u operu, a 10 ako ide na ko.Urkakku utakmicu, duk Y dobiva 10 Utila od opere, a pet od kosarke,
svi jet gdje su karta za kuoarku rasporedene X, a karte za operu Y je privlaniji nego svijet u koi"n ja
rdspored obmut.
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modelskom prikazu, a ne stvarnoj poredbi izmedu koristi za nekog. Isto tako ne
razmatra se dinamika promijene, jer je model normativan.

Utilitaristika formula nije sasvim zadovoljavajude tehniýki formulirana kao
naU.lo koje definira pojam efikasnosti. Osobito nije jasno na koju se vrstu
efikasnosti zapravo ona mo2e odnositi (alokativna iii distributivna efikasnost).
Ekonomska analiza prava obino se referira na takozvanu alokativnu efikasnost,
tj. na trMiinu efikasnost: da se za zadovoljenje potrebe postigna najmanji
"transakcijski tro§ak".

Paretov kriterij optirnalnosti je normativan i "idealtipski". U stvarnosti
raspodjela i preraspodjele dobara (prava) obihno nekog dovode u loýiji polo2aj.
Znaýi li to onda da nema optimalnog realnog sustava? Taj problem izbjegava se
dopunom Paretovog aksiomna Khaldor-Hiksovim kriterijem efikasnosti.

5.3.2. Khaldor-Hiksov kriterij efikasnosti

Khaldor-Hiksov kriterij 9' pretpostavlja postojanje jednad2be (grafifki:
krivulje) u kojoj je odstupanje od ekvilibra dobitak za jedne, ali gubitak za druge,
ali pri tome dobitnici mogu konpenzirati naknadom gubitak "gubitnicima", jer
je neto "bogatstvo" veée. "Kaldor-Hiksova efikasnost relacijska je osobina stanja
stvari. Jedno stanje stvari (E')jest Khaldor-Hiks-efikasno drugom (E) onda i samo
onda kad oni ýiji se dobitak pomakom od E na E' moýe u potpunosti kompenzirati
onima koji neýto gube s neto dobitkom ti bogtstvu".92  Ekonomisti koji ele
manje strogi test efikasnosti desto upotrebljavaju Kaldor-Hicksov test efikasnosti
po kojer je realokacija efikasna ako bi pobjednici koji dobivaju resurse bili
spremni platiti dovoljnu svotu novca da potputo kompenziraju one koji resurse
gube (kompenzacija tie mora doista biti i isplaýena faktiýno).93

Na Mlost. tekko je nijeriti agregiranje sreýe bez usporedhe sre4e izmedu pjedinaca. Stoga to
ne postoji direkino injerenje stvamih X i Y nivoa korisnosti, neki ekonoinisti koji .eie izbJei ,neduosohne
pored e upotrebijavau Paretove kriterije za odredivan jeje li koja realokacija resursa efikasna. Realokacija

je Pareto superiama ako ostavlja bar.jednu osobu bol.ie stqje5om, a da nitko ne prode Iok.
9 1Premda je Kaldor-Hicksov pristup uspjean kao oride za praktikno djelovanje, ova vrsta cost-

benefit analize krilizira se zato -to ne po.Iutie individualnu autonoiniju pajedinca. N. Kaldor, Wellare
Propositions of Econoinics and Interpersonal Conparisons of Utility, Journal of Econony, 49, 1939, 549;
R. Hicks, The Waluation of Social Incorne, Econornica, 7, 1940, 105.

9J.Colernan, Efficiency, Utility and Wealih Maxirnization, Hofstra Law Review, 8, 3, 1980, 512.
'9 Kaldor-Hicksov kriterij u stvari mjeri korist koju razliiti pojedinci izvla.. iz resursa na temelju

njihove spremnosti da za resurse plate raziitu svotu. Ako je X sprernan platiti 10 kuna za kokarka:kke
karte, a Yje spreman platiti sarno 5, efikasnoje oduzeti karte X-u i dati ih Y-u zato toje Y voljan platiti
svotu sve do 10 kuna, to bi nadoknadilo drugorne guhitak. Ekonomisti takoder opisupu takve realokacije

kao maksimalizaciju bagatstva sloga ýto uzdilu dru.tveno bogatstvo, ti. vrijednost druftvenih resursa
rjerenu Ijudskorn spremno. u da %e za njih plati novac.

Kaldor-Hicksov test mnedusobne usparedne korisnosti pretpx)stav[jia da I kuna proizvodi istu
koliCinu koristi i za X i za Y, tako da ako je X sprernan Irtvovati 10 kuna za karte, a Y samo 5.
pretpostavljanio da X Zekuje izvuéi vie koristi ød karata. Medutin, Cini se nerazunmo o,.ekivati da
razliCili Ijudi uvijek izvl'ae istu korist iz iste novrine jedinice. Za veinu Ijudi novac inia padajué u
marginalnu vrijednost: to se irna vik! novca, to se an.ie vrednuje svaka nova novýana jedinica; Tako vrlo
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5.3.3. Normativno zlzaenje efikasnosti

Zaýtudujue se velika pozornost posveduje i o§tre se rijeýi iznjenjuju u
definiranju normativnog znaýenja efikasnosti. Kad narn se i ýini nespornim da je
osnovni cilj drutva stanje bolje za sve, ukupno, agregirano ("u prosjeku") znaýi
da je porast dru§tvenog bogatstva dobar sani po sebi, problematiýno je po kojem
kriteriju to ocjenjujeno. Kriteriji optimuna opisuju narn situacije u kojimna je
postignuto stanje napretka za sve, i to tako da nitko nije o§teéen pobolj§anjein
(Paretov optimun) ili je u ukupnoj raspodjeli postignut napredak uz kompenzaciju
oftedeniia (Khaldor-Hicksov kriterij). Na pitanje §to je pobolj§anje i Umnu treba
teýiti ta dva kriterija su odgovor. Oni uikljuýuju implicitno pretpostavku da takvimn
napretkomn nitko nije ogteéen (ili je obe§teden). 1ii, kako kae Polinsky: "Pojam
efikasnost odnosi se na odnos agregiranih dobitaka u odredenoj situaciji i na
agregirane tro§kove u tone, a pojam jednakosti na raspodjelu dobitka izmiedu
pojedinaca. Drugim rijeéimna, efikasnost se odnosi na 'veliinu kolaæa': a
jednakost na to kako se kolaý dijeli. Ekonomisti se tradicionalno orijentiraju na
to kako da se naksirnizira veliina kolaéa, ostavljajudi ostalima - na prinjer

siromaan ýovjek vjerojatno izvlaZi daleko veée zadovoljstvo ød dohivene I kune nego milijarder.
Opada.iua marginalna korisnost novea istiýe znaýen.ie koneepta odboinosti rizika. Ekonomistu rizik
jednostavno zna3i varijaciiu neizvJesnosli: 50-pxostotna an.a da 4e se dohiti miijun kuna riskantnija je
nego sigumost dohivanja 500.000 kuna. Padajuéa inarginalna korisnost novca vodi do odbo.inosti sprami
rizika zato to Ijudi vi.e vrednuju jednu kunu koju gube nego jednu koju bi dobili. Pojedinac kqii je
odbojan spram rizika izahrat 5e radije sigumost da dohije 500.000 kuna nego 50-postotnu kansu da dohiie
mili.jun zato .to vise vrednu.ie prvih 500.000 kuna nega drugih 500.000 i stoga nije sprenan prihvatiti 50-
postotnu "ansu da ýe izgubiti prvih 500.000 za 50-postotnu ansu da ée dobiti i drugih 500.000.

Takoder, ako su iudi protivni riziku (o iemu sv.iedoýi rastu5a industrija osiguranja), racionalni
po.iedinei ée teljeti ras porediti riietke resurse ne %am> da bi nmaksimalizirali bogalstvo nego da i bi
minimalizirali rizik. U mnogim e situacijamna racionalni pojedinac alocirati druýtvena oskudna dobra
efikasno hez potrebe vanjske intervencije. To se dogada kroz dobrovoljnu raznjenu. Prelpostavimo da X
ima koýarkai;ke karte i vrednuie ih 5 kuna. a Y nemna karte. ali hi za njih hi spreman platiti 1O kuna. Ako
neka prepreka ne pri.iti da %e X i Y pog',daju, oni 5e se vierojatno sporazuieti da X Y-u prtxla karte
u zat.ienu za svotu izvnedu 5 do 10 kuna. Takva dobruvol.ina razmjena efikasna je i prerna Paretovim
kriterijima (har je .jedna osoba proýla h l*je, a niiedna ni.je proýla Ioýe) i Kaldor-Hicksøvom testu
maksinalizaci.ie bogatstva (karte odlaze osobi koja ih naivike vrednuje. mjereno prema spremnotsti da se
plati kompenzaci.ia). Tamo gdje razmjena zasnovana na vlastitom interesu ~edu racionalnini px!jedincima
alocira resurse onima ko.ii ih najviýe vrednuju slobodna tr.iLta su efikasna. Pa ipak, u nekimn slu"jevima
ponaanje pojedinaca koieje vodeno vlastitim interesom mote voditi do nefikasne alokacije resursa koja
smanjuje druktvenu korist i hogastvo. To se dogada kad pq.iedinani izbori ukljuZuju eksternalije - cijenu
koristi pojedinca ili pojedinaca koju plaéaju treéi. Primjerice, proizvoda, mote birati imnedu jeftine
tchnologije koja namo5e 100 kuna u tro.kovima oneýi.Cenja proizvodaUvih susjeda i i7inedu sofisticirane
tchnologije koja koristi susjedima eliminirajui i on&i;enje, ali uz 20 kuna veýe proizvodaZeve troýkove.
Stoga MÉo su troýkovi i koristi drugih proizvoda a eksterni, proizvodaé mote nametnuti 100 kuna u
polucijskim troåkovinm svojim swsidima radije nego da sam potroAi 20. Tako racionalni pojedinci mogu
slijediti svoje vlastite interese u dru.tvenom smislu neefikasno namnewui ve&e ýtete druginia (ili
sprcZoavajudi druge da østvare vcse koristi).
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zakonodavcirna - odluku o podjeli. Atraktivnost efikasnosti kao cilja jest to da
svakom moie biti bolje ako se dru§tvo ustroji na efikasan naýin"» ' Dakle
efikasnost je, u prvorn redu, poboljåanje ukupnog dobitka drugtva nekin
postignuem, a potorn i primjena fornalnih kriterija koji nain otkrivaju kad je to
efikasnost veda.

Efikasnost se vidi kao poieijno stanje drugtva, ("maksirnalna korist jedina
je vrijednost druftva" ) te u torn svjetlu treba preispitivati pravne odredbe97 .
Vode Ii one efikasnijein drugtvenom poretku, efikasnijin institucijamna? Tko to
smije i nole ocjenjivati? Zakonodavac? Iii sudovi? lii je to samo teorijsko i
politikko pitanje? Za pravnike odgojene na shvadanju da driavna tijela prinjenjuje
pravo, all ga ne stvaraju, pitanje nemna snisla. All za tradiciju koja nastavlja
pravni realizan i situaciju u kojoj je praksa sudova jedan od presudnili elenienata
poretka to pitanje presudno je vaino. Uza sve to, i pravo postaje sve sloienije
(vidi 1), pa kojin natelina povezati njegovu prinjenu (u kojern su snisl, dijelovi
istog sustava porezno pravo i kazneno pravo, regulacija obiteljskih odnosa i
dodjela radiofrekvencija)? U kakvorn odnosu stoje efikasnost i pravednost? Postoje
Ii norme koje se prinjenjuju bez obzira na odnos troåka/efekta? Je Ii efikasnost
kategorija koja se tiUc ne santo t, kupog bogatstva (efikasnost) ved i pravne
alokacije (jednakosti) dobitaka? lina Ii efikasnost intrinzi:ki karakter iii je samno
sredstvo za postizanje drugih ciljeva?

Ovakva pitanja ne postavljaju se radi toga da se na njih dobije dognatski
odgovor. Ona su razrada odredene filozofske perspektive koju uspostavlja
("franing of discussion") ekonomska analiza prava. Opravdani su prigovori da
tako definirana efikasnost irna odredeni stupanj ideolo§ke sljepode, da u stvarnosti
postoji ne ideal, ved rnjera efikasnosti (i jednakosti). Rasprava je otvorena i unutar

'Ne rasporeduju se sva dohra kroz tr.ista. Moderna dru.tva rasporeduju mnoge resurse kroz
politi.ke, a ne samo irtgne inehanizne. Viade zahti.jevaju da proizvoda.i automohila ugraduju pojase i
da ih kupei kupuju, nane u poreze na vlasi.tvo, prodaju i pribud, osiguravaju policiisku za.titu i
obrazovanrje. Vlada daie i viada uziena. Orude ekonomske analizo - pretpostavka maksimalizacii koristi
i racionalan izlr - nofr biti prinijenjena i na politi.ko rasporedivanje resursa, a ne samo na tr-ino.
Disciplina "public choice* izuCava dono.enie politiekih odluka upravo kroz naocale lakve ekononiske
analize.

'M.Polinsky, An Introduction to Law and Economics, Boston, Little Brown & Co., 1987, 7.
'R.Dworkin, Why Efficiency, Hofstra Law Review, 8, 3,1980, 565.
9 Paretova efikasna ekonomi.ja molo hiti opisana kao maksirniziranje vrijednosti resursa Ijudima

koji ib u.ivaju. Efikasnost znai manji tro.ak, iii drukZi.je vedi dobitak svima (iii nekome, a da drugi nije
oåtexen iii mu se teta kompenzira). Paretovi kriteriji efikasnosti, napretka i optimalnosti spominju
"dobra', gubitak iii dobitak, all ne govore o torne na gto se stvarno odnose ti pojmovi. Zamislimo pravna
ovlagtenja, obveze, privilegije itd. kao dobra i terete rasporedene na Ijude putem prava. Sljedei je korak
zapitati se je Ii takav sustav (alokacija prava) dobar. Za tu ocjenu normativni je kriterij "Paretov
optimum'. Ako neko beskorisno zakonsko rieenie molo biti supstituirano boljim, a u§teda molo biti
raspodijeljena medu Ijudima na koje se promjena odnosi tako da har netko prode bolje, a da nitko ne prode
Iogije, tada se radi o popravljanju ("napretku') pravnog sustava, nastanku pravednog druktva (*well-
ordered society* - J.Rowlsa?) jer se u konaånici "doprinosi srei zajednice vige nego se toj sreéi Akodi'.
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same §kole ekonomske analize prava. ' Ststav mora biti ne samo efikasniji u
maksimalizaciji bogatstva nego u tome mora biti pravedan i naknaditi åtetu koju
trpe neki kao posljedicu pobolj.anja za sve. 9  U tom smislu u normativnom
sustavu postoji cijeli niz napetosti, tj. interpretacija poieljnog stanja.<0 U torne
je efikasnost samo jedan01 , a ne, 6ini nain se, i jedini kriterij ocjene.

Za one koji nemaju sklonost raspravi o logifkim paradoksima vjerojatno
je zanirnljiva samo implicitna posljedica rasprave. U ekonomiji prava efiksnost je
glavni kriterij ocjene je Ii neko pravno rjegenje prihvatljivo. All to nije sve.
Efikasnost se primjenjuje i kao analitiko-deskriptivni kriterij koji otkriva
pozadinu i mogudnosti pozitivnopravnih rje§enja: zagtoje neko rje§enje odabrano,
koji je tro§ak institucija, koji je predvidiv oblik regulacije (npr. rje§enja spora) jer
de stvarnost, tvrdi se, odabrati efikasnije rjegenje.

6. Analitiéka vrijednost ekonomske analize prava

Efikasnost u smishi ekonomiénosti srediånji je pojam ekonomske analize
prava. "NaCelo ekonominosti jedno je od osnovnih pravila za svaku druåtvenu
aktivnost. Ono tra.i da se sa åto manje utoka vremnena, drugtveno korisnog rada
i mnaterijalnih sredstava postigne §to povoljniji rezultat." °2 Intuitivno je jasno
da poredak koji nema potrebnu mjeru efikasnosti ne vrijedi puno.

U ekonomskoj analizi prava nije rije. samo o torne. Efikasnost je pojam
koji je idejni okvir, objaånjenje, perspektiva u kojoj sagledavamo stvarnost.
Pitanja u rasponu od ustroja dr.ave, ljudskili prava, neovisnosti sudstva pa do
ravnopravnosti spolova, diskriminacije, javnosti postupka, sklapanja i razvrgnucta
ugovora - iii bilo koji nasumce odabran pravni problem, mo.e se, odnosno treba
se, razumjeti kroz prizmu analize efikasnosti i ekonomsku analizu prava. Nastoji

' Postoii podjela nu one koji trale "vrstu" deliniciju efikasnosti (efikasnost kao vrijednost po
sehi) i "utnjerenu varijantu" (efikasnost kao vrijednost za neto) smatraju prevladanom. Meni je teåko
vidjeti MIo je to porast bogatstva iii napredak druktva ako se ne radi i o nekom drugom cilju: koristi ili
jednakosti. R. Dworkin takav slav sinatra "mekom" interlretacijom pojma efikasnosti. R.Dworkin, Why
Efliciency, Hotstra Law Review. 8, 3, 1980, 563 -591.

'[sto G.Calabresi, About Law and Economics: A Letter to R.Dworkin, Hofstra Law Review 8,
3, 1980, 553-562.

'Normativna analiza efikasnosti pokuUava usmieriti pravno razmiåljanje. zakonodavce i sudsku
praksu prena pogtovan.iu ekonomskih zakonitosti koje dovode do postizanja poleljnih dru.tvenih ciljeva.
Premda se zapravo radi o varijanli politike filozo tije. ona se tako ne prikazuje. ZaMo? Prije svega
temeljna ekonomska teorija koja je oslonac ekonomiji prava je tkz. aikaåka kola koju karakterizira
negativan stav prena svakoi intervenciji dr'ave na tr.i.tu, koja slobodu ekonomnskib subjekata smalra
svetinjom, -to je nu2jn, ali nedovoljan temelj za qjelovitu politieku filozoli.ju. Vierojatnoje vani.ii drugi
raziog. Na ruhnom podruCju ekonomije prava nastale su nove filzofske teorije (J. Rawls, R. Dworkin),
joý nove, koje lek treba iii negirati iii integrirati. Za sada se nije desilo ni jedno ni drugo. Kona:no,
upravo kritika ekonomije prava zapoCinlie na tom podruZju (R.Unger).

'Obi:na fraza "pravo treba hiti efikasno' prikriva zapravo puno zaen.ia, to je nonmativni
zahtjev! L.Komhausr, A Guide to the Perplexed Claims of Efficiency in the Law, Hoistra Law Review.
8, 3. 1980, 487.

'0 S.Triva, Gradansko procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1964, 102.
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se razuinjeti na koji nain uz §to manje tro.ka, utedu na ,naterijalnom i
psiholo§koik, naporu, toéno, brzo i nedvosmisleno, trajno ali fleksibilno,
predvidivo i optimalno postitemo ciljeve.

Efikasnost se ,no±e izraýunati usporedbom cijene alternativa. Efikasnostje
poeljni ishod uz najnianji tro.ak. Jedinica njere je efikasnost upotrebe sredstava
(ne nu.no, ali obi.no novac). Medutim, opdeniti kriterij efikasnosti ne ino e se
odrediti pukom usporedbom statiýkog raýuna, ve tra2enjemn okvira u kojima je
doMIo do izbora. ýto je utjecalo na odluku, §to se kljelo postii, a §to izbjedi? ýto
je tro§ak, a §to uéinak, i kako djeluje njihova dinamika (onako kao .to je cijena
na tr2i§tu odnos ponude i potra2nje)? U kojoj mijeri su postigli te ciljeve? Ljudi
su, istike Posner, "racionalni maksinizatori svojih sarnointeresa i reagiraju na
poticaje"'0 ' , te i ti pravu vrijedi pravilo da je cijena obrnuto proporcionalna
ponudi, a proporcionalna potra.nji. Na prinjer, kazneni zakon time ýto
zabranjuje, recirno, korupciju stavlja potencijalne prekr§itelje u dvojbu: popustiti
izazovu uz izraýun rizika. Ako je mito veliko, a rizik inali ... I obratno, ako je
rizik velik, tada raste cijena prihvadanja rizika. Efikasnost institucije dakle noýe
se mjeriti i prikazati prema odabranim kriterijimna svrhe koju treba postiéi.

Pravo je racionalan sustav uspostavijen izmedu razuminili Ijudi koji nastoje
postiéi svoje interese po odredenin pravilima ("igre"). Pravo kao struktura
odra2ava sintezu takvili nastojanja i jamstvoje da de se pravilajedinstveno i trajno
tuimiaýiti jer sti racionalna i efikasna.

Ova deskriptivna komponenta shvadanja efikasnosti nastoji pravne institute
interpretirati ti svjetlu njihova utinka, simatrajtii da pravo postavlja igru za
racionalne aktore, koji prema efikasnosti institucija, prenla pravili ma usmjeruju
svoje odluke i pona§anje. Aksiomn ekonomske analize prava jest da pojedinci
nastoje racionalnini izborom ilaksimizirati svoj dobitak. 'Ekonomska alaliza
prava mo.e se opisati kao sustavna primjena neoklasiCne teorije cijena na pravne
problene", ° pa kao i kod odnosa pontide i potra2nje vrijedi tvrdi zakon
obrnltil proporcija. Svaka dru.tvena akcija ,no.e se razumjeti ti iznjeni strategija
gubitka i dobitka. Pojedinci c e nastojati maksimizirati svoju dobit, ali to ovisi o
pona§anju drugih i o objektivnini ograniýenjima. Optimnalizacija dobitka podlije e
ogranienjima. i ekvilibar je trenutak diiami.kii promjena u kojem se posti.e
ravnote2a. 0 ' Razradimo navedene primjere.

Radi boljeg razumijevanja dvije prethodne naponene. Primjere koje
biramo iznosimo u pojednostavljenimn verzijama i zato imn nije te.ko nadi izvjesne
neodredenosti i mane. Prepriýavanjem teza se trivijalizira te se nio2da mo.e steéi
dojam da se radi o netuvjerljivimn stavovima i tvrdnjama. Daleko od toga.
Ekonomska analiza prava vrloje uvjerljiva ti zatvorenon krugu aksioma i sintakse

'0 R.Posner.Econonic Analysis of Law, Lillle, Brown and Co., Boston. 1987, 4.
'<>R.Hayrnan, N.Levil, Jurisprudence, St.Paul, West Publishing, 1994,95.
1(1 Kao .to Pareto akciju smatra rezultatoin odnosa izmedu poriva (tast") i ograniýenja (obstacles)

koja vodi nekom ekvilihru i instilucija koje ga perpetuiraju. V.Pareto, Manual of Political Econony, New
York, Kelly Puh., 1971.



592 Teorijski teinelji ekononske analize prew'
Zbornik PFZ. 46 (6) 557-617 (1996)

kojom se koristi. Druga poteåkoda prepriUavanja primjera jest dojamn da se kao
autori ovog rada priklanjano svakom priinjeru i da se s njegovimn autorom
slalemo. Nije tako. Prinjer nastojimo prikazati u afirmativnom obliku,
zadriavajudi naåe rezerve prema netodi i zaklju&cima za kraj ovog rada.

6. 1. Ekonomska analiza kaznenog prava

Primjeri primj¢ne ekonomske analize prava dat de nan jasnijt, sliku
namjera i pristupa njenih autora. Kazneno pravo sinatra se pödruýjeni na kojeni
vrijedi isti princip efikasnosti. U ton podruCju primjena ekononije prava zapoela
je, esto osporavanoin, knjigon Garyja Beckera Ekonomski pristup ponaganju
ljudi., <' Kriminalizirana djelatnost je zapravo, tvrdio je Becker, situacija Li kojoj
su namnetnuti vanjski troåkovi irtvi iii tredima a za koja drugtvo sinatra da sie
neprihvatljivi. Da bi odvratili pojedinca od takvog djelovanja, dru§tvo ka.njava
pojedinca koji tako djeluje. U teoriji dakle, aktor koji razniglja da Ii da uini
kazneno djelo mora u svoj proraåun "troåkova" ukljutiti kaznu koju za to miioie
dobiti. Ako je kazna dovoljno stroga da troåkovi po&injenja djela prelaze dobitak
za pojedinca, on se nede odituéhi na neåto takvo. Treba se medutim sjetiti toga da
kazna, za rzliku od drugih troåkova aktora, nije izvjesna. Zaprijeéena kazna za
poeinjenje zabranjenog djela treba se smanjiti u prora unu za vjerojatnost da de
poäinitelj biti uhvaden ' osuden.

Zadatak je druåtva uspostaviti sredstva odvradanja za svako kazneno djelo.
PoMeljna razina odvraéanja znaéi da t dovoljnomn postotku sluéajeva, kad
pojedinac u svoj proraåun o kråenju (kaznenih) normi i zabranjene aktivnosti
ukljuéi neto proraéun kazne, oekivani troåkovi pojedinca prelaze dobitak koji bi
se ostvario zabranjenon djelatnoMu. Vjerojatna cijena kazne za poCinjeni zio.in
ina dva elementa: vjerojatnost da de kazna biti izvråena i cijenu kazne po6initelju
kaznenog djela. Umnnolak izmedu vjerojatosti i teine kazne jest cijena zloCina za
poýinitelja koji je u odnosu na rizik neutralan.,0 7 Tako je svaki porast u veliéni
kazne besplatan, dok je svako odgovarajue smanjenje u vjerojatnost hvatanja i
osudivanja dizajnirano da kompenzira porast kazne i tako zadrii konstantne
predvidive t'oåkove kazne, reducira cijenu prijene - do toCke iUezavanja, ako
je vjerojatnost hvatanja i osudivanja bliska nuli.

Druåtvo (dakle) nora utvrditi odgovarajuéi i efikasni omijer dviju varijabla
koje ine neto kaznu: strogosti kazne i vjerojatnosti uhiUnja i kainjavanja.0

IaMG.S.Becker, The Economic Approach to Human Behaviour, Chicago, Chicago University

Press, 1976; G.Becker, W.Landes, Essays in the Economics of Crime and Punishment, New York,
NBER/Columbia University Press, 1974, odnosno elanci: Irrational Behavior and Economic Theory,
Journal of Politichl Economy, 70. 1, 1962, 1-13; i svakako na.iolji Clanak Crime and Punishment: An
Economic Approach, The Journal of Political Economy, 76, 2, 1968.

''R. Posner, Economic Analysis of Law, 164-165.
I'Ovaj se e~j koristi ekonomskom analizon da bi se razvio model optimalne privalne i javne

poliike suzbi.jan.ja ilegalnog pona.'anja. Varijable .iavne odluke su tro."covi policije, sudova i si. koji
odreduju vieroiatnost Q») da 5e neko djelo biti otkriveno i po:initelj uhvaUn i zatvoren, veliC:ina kazne za
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Ekonomsko objanjenje ne tiýe se sarno etiologije kriminalnog ponaýanja
veé ukupnog djelovanja sustava kazni koji u dru§tvu postoji. Ekononskimn
raýunoni pokugava se utvrditi tro§ak cijelog sustava kaznenih normi. Iskustvo
pokazuje da raýun efikasnosti utjeýe na legitimizaciju kazni (primjerje prolhibicija
i njeno ukidanje' ), da sredstva kazne nisu neograniUna i da je mogue
proraiunati optimnaln kaznu"' koja ée postidi efekt (analogno izraýunu §tete Li
osiguranju)."' Politika prema kriminalu dio je ukupne javne politike i imna bitno
va.nu ekononsku dinenziju. Ekonomska analiza prava zato posebno vodi raýuna
o tro§kovina prinjene kazni" '2 i djelovanju policijskog aparata i sudova.

uhi enog (f) i oblik kazne: zatvor, uvietna osuda, novéana kazna i si. Optimalne vrijednosli tih varijabli
predmetom su ograniSenja postavljenih trima linitima pona&ýn.ja. Jednoje veli.ina tete izazvane kaznenim
djelom (0), drugo su tro.kovi postizanja datog p, a treée su efekti promiena na p i f i na 0. G.Backer,
Crime and Punishment: An Economic Approach. u G.Becker, W.Landes, Essays in the Economics of
Crime and Punishment, New York, NBER/Columnbia University Press, 1974, 43; G.Becker, The
Economic Approch to Human Behavior, Chicago, University of Chicago Press, 1976, 77.

Naibolji je primier le promjene (ne)uspjeh u borhi za zabrnu toýenja alkohola. Mada su
konaZni u.inci spomi. jer zabrana nije Istigla svrhu (prohibicijaje ukinuta 1933. godine), nije spomo
da je usvojena uz veliku podr.ku javnosli. Pristalice zabrane toZenja alkohola bile su dvostrukø brojnije
od zagovomika slobode. Kongresu je podnesen amandman na Ustav (18. amandman) koii zabranjuje
"proizvodnju, prodaiu i promet pita'. Do sijenja 1919. godini 37 driava donijeloje potrehne odluke o
ratifikaciji, a Kongresje, za provedbu Amandmana, usvoiio i Volstead Act, zakon kojim se drldvni organi
obvezuju za provedbu zahrane, te je prohibicija zapo.ela 16. si.ienja 1920. To razdoblje inspiriraloje
suvremene mitove o p(dzemiju i borbi kriminala i pravde. Odinjereno rteeno, nastalo je razdoblje
dru.tvene dezorganizacije: beskrupulozni organizirani kriminal ali i praksa uplitanja policije u privatna
pitanja gradana. ToCionice piýa (speakeasys) postale su popularna miesta izlazaka, javne li.nosti - od
politiýara do glumaca i kn.jievnika - nisu skrivale veze s krijunZarima alkohola. izgledalo je da je
kriminal porastao, isto kao i potron.nja pisýa. Statistika zapravo ne Ip)tvrduje navedeno: kriminalitet nije
znaZajno porastao, a potro.nja alkaholaje pala (sa 9,8 na 3,7 litara), ali u ovom sluZa u to nije va.no. Isto
onako kako je prohihicija nastala takoje i ukinuta; s istim oduýevljen.iem, osiea.iern olakkanja i uz veliku
podrýkujavnosti. Dobar dio uspjeha treha pripisati udruzi horaca za njezino ukidanie (AAPA - Association
Against the Prohibition Amnendment). Ekonomija prava tome ne pristupa s moalnog ili politiýkog glediýta,
ved analizom podetnih uvieta tro.kova i rezultata. Gledano tom Iogikom skupi druýtveni eksperiment ne
bi se primijenio.

"0Model optimalne kriviéne kazne nerealan je stoga ito tro kvi ka.njavanja rastu s veli.inom
kazne i za vedinu poýinitelja poslaju infinitezimalni na dosta niskom nivou. Problem solventnosti takoje
akutan da ciiene ubiranja kazni mogu biti prohibitivne ako bi vjerojatnost kan.javanja i veliina kazni bili
odgovarajue manji nego optimalni sustav ranije opisan. To objaýn.java za.to sustavi kriviC:nog prava
izhiegavaju novZane kazne. Postoje metode jeftinije od zatvora da bi se nametnuli troqkovi 5ak i
siromaýnim kriminalcima. Mo2e se uZiniti da kazne ne budu u apsalutnim iznosima, nego da ih se
napladuje od bududih primanlia, odbijanjem od plae, a mote ih se i vezati kao postotak od prihoda.
Medutim, neke od tih metoda imaju i negativne elekte: kazna koia se plada kao proporeija huduéih zarada
smanjuie kriminalev prihod od legitimne djelatnosti, a tako i potiaj da izabere legalnu d.ielatnost umjesto
kriminalne. Posner, Economic Analysis of Law, 169.

"'Oekivani troLik kazne za poýinjeno nedljelo inma dva elementa: vierojatnost da de kazna biti
prinien.iena i troýkove izvrýen.ia kazne... Prvi zadatak adredenja jest odredenje troýka za kainjavanje
odredenog djela. Tai treha biti u naiman.iu ruku isti naknadi ýtete .rtvi kriminalnog ... Sankeija koja de
za posljedicu imati jednastavan zahtjev da krininalac plati ýtetu koju.je poýinio. " R.Posner, Econonic
Analysis of Law, Boston Lilde, Brown & Co., 1977.165.

"ýG.Stigler. The Optimun Enforement of Law. The Journal of Political Economy. 78, 2, 70;
W.Landes, An Economic Analysis of the Courts, Journal of Law and Economics, 14, I, 1971.
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Kriminal se moie smanjiti ne samo povedanjem troåka drugtvene kontrole -
povedanjen policije, sudova iii zatvora, ve i manipulacijom njezinom drugomi
varijablon (to je jeftinije, all izaziva druge disfunkcionalne efekte!)."

Problem mjerenja kriminaliteta (jer postoje takozvane "sive brojke"
neprija;Ijenog i neotkrivenog kriminala) svakako je vrlo ozbiljan, 4ali ne znai
da je nernogude ili nepotrebno empirijski ispitivati. Istraiivanja se koriste
inogudnogdu simulacije izloienog modela, na primijer tako da se usporeduju inae
u svenu slina podruýja (npr. dvije driave iii okruga) koja se razlikuju u nekoj
od varijabli koja se ispituje (strogost kazne. broj policajaca). Istra.ivaki nalazi
indiciraju na postojanje veze izrnedu strogih presuda i smanjivanja kriminala. N
a empiriji zasnovana literatura o zloinu pokazuje da kriminaici reagiraju na
promjene u cijeni koju tvore pronjene u vjerojatnosti hvatanja, teini kazne, kao
i u drugim relevantnimn varijablarna, kao i to da su kriminalci racionalni
kalkulatori u smislu ekonomskog modela - i to bez obzira na to poöinja Ii se
zlo6in radi novéanii dobitaka iii iz strasti i je Ii po6injen od siroma.nih ili
obrazovanili. " '

Subjektivne nainjere optuienog kriminalca vaina su tema u kaznenon
pravu. To je zbtijujucie za ekonomista: nogu se pro.itati desetci knjiga o
ekonomiji, a ne susresti nikakvo sponinjanje "nanjere". U stvari koncept nanjere
u kriviU.nom pravu, kada se podvrgne ekononskoj analizi, poneåtoje iznenadtjui:
povezan je uz procjenjivanje vjerojatnosti hvatanja i kainjavanja i odredivanjem
efektivnosti kriviéiog kainjavanja tå kontroli protupravnog pona§anja. Za
ilustraciju zamislimo da se tbojstvo s umiåljajem kainjava oåtrije nego ubojstvo
tia malt. Zagto? Razlikaje ii vjerojatnosti livatanja i osudivanja. Pailjivo planirano
iii baren hladnokrvno ubojstvo vjerojatnije se moie uspjeånije prikriti nego
ubojstvo po.injeno u trenutku Ijutnje. Osoba koja planira ubojstvo vjerojatno de
istovreneno planirati i naéin kako izbjedi otkrivanje. Ubojstvo po.injeno tu strasti
vjerojatno de se dogoditi iu okolnostima pri kojima skrivanje nije bilo unaprijed

"'»Sredib ja ideja ove analize (primjene pravne prisile-J.K.), koja e povezuje s adovima

G.Backera, Jest da trokovi pravnog izvren.ia (enti>rcement) mogu hiti snianjeni. a da se pri torne ne
.'tvuj optinialno odvra.anje od kainjivih djela time kto mo.eno smanjiti vierojatnost otkrivanja, ali p[xdiéi

visinu zaprijeUene kazne'. M.Polinsky. An Introduction to Law and Economics, Little, Brown & Co.,
Boston, 1988. 83.

IIKako mieriti output policijskog djelovanja? U literaturi postoii niz prijedloga. all ako kao
pxokazateli uzmemo broj uhiUnija, guhimo iz vida preventivno djelovanje. Isto tako broj uhiéenih
poi)initelja ne pokazuje koliko je poZinjenih nedjela. Iskaz o bruju policajaca iii tro.kovina ne pokazuje
i n.iihovu efikasnost. U cmpirijskim istrativanjima (Waltzer, 1. Erlich, Carr-Hill, Vandalae) problem
mjerenja rje,avan Je sintetskim pokazateljiena koji u rezultatu jednadle daju odredeni pokazatej
efikasnosti uhi&enja. W.Hirsh, Law and Economics, Boston, Acadernic Press, 1988, 276-279.

.s Na primier: S. van Dine na istralivanju u Ohiu pokazuje daje strola kaznena politika sanjila
nasilna kaznena djela. Petrisilia i Greenwood istralivali su u Coloradu posljedice kalnjavanja i trogak
stro;ih i hlaih kazni za odrianje poretka (analiza. na prim*jer, upuéuje na to da je bol.e izricati krae i
uvjetne kazne). S. van Dine. Restating the Wicked. Lexington, Lexington Books, 1979; J.Petersilia,
P.Greenwood, Mandatory Prison Sentences. Their Projected Effeets on Crimne and Prison Population,
Journal of Criminal Law and Criminology, 69, 2, 1978. 604-615.
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planirano niti se zloéin moie uopée prikriti. Raziika je ekonomska cijena
otkrivanja, procesuiranja i kainjavanja.

Iii pojam uraNinjivosti. Ako je neturaCunljivost u kaznenon pravu - prema
metodama ekonomske analize - definirana kao nesposobnost da se racionalno
predvidi u.inak svojih postupaka i svoje pona§anje prilagodi rezultatima takve
ocjene, o.ito je da strah od ka.njavanja ne inoke inati odvradajudu ulogu, a niti
izvråenje prijetnje. BuduCi da neura.unljiva osoba ne ,no.e provoditi "cost-benefit
analizu" kriminalnog djelovanja, nora biti tjelesno onemogudena da se bavi
takvom aktivnogdu, jer se inaU. deformira cijeli sustav kaznene prevencije i
progona. Ne radi se o torne da de onaj koji se brani neura.unljivo§du biti zbog
moralnog razioga i greåke volje osloboden, ved o torne da je ekononski potrebno
i isplativo takve osobe izolirati izvan druftva. 6

Problem s kojim se ekonomska analiza prava susrecde na podruZju kaznenog
prava jest smrtna kazna. Zar ne bi bilo efikasno za svako djelo propisati smrtnu
kaznu?"7 Tada bi u rahinu svakog aktora prijetnja takve vrste zna.ia konacno
zastragivanje. Kako izinjeriti tro§ak i åtetu takve kazne? Ne sanmo iskustvo (jer
talionska ,njera pravde prevladana je iskustvom o neuinkovitosti takvih kazni) i
ne samo moralni i etiMki krileriji doveli su do krajnje restriktivne upotrcbc te
najteie kazne i njenog ukidanja u velikoj veini liberalnili demokracija.

Ostavljajuéi po strani moralne i etike prigovore sinrtnoj kazui - i oni su
saio dovoljni da se ona naelno odbije - vjeito je pitanje ima Ii smrtna kazna
uCinke odvradanja i zastragivanja. Rezultati nisu konkluzivni"8 . Ranija
istra.ivanja osporavala su postojanje u.inka sirtne kazne na teåka kaznena djela.
no istralivanje I. Erlicha temeljen ekonomske analize uptudje pa poslojanje veze.
U ekonometrijskom niodelu tri povezane varijable (vjerojatnost uhienja prenia
broju ubojstava, vjerojatnost osude prenia u icenju, i vjerojatnost egzekucije
prema optu.bi) u kanoni:koj analizi izdvajaju se kao glavni faktori. "Erlicl
nagla§ava da njegovi nalazi ne zna.e nu.no i odobravanje srnrtne kazne. Svaka
odluka koja se tiUe smrtne kazne sadrii etitke i inoralne standarde drugtva i mora
uklju.iti rizik izvråenja nad nevinom osobom koja je pogregno optukena za
ubojstvo. Erlichovi nalazi mogu Ciniti sanio jedan od informacijskih inputa u
proces odiu .ivanja u girein kontekstu". ' Usprkos svim ogradama ekonomska

"6R.Posner, Economic Analisys of Law, 173,174.
"7 Ako se p.iaCka bs kao i uboistvo ka2.njava smrtnom kaznom, pia ka. koji ubije svjedoke nije

subjekt teUg ka.njavanja premda jr poiCinio te:i zoCin. Njegovo ubijanje time postai sasvin racionalno.
Naravno, primjenjiva:i kazai ipak mogu xlgovardjuée varirati kaznu za ptjaCku u odnosu na ubojstvo
posvt4ýujuéi veU resurse za uspign(, hvatianje i osudu uboice. Jos' sred.jovJekovni mislioci brinuli su o
ovon prohlenu i, stoga to.Je smrtna kazna bila puno .ire propisana kao kazna za raznovrsne zioCine nego
.toje to danas. pokuýavali su varirati okrutnost kazne izjni.ljajulii naroCito grozne mnctode pogubljenja za
zloeine izabrane po nekomn kriteriju - da ih Je tetko otkriti, loput ubljstva otrovom, iii su nar(oito
dru.tveno skupi, poput ustanka iii hereze. Posner, Economic Analysis of Law, 171.

" Usp. poseban broj Yale Law Journal (85; 1975).s Clancima D.C.Baldusa, J.Colea, J. Bowersa,

G.Piercea i I.Erlicha.
" 9W.Hirsch, Law and Economics. Boston, Academic Press. 1988, 273.
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analiza prava daje listu argurnenta sve jaýem pokretu za primjenu stnr, e kazne
u Sjedinjenini DrIavana gdje se u sve ve¢ein broju dr-ava srnrtna kazna relativno
desto izriýe i izvr§ava.

6.2. Ekonomnska analiza inovinskog prava

Bez ekonomske analize iinovinska su prava slijepa lista naloga, a bez
imovinskih prava ekonomska je analiza nepotpuna. Ekonomski sustav ne mio2e
djelovati bez potrebne pravne institucionalne strukture '-. Osnovni aktor
ekononskog sustavaje pojedinac usmjeren na postizanje samointeresa racionalnin
izbororn sredstava kojima de taj interes posti4i (hono econonicus);racionalnost
je veda (i jedino zapravo mnogu4a) ako postoje jasna pravila o odnosu Ijudi prerna
stvarina (i pravina) u.prornetu. Racionalnost pretpostavlja izvjesnost i znanje o
Ijudskom pona§anju ("Sto ako.."), a tu izvjesnost, bez obzira na to §to je ujedno
i tro§ak interakcije, daju prava i obveze.

Bolji poznavateiji ovog pravnog podruZja u obilju literature pronaýi ée
obja§njenje za pronjene sudske prakse i teorije u Sjedinjeniin Dr'gavama. Ono §to
se u élancima europske pravne tradicije smatra neobaveznim uvodom ili
zakljuýkomn (odnos ugovora i trita, gospodarske posljedice sudskih odluka) u
ekonomiji prava glavni je prednet rasprave.

Glavno podruije ekonomske analize prava nije pravo dru§tava, ved
iiovinski odnosi i naknada §tete. Nerijetko se tvrdi i to da ekonomska aaliza
prava zapravo nastaje ýlankoin Guida Calabresija i Douglasa Melameda Property
Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral u kojem je
integracija ekonomskog gledanja i pravne analize dovela do drukýijeg gledanja na
problem odredenja odgovornosti za §tetu. Jezgra svakog u realnosti djelujuéeg
ststava pravnih norni skup je ovlaftenja kojina legitinizira, doputa ili
zabranjuje djelovanja Ijudi. U stvarnosti dodjela ovlaftenja (prava) nije neutralna:
"kad god je drava suoýena sa suprotstavljenim interesima dvaju ýovjeka ili vi§e

»Tri se kriterija sugeriraju za efikasan sustav vlasniCkih prava. Prvi je univerzalnost. Idealno,
svi bi resursi morali imati nekog viasnika, osim resursa koji su tako obilati da svatko inok uLivati od n.iih
koliko hode, a da ne reducira utivanje nikoga drugog. Nikakvo pitanje efikasne upotrebe ne postavlja se
u tom sluzju.

Drugi kriteri, ali takav koji iziskuje pafljivu kvalifikaci.iu, jest ekskluzivnost. Do sada smo
pretpostavljali da gospodar ili ne mo iskljuæiti nikoga ili mote isklju.iti svakoga, ali sigumo postoje i
srednje moguinosti: gospodar mote bili ovla.iten iskl.iuiiti privatne osobe da polanju njegovu tetvu. all
ne mote viadu u uvjetima rata. Mo e se diniti da -ýtn su vlasniZka prava sveobuhvatnija i ekskluzivnija,
vedi je poticaj da se odgovarajua svota ulo.i u unapredivanje i razvqj imovine. Ipak. tro.ýkvi postizanja
transfera prava - transakcijski troýkovi - Ceslo su prohibitivni. i lamo gdjeje tako ckskluzivnost vlasniZkih
prava mote prije reducirati nego povedavati efikasnost upotrehe resursa.

Treýi kriterij efika&nog sustava vlasniCkih prava jest prenosivost. Ako vlasniZko pravo ne mote
biti preneseno, resursi neýe bili prebaýeni s manje na vi.e vrijednu upxotrehu kroz dobrovoljnu razm.jenu.
tak ako su transferi dopukteni, cijena prehacivanja vlasni&kih prva mote biti velika i u nekim sluý.jevima
prohibilivna, zahtiievajudi, kan &to je to sugerirano u pretbodnom odlIomku, modifikaciju kriterija
ekskluzivntsti. R.Posner, Economic Analysis of Law. 29-31.
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ijudi, dvaju skupina iii vi§e njih, mora odlutiti tå netiju korist... Otuda i temeljno
pitanje da pravo odlutuje koja U strana biti ovlagtena. Pravo da se radi buka
prerna pravu na ti§inu, pravo na oneýigdavanje preina pravu da se diåe tist zrak,
pravo da se ima djece prena pravu da se to zabrani - to su primarno pravne
odluke".'2 U izboru takvih odluka o ovia§tenjimna zapravo se radi o izboru
odluka iza kojih stoji prisila provodenja. Ne govoredi o ustroju iii naelima
djelovanja driave, ved o naUlnim moguénostima regulacije, postoje tri tehni&a
rjeåenja postupka ovia§divanja: prvo je za§tita ovlagtenja imovinskopravnomn
strategijom (onaj tko Iode stedi iii prenijeti ovia§tenje, inoie to postiéi
dobrovoljnom transakcijomn); drugo je mogudniost da se ovlagtenja åtite naknadom
åtetnog djelovanja (umijesto pladanja cijene plaa se naknada); trede je nogudnost
da se prijenos prava iii ovlagtenja iskljuéi. U izboru sama unuiarnja (ekonomska)
instrumnentalna logika pravne regulacije ima valnu ulogu, odnosno odredena
strategija regulacije bit de odabrana ved prema torne koliko se smanjuju
transakcijski trokovi interakcija iii sIi.ni ciljevi ekonomske efikasnosti. "Moida
najjednostavniji raziog za odredeno ovlaåcivanje jest minimnaliziranje
administrativnili trogkova prisilne provedbe... Sam po sebi taj razlog nie bi
opravdao nijedan izbor osim onog da pustinio da ja.i prevlada, jer su rada
trogkovi prisilne provedbe minimalni. Medutim, administrativna efikasnost uzirna
se u obzir s ostalin razlozima... Ali administrativna efikasnost samo je jedan
aspekt gireg koncepta ekonomske efikasnosti. Ekonomska efikasnost tra.i da
izaberemo takav skup oviaftenja koji bi vodio prenia takvoj alokaciji resursa da
nijedna daljnja promjena ne bi poboljåala tvjete onih koji su negto dobili, a oni
bi mogli kompenzirati one koji su negto izgubili da bi ukupno bilo bolje nego
prije" (Paretov optimnum)22 . Osin efikasnosti postoje i drugi razlozi izbora
ovia§tenja od kojih se posebno istiCe postizanje distribucijskih ciljeva i
pravednosti. U interpretaciji Calabresija drugtvena stratifikacija rezultat je
prirodne potrebe za takvomn alokacijon bogatstva koja de pridonositi opdemi
napretku, motivirati i nagradivati one na kojina leii teret drutvenih i ekonomskilh
funkcija.

Povijesni pregled oblika odgovornosti za åtetu (osobito plastiCno tå
proietnom pravu) rjeito potvrduje da su se naCela i temelji odgovorlosti
mijenjali. A za§to - to je ved pitanje za ekonomiju prava. Virtualni (i
empirijski)' -3 pokugaji ra.una åtete i koristi pokazuju da stå se pojmovi

'21G.Calabresi, D.Melamed, Porperty Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View from
Chatedral, Harward Law Review, 85, 6, 1972, 1090.

' G.Calabresi, D.Melamed, Porperty Rules, Liahility Rules, and Inalienahility: One View from
Chatedral, Harward Law Review, 85, 6, 1972, 1093-1094.

'Ne samno da .ie Podru-Je pozitivne teorije (ekonomije prava -J.K.) dosta nesigumo, v& i
.inienini ternelj koii ona predstavila u naihol.iem.je slue.iu sugestivan, a ne definitivan. Cin.inieni temelli
-,;toji se pretekno od studi.ia shuCaja te razIiitih pravila o naknadama ,tete i ugovomom pravu i u man.jqi

mieri o pravnim lijekovima, postupcima, vlasni.tvu i kaznenom pravu. Statistkka evidencija istoje tako
sasvini fragmensama'. R.Posner, A Replay to Some Recent Criticisms of the Efticiency Theory, Hofstra
Law Review, 9, 3, 1981. 777. Navodi u bilje.ci (8) primiere empirijskib istralivanja ekonomije prava.
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objektivne odgovornosti za ,tetu, podjele odgovornosti i institucije osiguranja
jednostavno "morali" pojaviti jer su ta natela u tehnikoiii regulativnom smiislu
jednostavnija i efikasnija u odredenju "pravedne" naknade. Ne samo to. Izbor
pravila i tenelja odgovornosti, teret pozornosti i dokaza, zahtjev da se trpi rizik
i podnese åteta, prenosi se upravo na onu stranu koja svojim ponaganjem moe
§tetu izbjedi iii smanjiti. lako, kao tt romanu iljifa i Petrova, pjegaci ,nogu skakati
pod jurede automobile da bi dobili naknadu åtete, pje§aci to ne rade, i regulacija
i sno§enje rizika praktiUki spada na vozae. Oni mogu "birati" hode Ii voziti
opreznije, pridriavati se propisa, sporije iii brie, i to vode'i ra una o jasnom
pravilu, praksi sudova, koji de eventualnu åtetu pripisati njina. "U situacijana
nezgoda u kojima je jedini problem navesti po6initelja åtete da postupa s
odgovarajudom painjom, i objektivna odgovornost (strict liability) i nepa.nja
(negligence) efikasni su tentelji... «

Siiiulirajui takve situacije moiemo utvrditi u éetnu i kada je efikasna
odgovornost terneljeim krivnje, a kada i kako objektivna odgovornost'25 . Osin
§to takva pravila utjeéu na ponaånje sudionika u prometu, njihovimi
manipuliranjeni moiemo utjecati tia broj i tro§ak parnica. Broj parnica, na.elno,
bit de manji (dakle i manji trogak) ako je temelj odgovornosti krivnja jer se u
imnogim, problematiCnitn, sluéajevima s teåkim dokazivanjem ,noke ratunati na
izvjestan gubitak (pored ved pretrpljeie åtete) u troåkovima postupka. Kod
objektivne odgovornosti broj parnica bit de vedi, alt tro§ak pojedinog spora
znatno manji zbogi lakåeg dokazivanja. ' -2

Kao §to ovaj primjer sugerira, pravno uredenje irna vainu ekonomsku funkciju
stvaranja poticaja da bi se resursi efikasno koristili.

Slijedom iste ekonomske logike nastale sui dorade na.ela odgovornosti tt
prometu i obilna regulacija, a osim toga do.io je i do stvaranja institucija
osiguranja i prava osiguranja.

Isti metodski pristup lako je primijeniti tia sadriajno i pravno razli.ite
situacije, na primjer smetanje posjeda iii zagtitu okolia. Na primjer: "Objektivna
odgovornost navest de poduze a da poduzmu efikasne mjere za.tite (i uzrokovati
ukljuéenje troåka ii cijenu - K.i ý.) a korisnike de navesti da plate efikasan iznos
za dobro. Taj se u:inak pojavljuje zbog toga åto trgina cijena odraiava puni
trogak proizvodnje, alt uklju.uje i proraC.un ,tete do koje dode :ak i ako je
kompanija poduzela potreban stupanj painje"' -7. Slijedeéi logiku ekononske

': 4M.Polinsky, An Introduction to Law and Econonics,Little, Brown & Co., Boston, 1983, 40.
1'U nezgodama tt koiima je problemn navesti po:initeIja da mduzme ve i stupanj palnie i da

sudieluje u aktivnosti na odredenoj razini (causa-J.K.). obiektivnaje odgovomost elikasna. Nepah.ja je
elikasna akt) standard pa.ije ohuhvaCa i pa2nju poiniteija i niegovu razinu aktivnosti u dogadaju.
Medutim. aku standard ne ukljucu.i razinu niegove ukIjuUnost u dogada.i, lada standard nepaie ... nie
efikasn.* M.Polinsky. An Introduction to Law and Economics. Little, Brown and Co., Boston, 1988. 47.

'3'M.Polinsky. An Introduclion to Law and Economics. Little. Brown and Co.. Boston, 1988.
48.

': 7M.Polinsky, An Introduction to Law and Economics. Little. Brown and Co., Boston, 1988,
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analize prava pri zagtiti okoline, moie se raspravljati o tone je Ii uCinkovitije
dopustiti neku vrstu javne tuibe (actio pupularis) svakom tko se osjeda pogoden
one éiavanjemi iii se koristiti zakonskim standardima, logikom uredbi i planiranja
razvoja. Moe se razmiiljati o primjeni konibinacije razliitii principa. Poanta je
u torne da se alternative mnogu izraziti (kvazi)ekonometrijskim matemnatitkin
modelom, da se mogu raunati trogak i efekti.

6.3. Ugovori

Ekonomska analiza prava pokuåala se dokazati upravo na jednoin od
naj.vr åih uporiåta pravne znanosti u kojen, :inilo se, irna injesta samo za
pozitivnopravnu metodu. Toje obvezno pravo, odnosno uie, ugovori. Ekonomska
analiza prava ugovore sinatra dijeloin transakcijskih troåkova. Ugovori su oblik
koji olakgava razmjenm i smanjuje trogak pogodbe. "Ugovor je sporazum o
budu.oj razinjeni do koje e doéi slobodno i dobrovoljno. Ugovorno pravo
oblikovano je tako da olakåa posttpak razmjene i da na minimum svede raskide
te tako pridonosi efikasnosti transakcija. Unutar sustava ugovornili sredstava
uspostavljaju se poticaji koji omoguéavaju da se dobra dobivaju i za obeanje...
Ugovori su drugtvena institucija koja olakgava razrnjenu osiguravajui druftveni
miehanizai za njihovu prisilnui provedbu".18 Ugovori se vide kao mogudnost
reduciranja troåkova interakcija i institucija, fleksibilno sredstvo da se stvori
pravo, iskoristi efikasnost prisile koja iza njega stoji ondje gdje bi bez prava
postojala neodrediva volja strana. "Bit je ugovora da bi on trebao postaviti granice
iodi poduzetnika. U timi se okvirima onda odreduju ostali faktori

proizvodnje".,2 9 Ugovori sim sredstvo diskrecijskog utvrdivanja prava da bi se
smanjili transakcijski troåkovi.

Klasino pravo smatraloje stoiernim pojmorn ugovora volju kontrahenmata,
no ekonomska analiza prava takvo tumaenje sinatra samno povräninm i prividnim.
Bolje razumijevanje ugovora postiie se ako vidimo njegovu ekonomsku svrhu i
smatramo ga dijelom osnovne interakcijske strukture (transakcijski tro§ak »).
"U slu taju ugovornog prava inedutirn mehanizam komnpeticije oimoguiéava nain da
objasnimo zaåto st pravila ugovornog prava efikasna... Stranke ée podriati
efikasne uglavke jer ia taj naöin sebi minimiziraju troåkove transakcija. Efikasna

':W.Hirsch, Law and Economics, Boston. Academic Press, 1988, 130.
' R.Coase, The Nature of the Firm, University of Chicago Press, Chicago, 1988, 39. 0

Coaseovom tumaeniu prava hiti ie rije&i u nastavku.
Poijam u jednostavnoj torinulaciji ob.ia.niava R.Coase u govoru povodomn dodjele NoMeiove

nagrade: "Tada ,am shvatio da postoju tro.kovi ktri.%Nenia mehanizina cijena. Trehalo je otkriti ikIo je
zapravo cijena. Postoje pregovori kije treha ohaviti. ugovori koje treha sa&initi. pregledi koje treha
izvr ii, uglavimi na ine izbJegavanja s orova i sliIn. Takvi trokovi postali su >onamti kao transakcijski
trteRkovi". R.Coase. The Instilutional Structure ol Prx.ucin, University of Chicago (Occasional papers
28), 1992, 6.
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pravila 4e prelivjeti; neefikasna 4e se sve vige ignorirati i moida zaboraviti".' 3'

U takvoin rakursu pitanje efikasnosti - kako je postidi, kako odriati i uspostaviti
nove osnove ako se ne~to poremeti - postaje sredignje pitanje ugovora. Ekonomska
analiza prava zato razmatra ugovore kao strate~ku ekonomsku djelatnost.
Primjenjuje se ponekad i teorija igara".

Pravni probleini ugovornog prava: prihvadanje ponude 33, standardni
ugovori, klauzula rebus sic stantibus, ugovorena fteta, mijere za prisilno ispunjenje
ugovora ili raskid ugovora te drugo, ne razmatraju se kao pravni problem, ved
kao problem ekonomskog odlu~ivanja. Ono Ato se istraiuje jest pona~anje
racionalnih aktora i pravila koja iz takvih ponaganja trebaju postidi korist za
cjelinu ekonomskog sustava. Tvrdedi da je u ugovorima bitan sadriaj njihova
ekonomska funkcija, ekononiska analiza prava tuma~i i pojam irnovinskih prava
u svjetlu njihove funkcije u ustroju ekonomskog sustava. Na tritu se stvari
pojavijuju kao prava. Ekonomisti prava ne vide kao pojave, odnose ili stvari, ved
kao varijable cijene. Ili kako kaWe Cooter: "Zagovornici jurisprudencije
tradicionalno vide pravo kao skup obveza osnaienih sankcijama, ili naloge oja ane
prijetnjorn. Suprotno, ekonomisti nastoje vidjeti prava kao skupove obveznih
cijena. ... Perspektiva jurisprudencije 6ini pravnike slijepima prema 6injenici da
nalozi ne ureduju ekonomiju. Umjesto toga moramno se posluiiti pravnim

'31A.Kronman, R.Posner, The Economics of Contract Law, Boston, Little, Breown & Co.,
1979.6.

1'3 Jedan od hitnih elemenata ekonomije prava jest primiena teorije igara (game theories). Teorije
igara tiJekom osamdesetih i po~etkom devedesetih godina dobile su priznanje ekonomske teorije, daleko
odmaknuv. i od svojih uzora (Neuman, Morgenstern). Primjena teori.je igara na pravo (usp.D.Baird,
R.Gartner, R. Picker, Game Theory and the Law. Cambridge. Harvard University Press. 1994), osobito
nakon . toje za takve analize dodi ijejena Nobeova nagrada, postala je sastavniin dijelom ekonomi.e prava.
"Teori.ja igara odnosi se na strate~ku interakciju racionalnih aktora, u svijetu u kojeinje ono otoje na;ibollje
za mene ovisno ne samo o tome toja inim veti %to obojica mislimo da 6e drugi u~initi. Mnoge situacije
takve opie strate:%ke strukture ne mogu se polpuno opisati bez poznavanJa relevantnog pravnog okolia:
ne samo u antitrustnom zakonodavstvu, gdje poMeinost kartela owito ovisi u velikoj njeri o pravnoin stavu
prema tom ponaianju, nego isto i u ugovornom pravu i zajedni~kim pothvatinm kao ,to su korporacije,
ortakluci, brak. gdje su pregovori snalno pod uliecajem pravnih odredbi i na~ina njihove primiJene. Teorija
igara nile relevantna samo za situacije suradnje, nego i za konflikte, na primier za pona.anje stranaka u
postupku*. (J.S. Johnston, Law, Economics and Post-realist Explanation, Law & Society, 24, 1990,
1217). Teorija igara zato se primienjuje i na politike znanosti (public choice, rational choice), analizu
efekata podiele vlasti, teoriju odluivanja i izgradnje instituci.ja, pona.anje u sudnici, postupke revizije,
policijske istrage, i velik hroi pitanja kao metoda Irrmalnog postavijanja zadatka u kojem se definir
pololai (interesi. naniere, mnoguinosti. dohitci, guhitci) aktora, vjerojatno e izh)ra aktora i ishoda odluka.

Usprkos raliniranim poku.ajima da se pokale mogucnost primjene teorije igara na pravnu znanost,
- osim nove terminologije - nismo zapazili supstancijalni napredak u tuma~en.ju akciJe.

E.Rassmusen, Games and Informations, 1989; I.Ayres, Playing Games with the Law, Stanford
Law Review, 1990,1291; R.Cooter, D.Ruhinfeld, Trial Courts: an Economic Perspective, Law & Society,
1990,533; M. Cooney, Whay is Economic Analysis so Appealing to Law Professors!. Stantiord Law
Review, 1993, 2211.

Posebno za ugovore: R. Birmingham, Legal and Moral in Duty Game Theory, Buffalo Law
Review,99. I, 1969, 103-110.

W R.Posner, Gratuitous Promises in Economics and Law. Journal of Legal Studies, 6. 1977. 411
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instrumentina koji djeluju slino cijeni. Sukladno tome, ekonomska perspektiva
je slijepa prena eminentno normativnom aspektu prava... ukratko, ekonomska
analiza prava previda jasno ubrojiti cijenu sankcija, kao to tradicija
jurisprudencije proputta ura~unati utjecaj cijena"." Na taj natin u Ijudske
interakcije, odnose na trliftu unosi se rnjera sigurnosti (u jeziku ekonomske
analize prava govori se o minimalizaciji "eksternaliteta" 35). Bez troika prava
postoji trogak neizvjesnosti koji je od njega vedi. "Zanislimo dru~tvo u kojem ne
postoje imovinska prava... Kao fto primjer sugerira, pravna za~tita imovinskih
prava stvara poticaje za racionalnu i efikasnu upotrebu sredstava... Potrebni
poticaji stvaraju se razgranitenjem naih uzajamno iskIju~ivih prava da se
koristino odredenirn sredstvima. Ako je svaki komad zemije neije vlasnigtvo -
ako uvijek postoji netko tko ostale nio2e isklju~iti od pristupa tom podruju - tada
de pojedinci nastojati kultiviranjen tla ili drugirn na inima maksimalizirati
vrijednost zemije. Naravno, zemIja je sarno primjer. Na~lo se odnosi na sve
vrijedne resurse... Stvaranje ekskluzivnih prava prije je nuian no dovoIjan uvjet
za efikasno koriftenje resursa: prava moraju biti prenosiva... Efikasnost zahtijeva
mehanizam kojim de farmeri biti potaknuti da prenesu imovinu nekorn tko de na
njoj raditi produktivnije. Prenosiva imovinska prava takav su mehanizam".36

6.4. Ekononska analiza postupka

Uistinu bio bi 6udno da ekonomska analiza prava nije primijenjena i na
ono podru je u kojem je racionalna kalkulacija mogudnosti dobitka i gubitka
temelj odlu ivanja. Ekonomska analiza prava u po~ecima zapravo se i usnjerila
na analizu postupka. '3 Tradicija ameri kog prava, sustav presedana i specifina
uloga sudstva nalazili su se u prvom planu' '5 . "Sustav odlu~ivanja prema
presedanima irna svojstvo ekonomizacije: on reducira tro§kove sudenja upudujudi
stranke na neki raniji slu~aj, a sud na prinjenu informacija koje su ranije stvorene

1 R.Cooter, Prices and Sanctions, Columbia Law Review. 84, 1984, 1523.

'"Engleski: externality. "Externality is an ambiguous concept ... which includes external costs,
external benefits and pecuniary as well as nonpecuniary externalities... What converts a harmful or
beneficial effect into an externality is that cost of bringing the effect to bear on the decisions of one or
more of the integrating persons is too high to make it worthwhile, and this is what the term shall mean
here. 'Internalizing' such effect refers to the process, usually a change in property rights, that enables
these effects to bear (in greater degree) on all interacting persons.' H.Demsetz, Toward a Theory of
Property Rights, American Economic Association, 57, 2, 1967, 348.

Vanrjske okolnosti zapravo so izraz ekonomske neizvjesnosti i trotka koji se na odnos primjekiuje
zbog nepredvidivih i nekontrolabilnih okolnosti.

"'R.Posner, Economic Analysis of Law, Little, Brown and Co., Boston, 1988, 27-28. Tekstje
znatno skra~en izostavljanjem primjera kojima se obiasnjavaju tvrdnje.

'"R.Pound, The Economic Interpretation of the Law of the Torts, Harvard Law Review, 53, 3,
1940, 365.

138W.Landes, R.Posner, Legal Precedent: A Theoretical and Empirical Analysis, Journal of Law
and Economics, 19. 1976, 249.
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(esto uz znatan tro~ak) u ranijim sluajevima" 19

Ciij postupka je ininimiziranje dvije vrste tro~kova. Prvo su tro~kovi
pogre~ne sudske odluke. Uloen je velik napor da se objasni koja je prihvatljiva
razina sudske pogre~ke. Na primijer, ako pogre~ku suda procjenjujemo na 15%
slu~ajeva (aprokasimacija) te analitiki razloiino elemente (varijable) koji na to
utje~u (broj predmeta, broj sudaca, plade, takse i si.), tada noiemo
inatematikom manipulacijom statistkkiin podacima izra~unati tro~ak ako
odlu&ino pogre~ku svesti na razinu od 10 ili 5 posto. Zapravo, primarni ciij nije
egzaktni prora~un koliko sama ideja o razumijevanju trenutnih limita i razine
efikasnosti (neefikasnosti) koja je posljedica objektivnih ekonomskih ograni~enja.

U gradanskom postupku takva se analiza primjenjuje na ekonomski temelj
naela o slobodnoj ocjeni dokaza,'" naknadama tete, u kaznenom postupku na
analizu pojma osnovane sumnje i presumpcije nevinosti (proof beyond a
reasonable doubt), specififne nagodbe s okrivljenikom (plea bargaing)4' ili opde
tro~kove postupka. I sam pojam "pogtenog postupka" odnosno nastanak drugih
na~ela postupka posljedica je tog ra~una. '42

Prora~un gubitka i dobitka osnova je racionalne odluke aktora u postupku.
Nastojat demo primjerom, oponagajudi i stil ekonomske analize prava, objasniti
strategije pona~anja sudionika. Simplificirano, oekivani dobitak (gubitak) parnice
ovisi o tri faktora: o presudi ako tuiitelj pobijedi, vjerojatnosti njegove pobjede
i cijeni parni enja. O6ekivani tuiiteljev gubitak u ameri kom sustavu gdje
tro~kove parni~enja pobjedniZke stranke ne treba isplatiti stranka koja je izgubila
mnoie se izra unati tako da se dobitak presudom umanji prema procjeni
vjerojatnosti povoljne presude minus cijena koftanja parnice. Oekivani gubitak
tuienog jest vrijednost nepovoljne presude umanjena za njegovu procjenu
vjerojatnosti gubitka uz dodatak njegovih tro~kova parni~enja...

Uvjeti za parni~enje mogu biti izraieni simboli ki kao nejednadiba, gdje
J simbolizira veli~inu presude ako tuiitelj pobijedi, Ppje vjerojatnost da de tulitelj
pobijediti procijenjena od tuitelja, Pd jest tuienikova procjena te inogudnosti, a
C i S su tro~kovi parni~enja, odnosno nagodbe svake stranke. To je vrlo
jednostavan model zato to pretpostavlja da su obje stranke neutralne u odnosu na
rizik i da su dobra koja su u pitanju, cijene parniZenja i cijene nagodbe jednaki
za obje stranke. Trogkovi parni~enja PpJ - C + S vedi od PdJ + C - S (i) mogu
biti izraieni kao ekvivalenti (Pp - Pd)J vedi od 2(C - S) (2). Ako se stranke slailu
o vjerojatnosti da de tuiitelj pobijediti u slu~aju parnice, lijeva strana formule (2)
ide prerna nuli i slu~aj de biti dogovoren dok trogkovi parni~enja preinatuju
tro~kove sporazuma. A fortiori bit de dogovoren ako je jedna strana vile
pesimistika nego druga, tako da je Pp - Pd negativno. Opdenito, do parni~enja
de dodi samo ako su obje stranke optimistike u pogledu ishoda parnice. To

R. Posner, Economic Analysis of Law. 426.

14R.Posner, Economic Analysis of Law, 430.
"'R.Posner. Economic Analysis of Law, 433.
"0 W.Landeis, An Economic Analysis of Court, Journal of Law and Economics, 14, 1971, 61.
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formalizira na§u raniju tvrdnju da neizvjesnost predstavlja glavni faktor koliéine
parniýenja. Slijedi numeriéki primijer. Pretpostavimo da je J= 10.000, C = 1.000,
S= 100, Pp=0,9 i Pd=0,6; to znaéi da tuiitelj misli da ima 90% vjerojatnosti
dobivanja, a tuWeni misli da tuieni ima samo 60 % vjerojatnosti dobivanja -
razlikovanje procjene odraíava neizvjesnost o vjerojatnom ishodu. Unesu li se te
vrijednosti u formulu (2), vidimo da de parnica nastupiti zato §to je lijeva strana
(2) 3.000, a desna strana samo 1.800. U uvjetima formule (1) tu.iteljeva
minnimaIna ponuda za sporazum je 8.100, a tu2enikova maksimalna ponuda je
6.900, te da nema cijene sporazuma koja omogudava da obojica smatraju da su
bolje proli sporazumom nego da se parni¿e.

Nejednadíba pod (2) ukazuje na va2nu éinjenicu: ako ostale stvari ostanu
iste §to je vede dobro u pitanju, vjerojatnije je da de dodi do parnice. Intuitivno
je obja§njenje za taj rezultat da kad su dobra inala, potencijaIni dobitak od
parniéenja, kako ga gledaju stranke, isto je malen i bit de prevladan vedom
cijenom parnièenja u odnosu na nagodbu. Sada je vrijeme da se napuste neke od
pretpostavki koje model èine jednostavnini. Zamislimo da dobro u pitanju nije
jednako za svaku stranu zato §to im se J-ovi razlikuju. Kljuéno je pitanje kako se
razlikuju: nejednadiba (1) implicira da ako je tuíiteljev J mnanji nego tu2enikov,
parnica je manje vjerojatna nego ako su jednakih veliina; parnica je vjerojatnija
ako je tu2enikov J manji nego tuiiteljev.

lli pretpostavimo da stranke nisu neutralne na rizik. Ako obje stranke
izbjegavaju rizik, vjerojatnost parnièenja bit de manja; ako se stranke razlikuju u
pogledu svoje preferencije rizika, analiza je sliéna onoj kada postoji razlika u
vrijednosti dobra.'43 lzvansudska nagodba naèeino je jeftinija nego parniêenje
tako da samo ako svaki parniéar oéekuje prodi munogo boIje ti parnici nego §to to
drugi parniêar oèekuje da prvi noíe, samo u tom sluéaju stranke se vjerojatno
nede sporazumjeti o uvjetimna sporazumna za koji smatraju da de ih obje u¿íniti
boIje stojedima nego §to unogu biti oèekivanja od parnice; neizvjesnost je nuian
uvjet takve razliitosti ti procjenamia. Ako pregovori o sporazumu propadnu,
slijedi postupak za koji svaka strana unajmljuje pravne usluge i druge parnièke
inpute. Kupovina takvih inputa povedava oéekivanu vrijednost parnice za onog
koji kupuje, povedava vjerojatnost da de pobijediti, ali u isto vrijeme povedava
cijenu parnice. Stranka optimalizira svoje tro§kove parniéenja troýedi i sve do one
toéke kada dolar uiloen u takve tro§kove povedava oéekivanu vrijednost parnice
za nju saino za dolar. Postizanje optimalnog nivoa troýkova, medutim,
zakomplicirano je dvana faktorima. Prvo, stranke de éesto nadi da je uzajailino
korisno da se sloe da se ne ude t odredeni trogak (primjerice, uskladuju se oko
.injenica i izbjegavaju i potrebu posebnib svjedoéenja o njima). Kako su u
normalnu tuíbu ukljuéene dvije stranke, oéekivali bismo da su takve transakcije
teste. Drugo, svaka odluka o tro§ku jedne stranke djeluje na troýkove druge
stranke tako §to inijenja vjerojatnost, a tako i oèekivanu vrijednost, povoljnog

OR.Posner, Economic Analysis of Law, 435-437.
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ishoda za drugu stranku, prilino sliCno kao §to svaka cijena oligopolista mijenja
optimalnu cijenu outputa njegovih rivala.' "

6.5. Implikacije prinjera

Sve ovdje navedene primjere pokazujemo uz krajnju nelagodu; struènjaci
za pojedine pravne discipline (kazneno pravo, postupak, naknada tete, ugovori)
mogu biti sasvim skeptiZni prema iznesenim stavovima. Prirnjeri su previse
jednostrani i previie jednostavni. 2 elino zadrìati pozornost na najbitnijern -
obja§njenju da je pravna norna rezultat unutarnjih ekonoinskih imperativa i
ograni&nja u ponaganj, Ijudi - ali i potaknuti intelektualnu imaginaciju. Na
primjer, zar se ekonomska analiza prava ne bi miogia primijeniti na razna aktualna
pitanja kao §to su uredenje zemljinoknjinih odnosa, posljedice neimenovanja
sudaca u Republici Hrvatskoj, sudatke norme i odvjetni.ke tarife, razvodi brakova
i si.? U svin takvim zbivanjima problemn nije samo pravni, veé ekonomski,
nije u pitanju samo neko pravno naéelo, veé efikasnost i ekonomifinost, nije
sporna odredba, ve njene stvarne posljedice.

Navedeni primjeri, ponavljano, odabrani su da pokaiu osnovnu ideju
ekonomske analize prava: pravoje sredstvo minimiziranja transakcijskih troàkova
i treba biti razmatrano prema svon efektu, prvenstveno prema efikasnosti. U tome
je pravo fenomen tríigta. A §toje trìi§te? Alokativni mehanizan koji u idealnom
obliku i perfektnomn funkcioniranju omoguéava da djeluju zakonitosti ponude i
potraìnje, profita i vrijednosti, alokacije investicija i si. 45 Trìigte na minimnum
svodi tro§kove institucijskog posredovanja i rizik prevaijuje na slobodne aktore.
Ono stvarno nije perfektno, ali nai njegova idealtipska slika omogudava
razumijevanje.

U stvarnosti sve nije tako savrgeno. Djelovanje slobodnih aktora ima svoju
cijenu. U stvarnosti transakcijski tro§kovi postoje i njih reduciraju institucije.
Transakcijski troàak je i pravo. Pravo je transakcijski tro§ak kojem je svrha
minimizirati neizvjesnost i smanjiti inaìe joí vedi trogak interakcija. Interesi,
informacijski kapacitet i znanje nisu isti, vrijeme teUe i postoje tro§kovi, pa i
pravo ne postiìe svoj idealni cilj (alokaciju odgovornosti, prava i obveza prema
kriteriju opéeg dobra), ved samo asimptotski teli racionalnoj formi, minimiziranju
transakcijskog tro§ka.

7. Perspektive i njesto ekonomske analize prava

Iako su pretpostavke od kojih polazi ekonomska analiza prava nerealistiène

I'R.Posner., Economic Analysis of Law, 445.

'U uvjetina xi)tpunog poznavanja svih informacija. zamigljeno.i situaciji u kojuj vrij.eni ne tee,
eftkasnost zavisi samo (xd aktora, i mehanizam prava ntN!e nita mijenjati.
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(racionalnost autora,'1 apstrahiranje od interesne naklonosti zakona i drugo),
kijuUna ideja vrlo je jednostavna: ekonomska analiza prava moe sluliti kao
analiti&o sredstvo da bi se razjasnile cijene razliIitih pravnih solucija, tj.
razIiiib interpretacija pravnih pravila, i moie biti upotrijebljena da bi se
razmiåljanjitna o troåkovina inkorporirala u metode pravne interpretacije. Glavna
je prednost ekonomske analize prava naspram drugib pristupa (iii
zdravorazumskog pristupa) u injenici da se mogu formulirati provjerljive hipoteze
o konzekvencijamna konkurentnih pravnih rjegenja.

Ekonomska analiza prava desto osporava iskustvo, osporava oýigledno i
notorno. Recirno, Posner zagovara promjene u obiteijskom pravu: unjesto da
postupke adopcije provode skupe i testo neefikasne driavne institucije, zagto ne
bismo to prepustili triftu. U interesu djece'47 bilo bi da budu prodana na

' Moguée je prihvatiti pogled da racionalnost i djelovanje u viastitom interesu nisu razliiti:
djelovati racionalno zna.i djelovati u vlastitom interesu. Cee .Je i produktivnije promatrati racionalnost
kao konzistentnost unutar sustava vjerovanja i uvjeren ja. Prema tom pogledu, racionalnost i viastiti interes,
premda mo.da funkcionalno nerazdvojni, ipak su konceptualno razliìiti. Tako je teorijski mogu e da
pojedinci slijede Cisto altruisti:ke ciljeve na naCin karakteriziran konzistentnom akcijom. Racionalnost se
u stvari ti6e metodologije; viastiti interes oznaZava objekt i supstanciju metodologije.

Takve akcije bile bi motivirane vlastitim interesom, ali zbog pogreåke nekonzistentne s njim. Tako
sa stajalikta egoizna racionalno pona.anje predstavlia podvrstu ponaganja u viastitom interesu. (Harrison,
Egoista...)

Pretpostavka uskog viastitog interesa omoguéuje da ponaanje u vlastitom interesu mole biti
iracionalno. Valnije, priznaje postojanje racionalnog ponakanja koqc nije orijentirano na vlastite interese.
Robert Cooter specificira njegove pretpostavke o ponaanju na sljedeai nain: osoba koja je racionalno
usmjerena na viastili interes. a iz modela se iskiliuUje netko tko djeluje prerna duinosti i pravo pogtuje
zbog respekta. (FN55, Cooter, Prices and Sanctions, 84 COLUM. L. REV. 1523, 1527, 1984.)'

tak i Posner priznajo da moralni principi Cesto proturjeýe pojedinanom viastitom interesu.
(Posner takoder priznaie mogudnost racionalnog ponaganja i u slut.aju "nedostatka bilo kakvih ocìekivanja
bilo kakvog oblika naknade', u: FN60. ID. at 186. Judge Posner also seems to recognize the possibility
of rational behavior in the absence of "all expectation of an form of compensation', in Landes & Posner,
Salvors, Finders, Good Samaritans, and Other Rescuers: An Economic Study of Law and Altruism, 7 J.
LEGAL STUD. 83, 93-100: tako er Landes & Posner. Altruismn in Law and Economics. 68 AM, ECON.
REV.: PAPERS AND PROC. 417 (1978).

l Cooter i Posner ne inzistiraju na torne da racionalno ponaganje mora biti motiviranom viastitim
interesom. Oni trale da se analiza pojednostavi, da se ignorira i velik dio Ijudske motivacije, da bi se
ekonomska analiza u:inila sviadivom. Valno je paljivo istraliti model ponaganja koji zahtijeva ova
pretpostavka: trali se da pretpostavimo da su ljudi u osnovi sebi.ni, tj. da pojedinci nisu vodeni moralnim
principima i nisu osietljivi na potrebe drugib.

Rational Choiche Liberalism (kako se ponekad naziva ekonomski pristup analizi ponaanja),
premda polazi od racionalnog izbora i centralnosti träkta, razikuje se od tr.gne paradigme. Tr±iite je
shema suradnje - suradnje kroz nadmetanje (natjecanje, utakmicu), koja je pogodna pod iskustvenim
okolnostima koie se po.iavljiju u liberalnim kulturama. To je shema kooperacije koja je racionalna, a
racionalnaje zbog doprinosa drugtvenoj stabilnosti. Ali stabilnost nije svrha sarna po sebi. Pojedinci imaju
prejekte, planove, cil.eve. Oni su raziog njihova djelovan ja. Formuliranje i provodenje tih planova iziskuje
stahilan okvir 1 izbor akcije. (Coleman, 647)

'47Djeca mogu bili proizvedena kao: 1. nenarnjeravani nusprodukt seksualne aktivnosti, 2. kao
investicija koja e donositi prihod, 3. kao izvor razliitih usluga roditeljiima i 4. (zapravo podvrsta 3) iz
instinkta iii lelje da se sauva vrsta ili moguée da se perpetuiraju genetske karakteristike, ine iii uspomena
na roditelje. U vrijeme giroke mnoguCnosti upotrebe kontracepcije i abortusa I..je postalo neva2no, 2. je
nekad bilo vahno u nagem drugtvu (kao åto je i danas u vrlo siromanim drugtvina), pri .enu roditelji
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aukciji: onaj tko ih kupi ve samim ulaganjem novca svjedo6i o svojim
mogudnostina i ielji za djecorn. "Postojanje trita djece pojaat de pobudu
(incentive) prirodne majke da stvori (to produce - sic!.J.K.) zdravo dijete - i
navesti je da bude selektivnija u izboru mu§karca s kojim ée imati seksualni
odnos." '4a Na jednoj strani postoji vi§ak, a na drugoj potreba, te "nena razloga
da se ne uspostavi trfite". Troåkovi de biti manji, institucijsko posredovanje
nepotrebno, crno triíte eliminirano. Iii tvrdnja da i u krivibnom pravu postoji
moguénost da se kazna izriU i neura unjivim osobama (npr. ako imaju imovinu,
ona im se oduzima da se pokriju troåkovi), iii tvrdnja da povi§enje kazne smanjuje
vjerojatnost kråenja zakona'49 (zato i treba smrtna kazna), te da treba preispitati
pravilo in dubio pro reo.'-° Ako u prigovore'5 ' uklju:imo i fragmente kojima
se neke vrijednosti modernog drugtva, vrijednosno nesporne, dovode u pitanje,
tada neke ideje zvuU, najblae reUno, anakronino.'3 2

predstavljaju viasnike djetetove trliåne zarade do njegove zrelosti i ovlateni su na uzdr2avanje od djece
u vrijeme svoje starosti. Zabrana dKjejeg rada i prevladavanje javnih i privatnih penzijskih shema uýinili
su opsoletnim 2. i doveli do potrage za manje opipljivin uslugama koje roditelji mogu ostvariti od djeteta
(primjerice respekt). Tako 3. i 4. postaju najplauzibilnija objaånjenja leije da bi se imalo djecu u
suvremenom dru tvu.

Raziog za pravnu intervenciju u obiteijske odnose zasnovan je uglavnom na tinjenici da su djeca
Ijudska hiéa éije je blagostanje dio ukupnog drutvenog blagostanja, za koje se pravo brine.
Maksimiziranje pojedinevog blagostanja ili koristi tijekom njegova tivotnog vijeka zahtijeva da se znatni.je
inve.sticije ulatu u brigu za nj. za niegov odgqj i obrazo>vanje dok je jo dijete. Te investicije stvaraju
"ljudski kapital', skup vjegtina, svqistava itd. kqji omogu&ivaju stjecanje novano i nenovUano kada dijete
odraste. (Posner, Economic Analysis... 103)

'1R.Posner, Economic Analysis of Law, Boston Little, Brown & Co., 1977, 115.
"'S.Shavell, Criminal Law and the Optimal Use of Nonmonetary Sanctions as a Deterent,

Columbia Law Review, 85,3.1985, 1232-1262.
'R.Posner, Economic Analysis of Law, Boston Little, Brown & Co., 1977, 434.
'Kritike nisu hile usmjerene prerna Coaseu i Calabresiju toliko koliko Posneru, koji je 1973.

objavio ekonomnsku analizu prava. On nije samo generalizirao pristup Coasea i Calabresija da bi ga ueinio
primnjenjivim na sva podru.ja prava, nego je takoder razvio tzv. pozitivnu ekonomsku teorijju prava,
pokugavaju6i povezati razvoj common law s eknomskim ciljem efikasnosti. tak je iåao i korak dalje i
predlotio da bi pravo trebalo teliti ekonomskoj efikasnosti i/ili maksimalizaciji bogatstva. (Kirchner, 281)

'3:Na primjer Posnerova tvrdnja: "Konzistentno s tvrdnjom o mnaksimalizaciji ukupnog obilja i
proizvodnje predmeta za koje Ijudi fele platiti cijenu. ne W'idir zbug éega neproduktivi élanovi zajednice -
ljudi kuji od zajednice traté da ih pominau produkivni lanovi - trebaju biii pitani (sholuld be consulled)

pri sivarunju dru.fitveith in.vtitucijta" (ital. - K. i 5.) (788).
*A åto se titc tvrdnje (koju mu predbacuje Kornhauser -J.K.) da treba ubiti neproduktivne, toano

je da ne mislim kako postoji äiroka duknost druítva da pomale one koji si ne mogu pomtx<i sami. Neki
neproduktivni Ijudi moida &e skapati u sustavu vodenom maksimalizacijom bogatstva" (79 1).

R.Posner, A Replay to Some Recent Criticisms of the Efticiency Theory, Hofltra Law Review,
9, 3, 1981, 788, 791.

Pristoino bi bilo ignorirati takve pretjeranosti. Isto tako pristojno bi bilo zaohiéi poplavu
é:lankopisaca koji sami sebe proglagavaju pristalicama "law and economics'. N.ih se prepoznaje ro
nerazumljivosti. Znanost medutim nije pristojna i nije nerazumljiva; kod njenog je diskursa
istinitolneistinito. Nadajmo se da & se to na.elo s vrerenom prevladati. O pasnost je naravno da u
meduvremenu takve popratne bolesti svake "perspektive" u nastajanju ne postanu njeno bitno obilje.je.
Funkceja takvih "devijantnih jest isprobavanje dosega osnovne zanstvene matrice metode ekonomske
analize prava; sama Cinjenica da se radi o brzoj i velikoj ekspanziji znanstvene perspektive govori da je
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Raziititost usvojenih obrazaca razinigljanja o pravu izazivat ée napetosti
izrnedu klasitno obrazovanih pravnika i onih koji su tijekon §kolovanja utili
uglavnom ekonomiju prava153. Glavno postignude prava i ekononske analize
jest doprinos oblikovanju razIiéitog pravnog mentaliteta, svejedno radi li se o
istraìivanju, pravnoj politici ili e.emu drugorn. Naglasak na aktuainimn ili
potencijalnim efektima prava kroz poticaje koje donosi raèunanje tro§kova pravnog
sustava testo se smatra glavnim doprinosom ekonornskog pristupa pravu. Vedina
pravnika u Sjedinjenim Drìavania progla je takvu §kolu. Jedna je od poanti pri
tome da se takve pravnike ne moie impresionirati pisanim tekstorn. Oni
jednostavni nisu nautili pridavati pozornost formulacijamna ako ne vide njihov
rezultat. Obueni su da vjeruju u efíkasnost i analizu u kojoj je manifestni i
eksplicitni (pisani dio) sanio.jedan od elemenata. Na primjer, pravnu analizu
ustava ili osnovnih zakona o ustrojstvu drìave smatrat ée najblaíe reUno
nepotpunom ako se ona zadríi na deskripciji institucija i pisanog teksta. Sporove
radi naknade §tete nede razumjeti pozivnjen na same klauzule ugovora.
Formalnim pravon nikada nede biti impresionirani, oni su jednostavno naueni
smatrati ga sekundarno va.nimn ili ignorirati, misle prvenstveno na ostvarenje
prava i efikasnost. '

Normu smatraju samo 'pravilon igre", ali ne i igron samnon. Sahisti
smnatraju da §ah tini (naravno) skup pravila kako se igra, ali zapravo bit je igre
poznavanje dublje logike poteza i naCin razmni§ljanja o potezimna na ploi. Dobar
§ahist nije onaj tko poznaje pravila, makar i vrlo dobro objasnio njihov sadràaj,
logiku i smisao, ved onaj tko pobjeduje protivnike u igri - zato §to poznaje dubiju
logiku razmniáljanja, 9to poznaje iskustvena pravila kojim redom vudi poteze i koje
situacije treba izbjegavati.

Jo§ jedna testa kritika prava i ekonornske analize, premnda to nije kritika
nego prije razlog da se nekome ne svidi, jest da ona sadrìi jaku konzervativnu
politi.ku sklonost. Praktièari ekonornske analize prava pronagli su da srnrtna
kazna ima efekt generaine prevencije, ili to da zakonodavstvo oblikovano da zastiti
potroga'e testo irna ishod da in nagkodi. Takvi nalazi predstavljaju argumente za
primjenu smnrtne kazne odnosno za protivnike zaátite potro§aea - §to su
tradicionalno teme amneritkog konzervativizina. Ali ekonornsko istraíivanje
podrìava i neke liberaine pozicije, to se rijetko priznaje, bar od liberala. Teorija
dru§tvenog bogatstva, primjerice, mnoíe biti promatrana kao ideoloAka potka
driave blagostanja, ali se takvomn ne promatra: otito, jednom kada odredeni

broi uspjeha (odgovora na znans(vene zagonetke) znatno veCi ox neuspjeha.
'53Sukoh ekonomista i pravnika u pitanjinia zabrane monopola i antitrustnog zakontdavstva bio

je tako oitar da su pravnici zatraili iskiju enie ekonomista iz radnih ti.iela koja su prediagala promiene
zakona. G.Stigler, Law or Economic. Joumal of Law & Economics, 35, cm.. 1992, 455.

'"Pozitivnopravna analiza, za one koji su obrazovani u eckonomiji prava, nile legitinni Zanstvenai
pristup, nije «genuine science*, i za njih je znak nepotpunog, nedovoljnog ohrazovanja ili barcm struene
inferiomosti onoga tko se njome koristi.



608 Teoriski temnelji ekonomske analize priew#
Zbornik PFZ, 46 (6) 557-617 (1996)

pogled postane dominantan, prestaje se prinjedivati da ima ideolofki karakter' .
To se takoder odnosi na istraýivanja u pogledu kaucije, prava na odvjetnika,
diskriminaciju 2ena, druýtvenu cijenu monopola i druge situacije koje su
svojstvene liberalnirn pozicijarna.'-% Ova je kritika znaajna po tone §to
pokazuje da ekonomski pristup pravu ne no2e jednostavno biti obojan politiékon
terminologijom.

U najnanju ruku svjesni smo ograniýenog dosega ovog ýlanka te nai te§ko
pada nemogudnost da istodobno i izialenio i kritizirano stavove kao i to da ne
miio2emo izlo2iti jasnije nijanse koje postoje unutar ekonomske analize prava. Te
razdjelnice dine se posebno vaýnina onda kad se radi o kritici koncepta -
generalna kritika ne odnosi se jednako na sve dijelove teorije. Razlike
interpretacije Posnera, Cootera ili Coasea, éikaýke §kole, nove i stare ekononske
analize prava, naravno, ne moraju zaninati kritiýare, ali zacijelo su baren]
naznaka da autori razumiju ograniýenja svoga pristupa i zauzimaju razumnu
skeptiýnu distanciju premna sveinu §to se poku§ava svrstati pod egidu ekonornske
analize prava. S vrernenom ce se vjerojatno pokazati §to predstavlja trajnu
vrijednost, a §to je tek popratna pojava mode i osjeaja novosti i otkrida u
znanosti.

Upotreba ekononske teorije u obliku cost-benefit analize ili drugih analiza
zasnovanih na efikasnosti iziskuje pouzdano znanje o preferencijana, i cijeli niz
drugih aksiomatskih pretpostavki. ýto onda ostaje od ekonomske analize ako se
uzrmu u obzir sve rezerve? Ekonomiji se treba diviti zbog njezine deskriptivne
ijepote. Ona nas opskrbljuje raznolikimn korisnirn sredstvina mijerenja. To i jest
ekonornska analiza prava ako je postavljena na svoje pravo njesto. Ekonomija
takoder osigurava na.in razni§ljanja koji je originalan u kontekstu prava, ali to
je i izvor problena. Prije nego §to napustimno polje prava, u prilog ekonornske
analize trebali bisio pa2ljivo ispitati plodnost misli u drugim disciplinamna.

Klasiýna pozitivnopravna znanost, formalizain i pozitivizamn'-7 bili su
dominantna, gotovo i jedina metoda pravnog ni§ljenja tijekon vedeg dijela
dvadesetog stoljeda. U pitanje se nije dovodila ideja da u prinjeni prava (osobito
se mislilo na sud) postoji pravilo Iogikog silogizna izvodenja pravorijeka iz
zakona, pravila, iii u coinmon law pozivanjemn na Iogiýki isti presedan. Pravo se
snatralo zatvorenin sustavom u kojein odluke slijede iz ograniýenog broja
premisa. Doktrinaje u tomne bila pomnoéno sredstvo interpretacije logike tunaéenja
i argurnentacije prava. Ograniýenja takvog pristupa bila su evidentna: normativno
propisano razlikuje se od stvarnog pona§anja, u odiuýivanju osin logike djeluje

"'Suci teýko niogu izhjeæi upotrebijavati neki kriterij dru.ivene dohrobiti u oblikovanju pravila
odlu.ivanja i efikasnosti, a efikasnost je liberalniji kriterij d-uýtvenog blagostanja nego bilo koji drugi.
Posner, Economic Analysis of Law, 21, 22).

' Ekononski pristup pravu hioje napadan i s desne strane, u smislu da bi sloboda pojedinea, ako
hi sucina bilo dopu.teno nameati pravne ohveze da hi povts.ali efikasnost, bila ugro:ena od drlåvne
kontrole. J. M. Buehanan, Good Econornics - Bad Law, Washington Law Review, 60, 2, 1974, 483; R.
A. Epstein, A Theory of Strie( Liahility, Journal of Legal Studies, 2, 1973, 151, 189-204.

1
5
7R. Haynan, N.Levit, Jusrisprudence, St.Paul, West Puhlishing. 1994. Il .
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i niz politikih, psiholo.kih i ekonomskil imbenika, pravo nije interesno
neutralno, opravdanje njegova vaienja uvijek postoji izvan samog prava.

U okvirina same pravne znanosti na takva pitanja nema odgovora. Ako
se odvaguje izmedu koristi od upotrebe uporno sakupijanog iskustva o pravu i
njegovoj primjeni i smjele kritike njegovih ogranienja, pravo, kao iskustvena
disciplina, uvijek je naklonjeno konzervativnom ouvanju sistematiziranog
iskustva. "Zivot prava nije uvijek logitan: on je iskustvo"." , Medutim znanost,
pa i pravna znanost, teii novom i teli otkridtu. Hipoteze koje proturje.e dobro
potvrdenim teorijama istiu .injenice do kojih ne bismo doIi ni na jedan drugi
na(in. Umnolavanje teorija dobitak je za znanost, dok uniformnost ko~i njenu
mod kritike.' "

Vjerojatan i dobar snijer razvoja pravne znanosti jest uklju.ivanje
doprinosa onih pravnih disciplina koje su se razvile i raznahale polazedi od
slabosti klasi~ne pravne teorije. Pri tome ne vidimo isklju(ivost, ve.
kompletnentarnost razvoja tih disciplina. Vjerujemo da je sociologija prava
jurisprudence, law and social science) jedan od takvih smijerova, ekonoinska

analiza prava drugi. Otvorena pitanja legitimizacije prava, odnosa ,norala i prava,
dru~tvenih sukoba i interesa, funkcija prava i kultura prava, stvarne i svakodnevne
primjene prava domena su tih smjerova proutavanja. Smatramo da tome ne
proturje.i i ne smeta ekonomska analiza prava (law and economics).
Prepoznavanje dubljih logi.kih struktura prava, "unutarnje geometrije"
prevladavanje granice prava prema ekonomnskim teorijama, otvaranje prostora
spekulativnom generaliziranju u interesu je klasi~ne pravne teorije. Tko god je
nezadovoijan uskim prostorom koji nu dodjeijuje podjela rada u pozitivnoj
pravnoj znanosti, tko god vjeruje u inogudnost razumijevanja i dijaloga preko
granica dodijeljene mu znanstvene zagonetke, u ekonomskoj ailalizi prava prondi
de korisnu pomod.

' 5 To ohject of this book is to present a general view of the common law. To accomplish this

task, other tools are needed besides logic. It is somthing to show that the consistency of a system requires
a particular result, but it is not all. The life of law has not be logic; it has been experience. The felt
necessites of the time, the prevalent moral and political theories, avowed or unconscious, even the
prejudices which judge share with their telow-man, have had a good del more than the syllogism in
determinating the rulesby which our men should be governed.'O.W.Holmes, The Common Law, 1946.

"'"Znanost .ie u osnovi anarhistizni pothvat: teorijski anarhizam je humanistieki i skloniji tome
da ohrabri napredak no alternative poretka... Na primier, molemo se koristiti hipotezama koje proturjei.e
i/ili dobro utvrdenim eksperimentalnim rezultatimna. Napredak znanosti postilemo samo ako postupamo
protivno indukciji. Uvjet slaganja koji trali da su nove hipoteze u suglasju s prihvadenim teorijama
jednostavno nije razuman ier Zuva staru teoriju. a ne bolju teoriju. Hipoteze koie proturjeae dobro
potvrdenim teorijama istiWu Zinjenice do kojih ne bismo doili ni najedan drugi na~in. Umnofavanje teorija
dobitakje za znanost, dok uniformnost koii njenu mud kritike. Uz to uniformnost je opasna za pojedinca'.
P. Feyerabend, Against Method, London, Verso, 1978 10,11.


