Radobuljac protiv Hrvatske, zahtjev br  51000/11, presuda od 28. lipnja 2016.
· povreda članka 10. Konvencije izricanjem novčane kazne odvjetniku zbog vrijeđanja suda u žalbi
Podnositelj zahtjeva je odvjetnik je te je u tom svojstvu predstavljao tužitelja u parničnom postupku pokrenutom 5. veljače 2009. pred Općinskim sudom u Vukovaru, u kojem je njegov klijent tražio isplatu određenog novčanog iznosa od tuženice. Podnositelj zahtjeva nije prisustvovao ročištu od 17. prosinca 2009., na kojem je sud donio odluku o mirovanju postupka u skladu s čl. 216. st. 1. Zakona o parničnom postupku. Žalbu protiv te odluke podnio je 31. prosinca 2009. u kojoj je naveo da nije bio u mogućnosti prisustvovati ročištu zbog kvara na vozilu te da je pokušao kontaktirati sud i punomoćnika tuženice kako bi ih obavijestio o razlogu njegovog izostanka. Nakon ročišta, telefonskim putem, razgovarao s punomoćnikom tuženice, koji mu je rekao da je, unatoč njegovom prijedlogu da se postupak nastavi i da se tuženicu sasluša, sud odlučio odgoditi ročište i utvrditi mirovanje postupka. Žalbu protiv odluke o mirovanju temeljio je na činjenici da suprotna stranka nije tražila mirovanje postupka što je jedan od zakonskih uvjeta za utvrđivanje mirovanja postupka. U žalbi je izjavio:

„Naznačeno postupanje suca apsolutno je neprihvatljivo. Na takav način nastoji stvoriti dojam kako postupa u predmetnoj pravnoj stvari [tj. predmetu koji rješava], dok se suštinski ročišta održavaju bez smislenog sadržaja. Budući da tužiteljev punomoćnik nema razloga sumnjati u izjavu punomoćnika tuženice da je predložio saslušanje tuženice na predmetnom ročištu, ta izjava ukazuje na to da sud nije mogao donijeti pobijanu odluku.“
Odlukom od 13. siječnja 2010., sudac M.R. - koji je bio prvostupanjski sudac pojedinac u gore navedenom predmetu - izrekao je novčanu kaznu podnositelju zahtjeva u iznosu od 1.500 hrvatskih kuna zbog vrijeđanja suda navodeći:
“Ta izjava svakako vrijeđa sud i [dotičnog] suca, i kao takva predstavlja neprihvatljivu komunikaciju između suda i odvjetnika koji zastupa jednu od stranaka. Dajući tu uvredljivu izjavu, predmetni odvjetnik implicira da sudac koji postupa u predmetu besmisleno vodi postupak, a najvjerojatnije besmisleno vodi postupak i u svim drugim predmetima, što predstavlja ozbiljnu uvredu kako suda tako i suca. Za tu je uvredu sud izrekao novčanu kaznu odvjetniku u visini od 1.500 HRK. Takva će novčana kazna u budućnosti najvjerojatnije [odvratiti] odvjetnika od vrijeđanja suda i suca koji postupa u predmetu, u njegovim žalbama i [ostalim] podnescima, te ga potaknuti da im iskaže dužno poštovanje u svim okolnostima.”
U žalbi protiv te odluke, podnositelj je tvrdio da njegova izjava nije bila uvredljiva niti ponižavajuća već da se radi o ocjeni svrhovitosti poduzimanja aktivnosti suda u predmetnoj pravnoj stvari odnosno o kritici neučinkovitosti prvostupanjskog suda u vođenju postupka. Odlukom od 7. srpnja 2010. Županijski sud u Vukovaru odbio je žalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku odluku navodeći “Te izjave [...] prelaze granice uloge odvjetnika u postupku [...] i mogu se pravno okarakterizirati kao zlouporaba postupka zbog neprimjerenog komuniciranja.“ Ustavna tužba je odbačena kao nepodobna za ispitivanje ustavnosti.
Navodna povreda čl. 10. Konvencije  
A. Postojanje miješanja i zakonitost
Čl. 10. primjenjuje se ne samo na „informacije” ili „ideje” koje su blagonaklono prihvaćene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijeđaju, šokiraju ili uznemiruju. Sloboda izražavanja također se primjenjuje na odvjetnike i ne štiti samo bit izraženih ideja i informacija, nego i oblik u kojemu su prenesene. Izricanje novčane kazne podnositelju zahtjeva zbog vrijeđanja suda predstavlja miješanje u njegovu slobodu izražavanja.
Miješanje je bilo propisano zakonom (čl. 110. st. 1. Zakona o parničnom postupku) te se njime težilo ostvariti legitiman cilj održavanja autoriteta sudbene vlasti u smislu čl. 10. st. 2. Konvencije. 
B. Legitimni cilj: autoritet sudbene vlasti
Izraz „autoritet sudbene vlasti” osobito sadrži i pojam da sudovi jesu te da ih šira javnost prihvaća kao primjerene forume za utvrđivanje zakonskih prava i obveza i rješavanje sporova koji se na njih odnose, i nadalje, da šira javnost poštuje i ima povjerenje u sposobnost sudova da ispune tu funkciju. Sudovi, koji su jamci pravde i imaju temeljnu ulogu u državi vladavine prava, trebaju uživati povjerenje javnosti kako bi bili uspješni u obavljanju svojih dužnosti. Stoga ih treba štititi od teških štetnih napada koji su u osnovi neutemeljeni, osobito s obzirom na činjenicu da suci koji su kritizirani podliježu dužnosti diskrecije, koja ih sprječava da odgovore. (§ 54.)
C. “Nužno u demokratskom društvu”
Sud mora utvrditi je li s obzirom na činjenice ovoga predmeta postignuta pravedna ravnoteža između, s jedne strane, potrebe da se zaštiti autoritet sudbene vlasti i, s druge strane, zaštite slobode izražavanja podnositelja zahtjeva
a) Opća načela

Sudovi, kao i sve ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku i kontrolu. Stoga - osim u slučaju teških štetnih napada koji su u osnovi neutemeljeni - imajući na umu da su suci dio institucije države, oni mogu biti predmet osobne kritike unutar dopuštenih granica, a ne samo na teoretski i općenit način. Kada djeluju u službenom svojstvu, granice prihvatljive kritike kojoj mogu biti podvrgnuti su šire za suce od običnih građana . (§ 59.)
Specifičan status odvjetnika daje im središnji položaj u pravosuđu kao posrednika između javnosti i sudova. Stoga, oni igraju ključnu ulogu u osiguravanju uživanja povjerenja javnosti u sudove. Međutim, da bi javnost imala povjerenja u pravosuđe, ona mora imati povjerenje u sposobnost pravne struke da osigura učinkovito zastupanje. Ta posebna uloga odvjetnika, kao neovisnih stručnjaka, u pravosuđu podrazumijeva niz dužnosti, osobito u odnosu na njihovo ponašanje. Iako su podložni ograničenjima profesionalnog ponašanja, koje mora biti diskretno, pošteno i dostojanstveno, oni uživaju isključiva prava i povlastice koje se mogu razlikovati od jedne do druge sudbenosti - među njima je u pravilu i sloboda argumentacije na sudu. (§ 60.) 

Stoga je sloboda izražavanja odvjetnika povezana s neovisnošću pravne struke, što je ključno za učinkovito i pravično funkcioniranje pravosuđa. Odvjetnici su dužni revno braniti interese svojih klijenata, što znači da oni ponekad moraju odlučiti trebaju li ili ne prigovoriti odnosno žaliti se na postupanje suda. Ipak, njihova kritika ne smije prijeći određene granice. Osobito treba raditi jasnu razliku između kritike i uvrede. Ako je jedina namjera bilo kojeg oblika izražavanja uvrijediti sud, ili članove tog suda, odgovarajuća sankcija neće, u načelu, predstavljati povredu čl. 10. Konvencije. (§ 61.) 

b) Status podnositelja zahtjeva kao odvjetnika i kontekst u kojem je dao svoje primjedbe
Podnositelj je primjedbe koje je sud smatrao uvredljivim dao u okviru sudskog postupka kao odvjetnik. Primjedbe su navedene u žalbi, pravnom sredstvu protiv odluke o mirovanju postupka koja je bila protivna interesima njegovog klijenta zbog odgađanja postupka za tri mjeseca. Iznesene su u forumu u kojem je bilo prirodno da se prava njegovog klijenta snažno brane i bile su ograničene na sudnicu, za razliku od kritiziranja suca izraženog, na primjer, u medijima. To nije bio otvoren i sveobuhvatni napad na autoritet sudbene vlasti, već interna komunikacija između odvjetnika i žalbenog suda, bez znanja opće javnosti. Sud smatra da domaći sudovi, prilikom razmatranja predmeta, primjedbe podnositelja zahtjeva nisu stavili u kontekst i oblik u kojem su izražene (§ 62.)
1) Priroda primjedbi podnositelja zahtjeva 
Iako imaju snažan izričaj, Sud nije uvjeren da su primjedbe podnositelja zahtjeva bile uvredljive. Njegovi su komentari bili usmjereni na način na koji je sudac vodio postupak i stoga su bili strogo ograničeni na rad suca u predmetu njegovog klijenta, i odvojeni od kritika usmjerenih na njegove opće kvalitete, bilo u profesionalnom ili nekom drugom smislu. (§ 66.)
2) Ostali čimbenici 
Sud također ponavlja kako su pravičnost postupka i dodijeljena postupovna jamstva čimbenici koje treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja razmjernosti miješanja u slobodu izražavanja. S tim u vezi, Sud ne može u potpunosti zanemariti činjenicu kako je odluku o izricanju novčane kazne podnositelju donio isti sudac koji se osjećao osobno uvrijeđenim primjedbama podnositelja zahtjeva. (§ 67.) Sud ne može potpuno ignorirati niti činjenicu da Hrvatska odvjetnička komora nije smatrala potrebnim pokrenuti stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva (§ 68.)
c) Zaključak 
Sud je zaključio kako domaći sudovi nisu uspjeli postići pravu ravnotežu između potrebe da se zaštiti autoritet sudbene vlasti i potrebe da se zaštiti sloboda izražavanja podnositelja zahtjeva. Slijedi da nije bilo „snažno prisutne društvene potrebe” da se ograniči slobodu izražavanja podnositelja zahtjeva, te da nacionalna tijela nisu dala „relevantne i dovoljne” razloge kako bi opravdala takvo ograničenje. Budući da podnositelj zahtjeva nije prešao granice prihvatljive kritike u smislu čl. 10. Konvencije, miješanje o kojem je riječ ne može se smatrati „nužnim u demokratskom društvu”. 

Sud je jednoglasno presudio da je došlo do povrede čl. 10. Konvencije.

Sud je prihvatio podnositeljev zahtjev za naknadu imovinske štete u iznosu novčane kazne te mu je dosudio 205 eura. Što se tiče neimovinske štete, Sud smatra da utvrđenje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu pravičnu naknadu u ovim okolnostima.

Sud prihvaća Vladinu tvrdnju da, zbog toga što je zastupao sam sebe, kako u domaćem tako i u postupku u Strasbourgu, podnositelj zahtjeva nema pravo na nikakve troškove u tom pogledu. 
Ključna pitanja
1. Zašto je autoritet sudbene vlasti legitiman cilj za ograničenje slobode izražavanja?
2. Jesu li suci više ili manje podložni kritici od građana? Objasni zašto?

3. Kakvu ulogu imaju odvjetnici u osiguravanje povjerenja javnosti u sudove? 

4. Zašto Sud nije smatrao odvjetnikove primjedbe uvredljivim?
5. Koji su ostali čimbenici koje je sud uzeo u obzir prilikom ocjenjivanja je li došlo do povrede čl. 10. Konvencije?
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