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l. uvoD

A. Kazneno djelo UBOJSTVO

Zakonski opis kaznenog djela ¢l. 110. KZ-a glasi ,,Tko ubije drugoga, kaznit ¢e se kaznom
zakona najmanje pet godina.“ Ono se sastoji u usmréivanju drugoga. Poznato nam je vec¢ iz
Hamurabijevog zakonika, te se pojavljivalo u raznim pravnim kulturama, zakonima i pravnim
sustavima, a poznato nam je dakako i danas. Ono je materijalno kazneno djelo kod kojeg je
pravnu zastitu. Radnja se sastoji u namjernom prouzrocenju smrti drugoga. Ubojstvo se moze
pociniti ¢injenjem ( npr. pucanje iz vatrenog oruzja, napad hladnim oruzjem, koriStenje
otrova... ) i ne¢injenjem. U potonjem slucaju ne¢e odgovarati svatko nego ona 0soba koja ima
svojstvo garanta (osoba koja garantira da do posljedice ne¢e doéi ) a u primjerima se ¢esto
navodi majka koja namjerno ne hrani svoje dijete koje zbog gladi umire. Kazneno djelo
ubojstva je po€injeno u vrijeme kada je pocinitelj poduzeo radnju pocinjenja ili propustio uciniti
duznu radnju u slucaju ne¢injenja. Ubojstvo je moguée pociniti s namjerom. Utvrdivanje oblika
namjere bitno je kod odmjeravanja kazne. U KZ-u se spominju razli¢iti kvalificirani i
privilegirani oblici ubojstva, od teskog ubojstva ¢l. 111. KZ-a koji u svome ¢lanku jos razlikuje
posebnu klasifikaciju ( ubojstvo na okrutan ili podmukao nacin, osobe koja je posebno ranjiva,
dob, tjelesne ili duSevne smetnje, bliske osobe, ubojstvo iz koristoljublja, radi pocinjenja ili
prikrivanja, ubojstvo sluzbene osobe), usmréenja kod kojeg isto razlikujemo u 3 stavka ¢l.
112. Usmréenje na mah, ¢edomorstvo i usmréenje na zahtjev, U slucaju prouzrocenja smrti
drugoga iz nehaja radit ¢e se o posebnom kaznenom djelu iz €l. 113. KZ-a ,,Prouzrocenje smrti
iz nehaja®“. Analizom odabranog slucaja biti ¢e dodatno objaSnjen odreden oblik ubojstva
relevantan za slucaj. Za analizu sudske prakse uzeo sam slucaj pravomocno presuden na
Zupanijskom sudu u Varazdinu gdje je slu¢aj pokrenut optuznicom u ozujku 2009. godine, a

zavrSen u travnju 2011. godine.
B. Cinjeni¢no stanje

U optuznici se navodi da je dana 11. veljade 2009. oko 17,30 sati, u mjestu Crnile, u
dvoristu kuce broj 22, D.F., 74. godine, nakon verbalnog i fizickog sukoba s D.J., u cilju da D.J.
vise puta po glavi i tijelu 1 tom prilikom D.J. uz ve¢i broj krvnih podljeva, koje povrede su bile

lake naravi, nanio i prijelom kostiju nosa i obje gornje ¢eljusti, prijelom petog i Sestog desnog



rebra, te prijelom kostiju svoda i baze lubanje s nagnje¢enjem mozga, koje povrede su bile teske
i po zivot opasne, tako da je imenovani zbog istih nakon nekoliko sati u Opc¢oj bolnici u
Varazdinu preminuo, dakle D.F. je drugog usmrtio pa je time pocinio kazneno djelo protiv
zivota 1 tijela — ubojstvom, oznaceno i kaznjivo po ¢l. 110. KZ-a. Predlozena je rasprava pred
zupanijskim sudom, uvid u zabiljeske istraznog suca i, kako je okrivljenik nedugo nakon
incidenta stavljen u pritvor, i produljenje pritvora nad okrivljenikom D.F. Po istraznom sucu je
okrivljeni D.F. priznao djelo koje mu se stavlja na teret, a u svojoj obrani rekao kako je iSao na
svom biciklu prema du¢anu, pozdravio oSte¢enog i zapoceo s njim razgovor Koji se pretvorio u
prepirku koja se odrazila na to tko je viSe zasluzan za izgradnju duc¢ana 1 drustvenog doma u
selu, $to je okrivljenog revoltiralo jer osteceni nije pridonio izgradnji za razliku od njega koji
je bio najzasluzniji u selu za to. Nakon verbalne prepirke osteceni D.J. se prijeteéi postavio
prema njemu kao da ¢e ga baciti sa bicikla. D.J. uzima lopatu i najprije udara D.F. u predio
glave, a potom u rame, nakon ¢ega dolazi do puknuca metalnog dijela lopate. Kako je drveni
dio lopate ostao kod ostec¢enog, doslo je do medusobnog natezanja i kada je oSte¢enog odbacio,
osteceni je pao na kut stepenista i sa drvenim dijelom lopate je okrivljenik oSte¢enog udario
dva puta po glavi. Kako je bio obliven krvlju zbog udarca oStecenog, okrivljenik je bio
razdrazen, ljut 1 odlucio je usmrtiti oSte¢enoga. Ispitan je veci broj svjedoka, time da nitko od
njih nije bio neposredni ofevidac dogadaja, isti su svjedocili na okolnost Sto su vidjeli nakon
dogadaja 1 neposredno prije istog, kao 1 na okolnost li¢nosti okrivljenika i oStec¢enoga.
Rezimiraju¢i ¢injeni¢no stanje, drzavno odvjetniStvo je utvrdilo da je D.F. po€inio sve elemente

kaznenog djela ubojstva.

Il. PRESUDA 1
A. Odluka suda

Nakon odrzane i zavrSene glavne i javne rasprave u kolovozu 2009. presudeno je da je
okrivljenik D.F: kriv §to je nakon opisanog ¢injeni¢nog stanja u bolnici u Varazdinu osteceni
D.J. umro od posljedica nastalih ozljedama okrivljenika. Sud je odredio da ga je okrivljeni
usmrtio u prekoracenju granica nuzne obrane, a do kojeg je doSlo zbog jake razdraZenosti i
prepasti prouzro¢ene napadom ¢ime je pocinjeno KD ubojstva po €l. 110. KZ-a u svezi ¢l. 21.
st. 3 KZ-a osuduje se na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci u koju je
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru. U svojoj obrani je iznio da je mu je bio izazvan revolt
kada je oSte¢eni poceo govoriti kako je on bio zasluZan za izgradnju duc¢ana. Kako je doSlo do
fizickog obracuna ostec¢eni D.J. je prvi zamahnuo lopatom, a okrivljeni je tim putem zadobio

ozljede lake naravi, no ozljeda glave mu je zamutila vid jer je iz rane pocela teé¢i krv. Kako je
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bio revoltiran posrnuo je na ostecenog u strahu da ga ovaj ne napadne ponovno posto je nakon

pada i okrivljenome rekao ,,ti bus dobil®.
B. Analiza dokaza

Ispitivanjem svjedoka je neosporno da je doslo do verbalnog i fizickog obracuna izmedu
okrivljenika i oSte¢enog. Sudsko medicinska vjestakinja iznosi misljenje da rana na glavi koju
je zadobio okrivljenik uistinu obilno krvari, mogao je imati omaglice, vrtoglavice i tome sli¢no.
Kako je po fotodokumentaciji metalni dio lopate bio odvojen i poprskan krvlju, sud priznaje
iskaz okrivljenoga kojim je nakon §to ga je udario oSteCeni, metalni dio otpao. Pitanje je
postavljeno da li je okrivljeni nasrnuo na njega odmah nakon oste¢enikovog napada ili je
osteceni ve¢ krenuo prema kuci nakon napada lopatom. Dolazimo do iskaza svjedoka F.M koji
se vracao iz ducana i koji je rekao da ih je vidio kako su se poceli gurati 1 tako zakoracili u
dvoriste oste¢enog. S druge strane svjedokinja K.D., koja je bilo u svojoj kuhinji udaljenoj 50
m od mjesta dogadaja, rekla da je uocila oSte¢enog koji je nakon udarca lopatom krenuo prema
vratima svoje kuce. Sud je nakon razmatranja poklonio vjeru svjedoku F.M. koji je bio blizi
incidentu, ¢injenici da je u to vrijeme polako poceo padati mrak i jer je on nepristran svjedok
koji ne poznaje okrivljenoga, ni zivi u mjestu Crnile, dok svjedokinja K.D. bila udaljenija i bila
pristranija svjedokinja koja je rekla da je osSteeni jako volio isticati sebe. Uz medicinskog
vjestaka, sud je pozvao 1 psihijatrijskog vjeStaka koji je rekao da reakcijom zaprepastenosti,
osupnutosti 1 Soka moZe reagirati svaka osoba neovisno o njezinim oznakama osobnosti, drugim
rije¢ima ne moZe se kauzalno pripisati primarnim oznakama li¢nosti ve¢ oznakama situacije,

dogadaja.
C. Zakljucak

Uvidom u dokaze i razmatranjem predmeta na sudu radi se o istom kriminalnom dogadaju
opisanim u optuZnici, daljnjim utvrdivanjem ¢injenica proizlazi zaklju€ak da je optuZenik
kazneno djelo ubojstva pocinio u prekora¢enju nuzne obrane, a do kojeg je doslo zbog jake
razdraZenosti i prepasti prouzrocenog napadom oste¢enoga. Nuzna obrana je ona koja je prijeko
potrebna da pocinitelj od sebe ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeci napad i moze
biti razlog isklju€enja protupravnosti. Prekoracenje nuzne obrane je u slucaju u kojem je obrana
intenzivnija od one koja bi bila dostatna za odbijanje istodobnog protupravnog napada, gotovo
svi uvjeti su ispunjeni za postojanje nuzne obrane, no nedostaje srazmjer. Poduzeta radnja nije
bila prijeko potrebna te je napadnuti preSao dozvoljenu granicu potrebne obrane. Zakon takvog

pocinitelja privilegira zbog toga Sto postoji istodobni napad, pa je u takvoj situaciji moguce
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pocinitelja blaze kazniti. Iako po iskazu psihijatrijskog vjestaka koji je ustanovio da je osteceni
bio ubrojiv u vrijeme pocinjenja, nalaze da su komponente ubrojivosti, a to su sposobnost
shvacanja znacenja svojeg postupanja i sposobnost vladanja svojom voljom, bile smanjene i to
U znacajnoj mjeri. Utvrdeno je postojanje krivnje jer slijedom navedenog optuzenik je

zadavanjem udaraca postupao s izravnom namjerom da oStecenoga usmrti.

D. ObrazlozZenje sankcija

Kako je obrazlozeno da je optuZenik pocinio djela sa izravnom namjerom, svjestan protupravnosti,
no zbog stanja jake razdrazenosti i prepasti prouzro¢eno napadom oste¢enoga, djelovao je sa smanjenom
ubrojivoséu. Kazna od dvije godine i Sest mjeseci primjerena je kako za pocinjeno djelo, licnost

pocinitelja tako i da se njome ostvari svrha kaznenih sankcija i kaznjavanja.

E. Zalbe
a) Zupanijsko drzavno odvjetnistvo

Smatraju da je sud utvrdio pogreSno ¢injeni¢no stanje, te da je na tako utvrdeno stanje
pogresno primijenio zakon. Za razliku od suda smatraju da je svjedokinja D.K. vjerodostojniji
svjedok od F.M. jer je ono §to je vidjela bilo iznimno detaljno opisana okolnost dogadaja. Da
se oSteceni po sudsko medicinskom vjestaku branio vise, nego kako tvrdi sud. Pitanje jake
razdrazenosti, potkrepljuje iskazima svjedoka koji tvrde da je okrivljenik inace osoba teSke

naravi, sklon svadama 1 nasilju.

b) Obrana

Podnosi zalbu radi odluke o kazni. Obzirom na okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, a
koje su utvrdene tijekom postupka, proistjece da je optuzenik predmetno djelo u¢inio u nuznoj
obrani, prekoracivsi doduse granice sa konacnim ishodom nazalost smrt napadaca. Uz kajenje

1 Zaljenje radi tragi¢ne posljedice 1 uzimajuci dob optuzenika (74. godine) trazi se manja kazna.
¢) Rjesenje VSRH

Prihva¢a se Zzalba drzavnog odvjetnika, ukida se presuda i predmet se vraca

prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Uslijed odluke, zalba obrane D.F. je bespredmetna.
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U c¢injeni¢nom stanju je preispitan iskaz svjedoka F.M. koji iako je bio toliko blizu incidenta i
¢uo svadu, nije vidio sa ¢ime je oSteceni udario okrivljenika. Iskaz D.K:je prvostupanjski sud
ocijenio nevjerodostojan, no sud navodi kako je sa udaljenosti ona ipak neke ¢injenice detaljno
iznijela i ne treba se iskaz zbog udaljenosti smatrati odmah kao nevjerodostojan. Za pravilno
ocjenu sud je ukazao da je potrebno provesti rekonstrukciju na mjestu dogadaja gdje je
provedena rekonstrukcija utvrdila da je sa mjesta gdje je bila svjedokinja D.K. jasno vidi mjesto
dogadaja. Vracanje predmeta prvostupanjskom sudu potpomogao je i iskaz psihijatrijsko

vjestaka koji je okrivljenika okarakterizirao kao osobu teske naravi.

Il PRESUDA 2

A. Odluka suda

Objavom presude u travnju 2011. godine sud je presudio da je zbog navedenog ¢injeni¢énog
stanja i provedenih dokaza i ispitivanih svjedoka, okrivljeni D.F. kriv na temelju ¢l. 110. KZ-a
ubojstvo i osuduje se na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci u koju se
uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od veljace 2009. do kolovoza 2009. godine. Kako je
uvazena tuzba drzavnog odvjetnistva proveli su se iskazi i dokazi u novom postupku i pred
novim sudskim vijeCem. Obrana smatra kako je iskaz svjedokinje D.K. nevjerodostojan, a i
navodi kako je miSljenja da okrivljeni ,,doista nije osoba u kojoj se krije ubojica s izravhom
namjerom kojemu je jedini cilj bio oduzeti Zivot oStecenog ve¢ da se radilo doista o nesretnoj
situaciji u kojoj se vjerojatno nitko ziv ne bi zelio na¢i“. Navodi da se ukoliko zakljuci da se
nije radilo o samoj obrani s obzirom na splet okolnosti tada u svakom slu¢aju obrana smatra da
se radi o privilegiranom obliku KD ubojstva tj. ubojstvo na mah kada poc¢initelj odluku o tom
¢inu donosi trenutno — na mah — zbog jake razdrazenosti (afekta), u koje je stanje dosao bez

svoje krivnje ponaSanjem usmréenog u vrijeme pocinjenja djela.

B. Pravna analiza

Optuzbom se D.F. stavlja na teret KD iz ¢lanka 110. KZ-a, odnosno KD protiv zivota |
tijela-ubojstvom. Obrana problematizira da se radi o nuznoj obrani, ako pak to sud ne bi
prihvatio sud moguce je da se radi o privilegiranom obliku ubojstva-na mah. Zakljucak je suda
da nema primjene instituta nuzne obrane jer je nakon dva udarca oSteceni krenuo prema svom
kuénom pragu. Samostalno je odlucio da ¢e taj napad isti prekinuti. Nakon dvoje zadanih

udarca, oSteceni nije viSe napadao okrivljenog. Kako je argumentirano otklonjeno pravo



pozivanja na institut nuzne obrane, razumljivo ne radi ni o poc€injenju u prekoracenju istoga
instituta. Pitanje da li se radi o ubojstvu na mah sud utvrduje da je stanje razdrazenosti u kojoj
se nasao okrivljeni zasluzan u jednu ruku i sam zbog toga §to je najprije poceo verbalni sukob
u kojem su obje strane krenule prijetiti. Takve radnje se ne mogu podvuci pod samo provokaciju
oStecenoga jer su takve radnje obostrane. Po ocjeni suda u radnjama optuzenika su na opisan

nacin ostvareni svi zakonski elementi KD ubojstva iz ¢l. 110 KZ-a, u objektivnom smislu.

C. Sankcija

Stupanj krivnje kod okrivljenog D.F: nije maksimalan,on je smanjeno ubrojiv, svjestan
protupravnosti svog postupanja i djelo €ini izravnom namjerom. Ovdje se ugrozava kaznenim
djelom zasti¢eno dobro koje se ocituje u ugrozavanju, a naposljetku i liSavanju zivota, okrivljeni
unistava temeljno ljudsko pravo. Okolnost §to usmréuje oste¢enoga nakon obostrane svade koji
svadi doprinosi, uzeta je u obzir kao olakotna u mjeri da sud primjeni institut ublazavanja kazne
ispod granice zaprijeCene kazne. Stupanj krivnje, jafina ugroZavanja zaStiCenog dobra,
poodmakla zivotna dob, obostrana netrpeljivost ukazuju da radi ostvarenja svrhe kaznjavanja
okrivljenome se ukazuje kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci. Po ocjeni suda
kazna je primjerena i opravdana svim iznijetim okolnostima i vjeruje da moze utjecati na

optuzenoga da se razvije osjecaj odgovornosti, a tako i na sve ostale da ne ¢ine kaznena dijela.

D. Zalbe
a) Zupanijsko drzavnog odvjetnitvo

Smatraju da izre¢ena kazna nije primjerena tezini kaznenog djela i li¢nosti okrivljenoga, a
posebno da nije bilo uvjeta za primjenu odredaba o ublazavanju kazne iz ¢l. 48 i ¢1. 49. KZ-a.
Sud je naime prilikom izricanja kazne kao olakotne okolnosti uzeo u obzir da je u vrijeme
pocinjenja djela bio smanjeno ubrojiv, doprinos ostecenoga i poodmaklu zivotnu dob. Te
okolnosti su opravdane, medutim precijenjene 1 nisu od znacaja da bi opravdale institut

ublaZavanja kazne, posebno u nacinu izvrSenja kaznenog djela od strane okrivljenika.
b) Obrana
Okrivljenik podnosi zalbu radi bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede

kaznenog zakona 1 pogresnog i nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Kod bitne povrede

kaznenog postupka se po misljenju obrane ocevid, rekonstrukcija trebao umjesto podneva u



prosincu provesti u isto vrijeme kada se incident dogodio, oko 17:30 u velja¢i, obzirom na doba
dana i vidljivost na koju je utjecao iskaz svjedokinje D.K. Obrana smatra da je sud pocinio
povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenog pa je stoga presuda nezakonita. Smatra da nije
pocinjeno djelo ubojstva iz ¢1. 110 KZ-a jer to ne proistjece iz rezultata postupka odnosno za
istu kvalifikaciju nema nedvojbenih dokaza. Na temelju svih provedenih dokaza optuzenik je
mogao pociniti jedino kazneno djelo ubojstva na mah. Bez svoje krivnje je od strane oste¢enoga
doveden u jaku razdrazenost i prepast i to stoga $to ga je oSteceni nakon verbalnog sukoba prvi
izudarao i to po glavi i ruci nakon ¢ega je o€ito razdrazen i prepadnut napao oStecenog. Obrana
smatra da je sud pogre$no ocijenio da je za ociti napad na tjelesni integritet optuzenika poc¢injen
od strane oStecenog, odgovoran sam optuzenik. Pri profesionalnom iskazu psihijatrijskog
vjeStaka je ocCito bilo i odredeno da je to situacija koja svakog prosjecnog Covjeka moze
osupnuti, zaprepastiti, Sokirati 1 razdraziti. Za razliku od suda tvrdi da optuZenik nije kriv za
napad koji je u njemu proizveo razdraZenost i1 prepast unato¢ verbalnom sukobu. Sud je
pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada se izjasnio da je optuzenik sam kriv za napad oStecenog
jer je Cinjenica da je, nakon verbalnog sukoba, fizi¢ki sukob zapoceo osteéeni udarcem u glavu

okrivljenog.
c¢) Rjesenje VSRH

Odbijene su zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika D.F. kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda i vjeruje da je u slucaju tuzbe drzavnog odvjetnika ublazavajuca kazna
od cetiri godine i Sest mjeseci opravdana i1 da olakotne okolnosti nisu precijenjene, dok je na tri
tocke u tuzbi obrane ( povreda kaznenog postupka, kaznenog zakona i pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje ) Vrhovni sud stao uz odluku prvostupanjskog suda. Takvim ispitivanjem

prvostupanjske presude, sud nije naSao povrede zakona i zato su Zalbe ostale neosnovane.
IV.  IZDRZAVANIJE KAZNE

Od dana 11. veljace 2009. godine kada se nesretan incident dogodio, prema istraznom sucu,
optuzeni D.F. priveden je u pritvor istoga dana, a koji moze trajati do 11. ozujka 2009. godine.
Optuznicom je podnesem prijedlog za produljenje pritvora, te je nakon prve presude, odrzane
20. kolovoza 2009. godine, kada je optuzeni osuden na dvije godine i Sest mjeseci ura¢unato
vrijeme provedeno u pritvoru poceto od 11. veljace 2009. godine do 20. kolovoza 2009. godine.
Nakon zalbi prvostupanjskog suda, presuda je na temelju VSRH, sjednica odrzana 20. sije¢nja
2010. godine, vracena na ponovno sudenje u kojem je presuda bila objavljena 11. travnja 2011.

godine , a u kojem je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci
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u koji se u izreCenu kaznu uracunava vrijeme provedeno u pritvoru poceto od 11. veljace 2009.
godine do 20. kolovoza 2009. godine. Presuda je postala pravomoc¢na nakon sjednice VSRH 9.
travnja 2013. godine i potvrdena je kazna u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci. Zatvorenik
je dana 27. rujna 2013. godine priveden na izdrzavanje kazne u kaznionicu Lipovica-Popovaca.
13. listopada 2014. godine je zatvorenik podnio molbu za pomilovanje. Nakon dovrSenog
postupka pomilovanja 25. sije¢nja 2016. godine, zahtjev za pomilovanje je odbijen. Molbu za
pomilovanje moguce je ponoviti nakon proteka roka od dana donosenja odluke o pomilovanju,
te je to 1 drugoga dana ucinjeno. Na sjednici Povjerenstva za uvjetni otpust, odrzanoj 21. ozujka
2016. godine, uvjetno je otpustio zatvorenika D.F. Uvjetni otpust je poc¢eo 17. lipnja 2016. sve
do isteka vremena kazne koja je bila odredena presudom, do 18. rujna 2017. godine.
Povjerenstvo je preslusSalo zatvorenika i zauzelo stajaliSte da su ispunjene penoloske

pretpostavke za uvjetno otpustanje s izdrzavanja kazne.
V. ZAKLJUCAK

U prvoj presudi, sud je odredio da je okrivljeni oSte¢enoga usmrtio u prekorac¢enju granica
nuzne obrane, a do kojeg je doslo zbog jake razdrazenosti i prepasti prouzro¢ene napadom ¢ime
je po€injeno KD ubojstva po ¢l. 110. KZ-a u svezi ¢l. 21. st. 3 KZ-a. lako je doslo do jake
razdrazenosti 1 prepasti prouzrocene napadom, smatram da je ta presuda bila preblaga, zbog
toga Sto je prije fizickog sukoba, jedno vrijeme trajao verbalni sukob u kojem nije bilo bitno
tko je od strana zapoc¢eo, nego da su obje obostrano sudjelovale u provokaciji drugoga, kako su
obje strane sudjelovale razmjerno, nije doslo do sukoba samo zbog provokacije jedne strane.
Okrivljenik se tako nije mogao braniti isticanjem da je htio sprijeciti izravan napad, ni¢im
izazvan. Smatram da je u drugoj presudi kazna bila prestroga i stava sam obrane koja obrazlaze
da se radi o privilegiranom obliku ubojstva, ubojstvo na mah. Iako su iskaz svjedokinje uvazili
kako je vidjela da je oSteceni nakon napada krenuo prema kuénom pragu, razdraZenost, prepast
1 Sok kod okrivljenoga nije prestao, te je i samim iskazom psihijatrijskom vjeStaka mogu¢ Sok
1 neposredno nakon napada ostati neko vrijeme. Kako je zbog udarca u glavu pocela teci krv i
isprovocirala stanje razdrazenosti kod okrivljenoga, sud je trebao uzeti u obzir i osuditi ga za

privilegirani oblik ubojstva na mah.
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