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UvoD

U ovom radu ¢u napisati izvjeStaj o presudenom predmetu koji mi je dan na uvid u
pisarnici Zupanijskog kaznenog suda u Zagrebu. Imena sudionika u danoj presudi ¢e biti
zamijenjena pseudonimima. Presuda glasi na kazneno djelo ubojstva iz ¢1.110 KZ/11, a sudski
spis sadrzi vise od 700 pismena. Iz tog razloga ¢u se u izvjeStaju ograniciti samo na dijelove
koji su relevantni sa stajaliSta materijalnog kaznenog prava. Prvo ¢u iznijeti optuznicu i ukratko
opisati optuzenika, tj. spomenut ¢u koja kaznena djela je pocinio prije nego §to je optuzen za
doti¢no kazneno djelo. Zatim ¢u iznijeti okolnosti koje su postojale na strani optuzenika u
trenutku pocinjenja djela. Ukratko ¢u spomenuti i odgovor na optuznicu koju je sastavio
optuzenikov branitelj po sluzbenoj duznosti. Na kraju ¢u iznijeti presudu i1 svoje misljenje o

presudi.



1. OPTUZNICA

Protiv XY je 30. lipnja 2014. godine podignuta optuznica da je po¢inio kazneno djelo?
ubojstva iz ¢1.110. KZ/11. Optuzeni se u trenutku podizanja optuznice nalazio u istraznom
zatvoru temeljem rjesenja suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu u drugom sluéaju gdje je
nepravomoc¢nom sudskom presudom proglasen krivim za K.D. iz ¢1.230.st.2. U optuznici stoji
da je optuzeni odsluzio vojsku u Pozegi 94./95., da ima jedno dijete staro 16 godina. Uz to stoji
da je ve¢ prije vise puta osudivan. Zupanijski sud u PoZegi ga je proglasio krivim za K.D. iz
¢1.367.st.1. Presudeno mu je u odsutnosti jer je od 1996. do 2009. bio na izdrzavanju kazne u
Njemackoj zbog ubojstva koje je pocinio u toj zemlji. U Njemackoj je osuden za jo§ dva
kaznena djela (2005. i 2007.). Za prvo (K.D. ¢1.223 Stgb) je dobio jednu godinu zatvora, a za
drugo (K.D.223.st.1.Stgb) nov¢anu kaznu.

Doti¢ni XY je optuzen da je 16. svibnja 2013., oko 9 sati prijepodne doSao pred
obiteljski stan Zrtve i ,,u nakani da je usmrti pozvonio na vrata. Zrtva W je otvorila vrata i
pustila XY-a u blagovaonu. Zatim je pocinitelj ,,u nakani da je usmrti“ prisao istoj i tijekom
verbalnog sukoba u viSe navrata snazno udario W zatvorenim Sakama, nakon ¢ega ona pada na
pod. Tome slijedi vise udaraca XY-a Sakama i nogama (obuc¢enima u cipele) te koljenima po
cijelom tijelu zrtve. Nakon toga, klece¢i pritom na prsnom kosu Zrtve, uhvatio je W za vrat
stiS¢uci ga snazno 1 nastojeci je ugusiti te istovremeno udarajuci njezinom glavom u pod. Nakon
petnaestak reda opisa ozljeda koje je Zrtva pretrpjela slijedi da je ,,dakle, ubio drugoga, pa da je
time pocinjeno K.D. protiv zivota i tijela - ubojstvom, opisano i kaznjivo po ¢1.110. KZ-a ( NN

125/11 1 1447 12, u daljnjem tekstu KZ-a/11).*

,Pozvan na kaznenu odgovornost, okrivljeni XY u bitnome je priznao u¢in K.D.-a iz
¢1.110 KZ/11 na stetu W.* Prilikom tog ispitivanja optuzeni XY je iznio svoju Zivotnu situaciju.
Pricao je o tome kako je povratkom u Hrvatsku 2009. doZivio kulturoloski Sok jer je veéinu
zivota proveo u Njemackoj, a Hrvatske se primarno sjeca iz svojeg djetinjstva, dok je bila
dijelom Jugoslavije. Nikako nije mogao zadrzati posao, a netom prije doti¢nog ubojstva je
izgubio posao u jednoj gradevinskoj tvrtki. Takva zivotna situacija ga je dovela do toga da se
osjeca kao da se sam bori i nosi prevelik teret, ¢emu je dodatno doprinijelo to §to je od njegove

Zene jedan prevarant uzeo 10 000 €.

U vezi dana kada se dogodilo ubojstvo kaze da mu nije jasno kako je do svega doslo.

Kaze da je dosao pozvoniti W na vrata da je pita jesu li radnici ve¢ dosli u zgradu. Stvar je u

! Dalje u tekstu K.D.= kazneno djelo



tome $to je XY radio u tvrtki koja je obavljala gradevinske radove u zgradi u kojoj je u stanu u
prizemlju zivjela W. Tijekom tih radova XY i nekoliko drugih radnika su i§li po vodu potrebnu
za gradevinske radove u stan od W koji se nalazio u prizemlju zgrade. Tako je XY upoznao W
i kaZe da je viSe puta vodio s njom ugodne razgovore u kojima je ona pokazivala razumijevanje
za njegovu situaciju, a on je njoj nekoliko puta nosio namirnice iz ducana jer je bila stara,
bolesna i slabo pokretna. OptuZenik kaze da je i ovaj put, osim $to je htio saznati da li je Sefu
zgradi, zelio da ga saslusa i pokaze razumijevanje. Iznenadilo ga je $to je, kad je otvorila vrata,
bila ljuta 1 ,,nazZivcirana®“ te ne samo da nije pokazala razumijevanje, nego mu je rekla da je

nenormalan i nesposoban kad ne moze zadrzati posao.

KaZe da ga je takva reakcija razocarala toliko da ju je udario, na §to je ona pocela vikati.
Poceo se ispriCavati i krenuo prema njoj, na $to je ona zamahnula Stapom prema njemu. Nakon
toga su oboje pali na pod u hodniku kod kupaonice gdje ju je pokusavao uSutkati, govoreci joj
da se prestane derati te se ,,totalno izgubio i nije viSe obracao paznju ni na §to, niti da ljudi ulaze
1 da su ulazna vrata stana otvorena“. Nakon toga je pobjegao u auto, a svoj radni kombinezon
je zapalio. Sjeca se da je toga dana ujutro popio zestoko pi¢e Amaro i da je mjesec dana ranije
zbog zdravstvenih problema zavrsio u ,,Vrapcu* te sumu tom prilikom propisane tablete Xanax.
Smatra da je u zadnje vrijeme bio u depresiji. KaZze da niSta nije uzeo iz stana. Zakljuc¢no
okrivljeni XY navodi: ,,Dao bih svoj zivot kad bih mogao sve to vratiti natrag.“ Drzavno
odvjetniStvo smatra da ovakva obrana okrivljenog ,,u bitnome predstavlja okolnosno priznanje

ucina K.D. iz €l. 110. KZ/11.,,

lako nijedan svjedok nije bio prisutan) u trenutku pocinjenja ubojstva, ispitano je pet
svjedoka. Sadrzaj njihovih iskaza prikazuje XY-a kao ¢ovjeka neprilagodenog u ovoj zemlji,
koji stalno kasni sa stanarinom te je potvrdeno da je uistinu mjesec dana prije ubojstva bio
dovezen u Vrapce gdje su ga lijeCnici Zeljeli zadrzati na lijeenju, Sto je okrivljenik odbio.
Drzavni odvjetnik stoga smatra da su ,,iskazi ranije navedenih svjedoka zZivotni, logi¢ni, jasni i
detaljni te u bitnome suglasni, u skladu sa spoznajama koje svjedoci imaju o predmetnom

dogadaju. Ti iskazi su potvrdeni materijalnim dokazima.*

Optuznica zavrSava tekstom u kojem stoji da je ,,XY pocinio(...) na Stetu W, na nacin
(...), utvrdeno da je XY u cilju da je usmrti, (...) brojnost navedenih ozljeda, lokalitet istih te
velik intenzitet sile potrebne za nanoSenje takvih ozljeda upucuju na zakljucak da je okrivljeni
XY (prilikom kriti¢éne zgode) postupao upravo u cilju usmrcenja (oStecene W??) (...) Bio je

svjestan da ozljede kakve je nanio W mogu rezultirati smrtonosnim ishodom, do cega je i



doslo.” Lokacija ozljeda na dijelovima tijela gdje se nalaze vitalni organi u kombinaciji s
intenzitetom sile i brojnos¢u ozljeda upucuje na ,,jasno iskazanu manifestaciju izravne namjere
okrivljenika da se oSte¢enicu usmrti. Okrivljeni je svojim postupanjem ostvario sva bitna, kako
objektivna tako i1 subjektivna, obiljezja K.D. ubojstva iz ¢1.110 KZ/11.“

2. ODGOVOR BRANITELJA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI NA OPTUZNICU

Branitelj dodijeljen okrivljeniku u odgovoru na optuznicu tvrdi da je okrivljeni XY
neubrojiva 0soba, a u najmanjoj mjeri tempore criminis smanjeno ubrojiv u bitnoj mjeri. Kao
takav je djelovao bez svijesti, suzene svijesti, a njegove radnje su u bitnoj mjeri reducirane u
pravcu spoznavanja posljedica takvog postupanja. Tvrdi da je smanjena ubrojivost posljedica
ranije traume kulminirala tempore criminis i da je ,,niz nesretnih okolnosti* uzrokovao smrt
(slucajan pad XY-a na W injegov jedan udarac), a da je bilo tko mogao kasnije u¢i u stan i
usmrtiti W te da to treba utvrditi. Branitelj zavr§ava svoju obranu rije¢ima da je ,,XY
postupao bez znanja, svijesti, mjere i htjenja za istinski protuzakonite pobude (ne razumijem
zaSto akuzativ), pa se ne moze govoriti o namjeri okrivljenika da pocini K.D., ¢ijih bitnih

obiljeZja nije bio svjestan, iako je mogao biti.*

3. PRESUDA
3.1. Nepravomocna presuda

Nepravomo¢nom presudom 21. svibnja 2015. godine XY je proglaSen krivim za djelo
koje mu se u optuznici stavlja na teret 1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 16 godina i1 na
plac¢anje 21 000 kn sudskih troskova. U presudi stoji da se okrivljeni XY ne osje¢a krivim za
K.D. na nacin kako je to opisano u optuznici. U presudi se detaljno obrazlaze ¢injeni¢no stanje
1 odnos pocinitelja sa zZrtvom. Vazno je §to u presudi sudski vjeStak dr. G opovrgava tvrdnje
XY o tome da je uzeo na dan pocinjenja ubojstva sedam-osam Xanaxa i tri ¢aSe Amara po 0.2L
jer bi ta koli¢ina alkohola i tableta u donosu na fizicku konstituciju XY i na ¢injenicu da rijetko
konzumira alkohol, ubila XY-a ili bi ga onesposobila u mjeri potrebnoj da poduzme radnje koje

mu se stavljaju na teret.

Sud, uzevsi u obzir prethodne kontakte s W, ozljede i dr. upucuje da je XY bio svjestan
obiljezja K.D. i da je htio to djelo kao svoje, $to znaci da je, u smislu odredbe ¢1.28 KZ-a,

postupao s izravnom namjerom. Olakotne okolnosti koje sud uzima u obzir na strani



okrivljenika su utvrdena smanjena ubrojivost tempore criminis, evidentne psihicke tegobe i
teSko odrastanje i1 zivotni put. Kao otegotne okolnosti na strani okrivljenika sud nabraja
dosadasnju osudivanost okrivljenika u SR njemackoj i u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu navodi
daje ,,oCito da je optuZeni izabrao (bez obzira na zivotne uvjete) kao nacin Zivota Cinjenje teskih
I opasnih kaznenih djela”. Uz to kao otegotnu okolnost navodi i na¢in poc¢injenja kaznenog
djela. U ovoj presudi sud naglasak stavlja na specijalnu prevenciju pocinitelja, ali spominje i

opcu.
3.2.Pravomocna presuda

Pravomo¢na presuda je donesena nakon Sto je Vrhovni sud odlucio o Zalbi. Obje stranke
u postupku su podnijele Zzalbu Vrhovnom sudu. Zalba optuZenika je odbagena kao neosnovana,
dok je zalba drzavnog odvjetnika osnovana te se preinacuje prvostupanjska presuda u odluci o
kazni temeljem ¢1.110 KZ/11 na kaznu zatvora u trajanju od 18 godina. U obrazloZenju
Vrhovnog suda stoji da visa kazna jedina odrazava prijekor drustva i zadovoljava osjecaj
pravednosti. Kao razloge opravdanosti zahtjeva drzavnog odvjetnika za poviSenjem kazne
navodi da je optuzeni pritom iskoristio odnos povjerenja sa zrtvom, da je pocinjeno u
obiteljskom domu Zrtve, pri ¢emu je iskoriStena fizicka sila 1 Zrtvi je nanesen velik broj ozljeda.
Tomu kao razlog dodaje i pokusSaj optuzenika da izbjegne da ga se otkrije time §to je zapalio

svoju odjecu. Sud to uzima u obzir, neovisno o smanjenoj ubrojivosti u vrijeme dogadaja.



ZAKLJUCAK

Osobno sam iznenaden da XY nije bio optuzen za K.D. teSkog ubojstva jer je, uza sve
gore navedeno, zrtva umrla nakon $to je pocinitelj pobjegao iz stana tako da se ugusila u
vlastitoj krvi. Iz neobi¢no visoke kazne se vidi da je ubojstvo pocinjeno na na¢in koji je utjecao
na to da sud dosudi gotovo najvisu kaznu za to K.D., $to nije u hrvatskoj sudskoj praksi. Jos je
manje ucestalo da Vrhovni sud usvoji Zalbu drzavnog odvjetnika i dodatno povisi kaznu blizu
maksimuma koja se moze izreci za to K.D. O¢ito je da je DO) , koje u RH sastavlja optuznice,
smatralo da je ovo iznimno tezak oblik pocinjenja K.D. ubojstva i nije mi jasno zasto optuzenog
XY nisu optuzili za K.D. teskog ubojstva za koje bi mu mogli izre¢i istu kaznu, a mozda i visu,

uzevsi u obzir potpuno odsustvo volje kod pocinitelja da odbaci kriminalne Zivotne navike.

U radu iznosim i odgovor branitelja po sluzbenoj duznosti na optuznicu iz razloga sto
mi se ¢ini da se branitelj nije nimalo potrudio. Njegov branjenik je djelomi¢no priznao zlo¢in,
a uz to je forenzicki dokazano da je XY taj koji je te udarce nanio Zrtvi W. Nije mi jasno zaSto
ne ide samo na iskljucenje protupravnosti isklju¢enjem krivnje temeljem neubrojivosti
njegovog branitelja, nego dodaje i pricu o tome kako je njegov branjenik zadao jedan udarac W

1 slucajno pao na nju, a da je netko drugi taj koji je zapravo ubio W.



