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BANKARSKI RACUNI PRAVNIH | FIZICKIH OSOBA

Autor zastupa stav da je odnos izmedu banke i imatelja bankarskog racuna
obveznopravni odnos i da nema potrebe posebno ga uredivati Zakonom o platnom
prometu u zemiji ni (brojnim) podzakonskim propisima Hrvatske narodne banke.
Utvrduju se moguci privatnopravni odnosi izmedu banke i imatelja bankarskog ra-
cuna. Njihovim odredenjem omogucilo bi se da bankarski konto u cjelini zaZivi kao
privatnopravni institut. Bankarske racuni dijele se na viastite, povjerenicke, sa
zaporkom | zajednicke. Raspravijaju se spomenute vrste bankarskih racuna, pri
cemu se zagovaraju rjesenja razvijenih poredbenih prava, a ona se prilagodavaju
osobitostima domacega prava. Iznose se podrucja primjene pojedinih vrsta bankar-
skih racuna. Posebno se obraduje poloZaj pojedinih bankarskih racuna u ovrsnom
i u steCajnom postupku. Daju se prijedlozi domacim bankama glede sadrzaja obra-
zaca o otvaranju bankarskih racuna i njihovih opcih uvjeta poslovanja u pitanjima
koja se ticu bankarskih racuna.

Kljuéne rijeci: povjerenicki racun, racun sa zaporkom, zajednicki racun

1.UVOD
1.1. Kritika poloZaja bankarskog rauna u domaéem pravu

Bankarski racun, konto je jezgro bezgotovinskog platnog prometa. U poredbe-
nom pravu je tim veca potreba da se pravo bavi bankarskim kontom.” Odnos izmedu

* Dr. sc. Petar Miladin, Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu

" Za njemacko pravo Canaris, C.W., Bankvertragsrecht, 3.izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Berlin/
New York, 1988; Claussen, P., Bank- und Bérsenrecht, drugo izdanje, Miinchen, 2000; Hiiffer, U./van
Look, F., Rechtsfragen zum Bankkonto, 4. izmijenjeno izdanje, Kéln, 2000; Liesecke, R., Das
Bankguthaben in Gesetzgebung und Rechtsprechung, WM 1975; Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski,
H.-J. (urednici), Bankrechts-Handbuch, Band |, 2.izmijenjeno izdanje, Miinchen, 2001; Hellner, T./Steuer,
S. (ured.), Bankrecht und Bankpraxis, Band ill, K6In, 1996; Kiimpel, S., Bank- und Kapitalmarktrecht, 3.
izdanje, Kéln, 2004; Hopt, K.J./Mlllbert, PO., Kreditrecht, Berlin, 1989. Za $vicarsko pravo v. Guggenheim,
D., Die Verirage der schweizerischen Bankpraxis, 3. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zirich, 1986; za
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banke i imatelja racuna u tom se pogledu ponajprije ureduje opcim uvjetima poslo-
vanja inozemnih banaka odnosno obrascima na temelju kojih one otvaraju bankar-
ske racune svojim klijentima. Razvijenim poredbenim pravima strano je zakonsko
ili podzakonsko uredenje bankarskih raCuna i opCenito platnoga prometa.

Hrvatska je u tom pogledu jedinstvena jer Zakonom o platnom prometu u
zemlji (ZPPZ)? ureduje materiju bankarskih racuna iako je odnos izmedu banke i
imatelja obveznopravne prirode tako da je njegovo uredenje u nacelu prepusteno
stranackoj dispoziciji. ZPPZ ne vra¢a nas samo u doba komunistiCke vladavine
nego u najstarije doba rimskoga prava kojemu je bilo strano nacelo slobode ugo-
varanja. Osebujan "ugovorni koncept" autora ZPPZ-a mijeSa ugovorne i zakonske
zahtjeve u takvom nerazmjeru da je ugovor o otvaranju bankarskog racuna po
sv0joj pravnoj prirodi kogentno ureden tip ugovora.

Kako inace objasniti to da ¢l. 46. ZPPZ-a izjednagava Zirougovorne, i kogentne
raéunovodstvene®, povrede banke glede obavjestavanja imatelja racuna o stanju
po raéunu s ostvarivanjem bi¢a prekrsajnog djela. lli to da €l. 11. st. 3. ZPPZ-a
propisuje "da poslovni subjekt kod jedne banke moze otvoriti viSe racuna za posebne
namijene, u skladu s potrebama, odnosno propisima." Proizlazi, naime, da su rezoni
poslovnog subjekta odredeni propisima?! Na to se nadovezuje odredba ZPPZ-a*
prema kojoj banka svome klijentu, poslovnom subjektu moze otvoriti samo jedan
racun jer su racuni organizacijskih dijelova poslovnog subjekta i raCuni za posebne
namjene sastavni dio racuna za redovito poslovanje poslovnog subjekta, ako
zakonom odnosno propisom nije drukcije odredeno.®

Da bi stvar bila gora HNB nacelno zabranjuje poduzetnicima gotovinska pla-
¢anja.® To isto, nije se za ¢uditi, propisuje i €l. 18. ZPPZ-a €ime se sloboda platnog
prometa krsi na nacin koji je nezabiljeZen u suvremenom poredbenom pravu. Su-
vi$no je obrazlagati to¢nost iznesene tvrdnje, dovoljno je, primjerice, ukazati na Cl.

austrijsko pravo v. Avancini, P/lro, G.M./Koziol, H., Osterreichisches Bankvertragsrecht, Band |, Wien,
1987. Za pravo Velike Britanije i common law-av. Hapgood, M. (ured.), Paget's Law of Banking, London_
1989; Cresswell, P./Blair, W.J.L./Hill, G.J.S./Wood, P.R./Phillips, PM./Hooley, R.J.A., Encyclopaedia of
Banking Law, London, 1997; Ellinger, E.P/Lomnicka, E./Hooley, R., Modern Banking Law, 3. izdanje,
Oxford, 2002.

O Ziro raunima i kontokorentnoj pogodbi v. opSirnije za domace pravo Miladin, P., Plaédanje
doznakom, Doktorska disertacija (neobjavljeno), Zagreb, 2004.

2 ZPPZ, NN 117/2001,82/2002.

3 V. poblize pod 2.3.

¢ &1.10. st. 2. ZPPZ-a. Cl. 10. st. 1. ZPPZ-a propisuje da “banka otvara posiovnom subjektu: 1.
ra¢un za redovno poslovanje posiovnog subjekta, 2. raéune organizacijskih dijelova poslovnog subjekta
i 3. raune za posebne namjene.” -

Potpuno je nejasno zasto ¢l. 3. Odluke guvernera HNB o uvjetima i na¢inu otvaranja racuna u
banci ponavlja spomenutu odredbu ZPPZ-a. Nomotehni¢ka nesuvisiost ZPPZ-a i spomenute odluke
najbolje govori o nepoznavanju stvari njihovih autora.

5 | u poredbenom pravu uvrijeZeni su laicki izrazi glavni racun i podracun, medutim nema dvojbe
da je rije¢ o samostalnim ra¢unima jer se u tom pogledu u pravilu sklapaju odvojeni ugovori izmedu
banke i imatelja raduna. llustracije radi v. Géssmann, W./van Look, F., Die Bankiberweisung nach dem
Uberweisungsgesetz, WM Sonderbeilage Nr. 1/2000, str. 19.

6 V. Odluku guvernera HNB-a o uvjetima i na¢inu placanja gotovim novcem (NN 36/2002).
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73.d Ugovora o osnovanju Europske zajednice koji izri€ito zabranjuje svako ograni-
¢avanje prometa kapitala i platnog prometa.” Takvi zakonski i podzakonski zahvati
protuustavni su sa stajalista povrede poduzetnicke i trziSne slobode iz ¢l. 49. Ustava
RH te sa stajalidta povrede poduzetnikova prava na rad i slobodu rada iz Cl. 54.
Ustava RH, jer je rije¢ o civilizacijskim standardima, a ne o Clanarini za nas ulazak
uEU.

Jasno je da de lege ferenda ne preostaje niSta drugo nego da se stave izvan
snage spomenute odredbe, konacéno i cjelokupni ZPPZ, te spomenuta odiuka guver-
nera HNB-a. Medutim, uvijek kada se predlaze $ok-terapija, pacijentu, ovdje hrvat-
skom zakonodavcu, treba osim struénog, privatnopravnog obrazloZenja, datii ono
"uvjerljivije®, lai¢ko obrazlozenje koje ¢e mu pomodi da se Sto lakSe suoci sa svojom
dijagnozom. U tom je pogledu najbolje uputiti na "povijest bolesti" protuustavnih
odredbi ZPPZ-a i Odluke guvernera HNB-a. One su zapravo "preZivjeli" Cl. 94.
Zakona o sluzbi drustvenog knjigovodstva,® jos iz ondasnje SFRJ, koji je korisnicima
drustvenih sredstava nalagao da sva svoja dinarska sredstva vode na raCunu Sluzbe
drustvenog knjigovodstva (SDK).® Takav koncept obveznog otvaranja bankarskog
raéuna jugoslavenski je zakonodavac usvojio po uzoru na ¢l. 83. Temeljnog
gradanskog zakonodavstva i gradanskog sudskog postupka SSSR-a.™ Naravno,
od koncepta SSSR-a Jugoslavija je odstupila upravo toliko da se on uklopi u predodz-
bu o njoj kao zemlji "mekog socijalizma", tako da gradani nisu bili duzni otvarati
Ziro radune i preko njih obavijati svoj platni promet, "osim ako" se nije radilo o:
"dohocima od samostalne zanatske djelatnosti ili druge privredne djelatnosti ili 0
dohocima koje pojedinci ostvaruju od autorskih i drugih honorara izvan redovnog
radnog odnosa”."" .

Jedina je svrha biv$ih i vazecih propisa da se suzbije promet gotovinskim
novcem kao zakonskim sredstvom plac¢anja radi olak$avanja sveprisutne kontrole
kao glavne znacajke totalitaristiCkih drustvenih uredenja. Ne radi se, stoga, Cak ni
o eufemizmu, nego o cinizmu, kada se povijesnim anakronizmom™ opstala podjela
na Ziro radune i tekuce racune opravdava poreznim razlozima.'®

7 Ugovor o osnivanju Europske zajednice iz 1957. zakljuéno s izmjenama Amsterdamskog ugovora
iz 1997. ‘
8 Zakon o sluZbi drustvenog knjigovodstva, Sluzbeni list SFRJ, 2/1977.

® O SDK i bankarskom sustavu SFRJ v. poblize Katunari¢, A., Banka 1 principi i praksa bankovnog
poslovanja, 4. izmijenjeno izdanje, Zagreb 1988.

10\ poblize Antonijevié, Z./Petrovi¢, M.LJ../Pavi¢evi¢, B., Bankarsko pravo, Beograd, 1982, str.
308-309. Indoktrinirani autori krajnje pausalno dijele koncepte otvaranja bankarskih ra¢una na dobrovoljni,
odnosno “liberalno kapitalisticki”, obvezni i mje3oviti.

1 V. Naredbu o uslovima za otvaranje Ziro-raduna i o naéinu kori$¢enja sredstava sa toga racuna,
Sluzbeni list SFRJ, 1/1965, 12/1967 i 13/1969.

2 Samo nas dodatno moZe rastuziti éGinjenica da je i Gradanski zakonik Ruske Federacije odustao
od kritiziranog koncepta, v. &l. 845. i &l. 846. Gradanskog zakonika Ruske Federacije, te da smo uz
Bosnu i Hercegovinu te Srbiju i Crnu Goru vjerojatno njegov posljednji bastion.

13 Tako Slavnié, J., Privredno pravo, Beograd, 1982, str. 475 glede Naredbe o uslovima za otvaranje
Ziro-raduna i o naéinu koriséenja sredstava sa toga racuna. | danas zakonodavac svoje stajaliste moze
braniti jedino tim izgovorom.
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Potpuno izvan logike, moZda samo pravne, jest uplitanje ZPPZ-a i Odluke 0
izvréenju naloga za placanje iz sredstava na raCunima platitelja koji se vode u
razliitim bankama'* u podrucje primjene Ovr$nog zakona (nadalje OZ)." Njome
se banci koja vodi duznikov glavni poslovni ra¢un daju javnopravne ovlasti da, u
krajnjoj liniji i mimo rje$enja o ovrsi, podmiruje duznikov dug iz sredstava na svim
njegovim kunskim i deviznim ra¢unima tako da se sredstva s drugih raCuna prenose
na glavni racun.'® Time se poduzetnitka prava neprimjereno i neopravdano ogranica-
vaju naspram gradanskih prava, ¢ime se pored ustavnog nacela slobode poduzet-
nistva krsi i ustavno nacelo ravnopravnosti.

Tvorci ZPPZ-a i podzakonskih akata HNB-a s podrucja platnog prometa nisu
vodili raduna o cjelovitosti hrvatskog pravnoga sustava i vliadavini prava. Protupo-
duzetni¢ko raspoloZenje ima duboke korjene. Ono je vecim dijelom nesvjestan
refleks proslosti drustva. Hrvatsko drustvo Zivi u dubokom proturjecju jer s jedne
strane zaziva uspje$ne poduzetnike, a s druge strane, tog istog poduzetnika, tim i
sliénim propisima, tretira kao drzavnog neprijatelja broj jedan. Iza spomenutih
propisa krije se podrucje slobode ugovaranja prema kojem hrvatske banke, podu-
zetnici i gradani gledaju sa sumnji¢avoscu.

1.2. Zadacéa rada

Potreba da se bankarski ra¢un razmotri privatnopravno preduvijet je svakoga
buduéeg riesenja. Bankarski racun treba sagledati sa stajalista zivotnih i poslovnih
potreba sudionika 6bveznih odnosa koji se s njime susrecu u svakodnevici. Kritika
vazedih propisa nije, dakle, odluéujuéa nju treba smjestiti u okvire sustavnog privat-
nopravnog izlaganja postavljenog problema. Za njih nema mjesta u domacéem prav-
nom poretku ako se protive privatnopravnim postavkama, a da to ne opravdava
neki preteZniji interes koji se moze braniti s ustavnopravnog stajalista.

Vazedi propisi usprkos svemu ne spriecavaju otvaranje povjerenickin racuna
i raduna sa zaporkom kao ra¢una za posebne namjene. Njihov pravni okvir treba
pronaéi u obrascima banaka za otvaranje pojedinih vrsta bankarskih racuna te u
op¢im uvjetima poslovanja domacih banaka kojima bi se cjelovito uredio poslovni
odnos banake i njezina klijenta. Rje$enja banaka su, dakako, u tom pogledu izlozena
kontroli sudske prakse i pravne knjizevnosti. Zadaca rada je da iznese prijedloge o
tome kako bi se u domacéem pravu trebala rijeSavati otvorena pravna pitanja vezana
uz povjerenicke ra¢une i racune sa zaporkom.

Praksa domadih banaka ne poznaje institut zajednickog racuna, za razliku od
autonomne prakse poredbenoga bankarskog prava koja odavna poznaje institut
zajednitkog racuna kod kojega se javlja viSe imatelja s obzirom na jedan bankarski

4 NN 14/2002.
% NN 57/1996, 29/1999, 42/2000, 173/2003.
16 \/thunac cinizma je &l. 4. Odluke: “Prijenos sredstava s pojedinih raduna obavija se redoslijedom

koji je odredio duznik, a ako ga on ne odredi, odreduje ga banka.”
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radun.’” Razlog tomu je i $to ZPPZ ne poznaje takvu vrstu bankarskih racuna
odnosno slu¢aj kada bankarski konto glasi na vise osoba. Stovise, moZe se uspjesno
braniti stajalidte o tome da de lege lata nije moguce otvoriti zajednicke bankarske
raéune jer iz duha ZPPZ-a proizlazi da je dopusteno otvoriti samo one bankarske
radune koje spomenuti propis izrijekom navodi.

Potrebe poslovnog prometa trebaju se u tom pogledu privatnopravno raspraviti
jer se samo tako ostvaruje pravna sigurnost koja moze privuéi domace banke i
njihovu klijentelu da nude odnosno da se sluZe zajednickim bankarskim rac¢unima.
Preduvjet za to je da se ZPPZ stavi izvan snage barem u onom dijelu koji sprijeCava
otvaranje zajedni¢kih bankarskih racuna.

2. PRAVNA PRIRODA BANKARSKOG KONTA
2.1. Bankarski ra¢un kao pravni odnos izmedu banke i klijenta ‘

S privatnopravnog stajalista bankarski racun odrazava poslovnopravi odnos
izmedu banke i jednog ili vise imatelja ratuna. Pripisima i tereCenjima racuna kao
kontokorentnim knjizenjima bankarski raéun ocrtava medusobne trazbine i obveze
imatelja raguna i banke.'® Sagleda li se kao isjeCak sirega pravnog odnosa izmedu
banke i klijenta, bankarski je ra¢un mjerodavan presjek svih privatnopravnih pitanja
koja proizlaze iz poslovnog odnosa banke i imatelja racuna, klijenta.

Imatelj rauna moZe biti osoba gradanskog prava, poduzetnik, takoder i neka
druga banka, ili osoba javnog prava. Trazbine koje se knjize na bankarskim racunima
odnose se u pravilu na novéane trazbine koje proizlaze iz bankarskog posla s
imateliem raduna. O nov¢anim trazbinama mozZe se govoriti sa stajalista banke ili
sa stajalista imatelja racuna, klijenta banke. Bankarski racuni mogu se koristiti za
razli¢ite gospodarske svrhe, ovisno o vrsti bankarskog posia:™

17 U pravima njemackog govornog podrucja zajedni¢ki bankarski raéun naziva se Gemeinschafts-
konto, a u onima engleskog joint account . Za Austriju v.: Z 35. AGB-Bankgeschafte; za Njemacku v.
bankovne obrasce za otvaranje zajednickih racuna otisnute u Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, str.
239-242: za Svicarsku v. Guggenheim, D., op. cit. u bilj. 1, str. 210-225. Za common law sustave V.
Hapgood, M. (ured.), op. cit. u bilj. 1., str. 188.

18 Tako Huffer, U./ van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 1; Géssmann, W., u: Schmansky, H./Bunte,
H.J./Lwowski, H.J. (ured.), op. cit. u bilj. 1, § 29 RdN 1.

Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 142, neprecizno oznac¢ava bankarski konto kao trazbinu
banke prema imatelju raguna il obrnuto. Kontokorentnim knjizenjima na bankarskom se kontu dokumen-
tiraju trazbine vezane uz poslovnopravni odnos banke i imatelja racuna. Pravni poloZaj imatelja ratuna
odreduje se prema poslovima koje sklapa s bankom, npr. ugovorom o kreditu ili ugovorom o novéanom
depozitu, ili Ziro ugovorom uz koje se veZu obostrani zahtjevi za tereéenjem racuna, pripisivanjem
kamate, ili za naknadom troskova vezanih uz vodenje racuna. Bankarskim kontom sazima se ukupan
poslovnopravni odnos banke i imatelja racuna (obvezni odnos u girem smislu), njime se, dakle, ne
odreduju puke vijerovnicke ili duZnicke pozicije imatelja ratuna ovisno o konkretnim trazbinama i dugovima
koji se, primjerice, kontokorentno zavode na Ziro ra¢unu (obvezni odnos u uzem smislu).

19 \/ &l. 3.1 &l. 6. Zakona o bankama (ZB, NN 84/2002) koji nomotehnicki pogresno govore o
bankovnim uslugama primanja depozita, odobravanja kredita i sl. ZPPZ kao poseban zakon na koji
upuduje ¢l. 6. st. 2. t. 6. ZB-a odreduje poslove platnog prometa. Nizanje Zirougovornih obveza banke
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a) knjizenje uloga, odnosno trazbina imatelja raCuna, klijenta naspram banke,
posebice, vezano uz stedni ra¢un, oroCeni depozit ili depozit po videnju,

b) knjizenje trazbina na temelju zajma banke imatelju raCuna, kreditoprimcu
(kreditni racuni);

c) obavljanje bezgotovinskog platnog prometa preko Ziro racuna, primjerice,
Ziro raduni na koje sjedaju primanja zaposlenika ili poslovni Ziro racuni
poduzetnika.

Na bankarskim ra¢unima mogu se knjiziti medusobne trazbine i obveze banke
i imatelja raéuna, klijenta vezano uz vrijednosne papire koje se pohranjuje na ban-
karski konto na temelju posebnog dogovora banke i klijenta pri Cemu klijent prepusta
banci skrb o pohranjenim vrijednosnim papirima. Tada se govori o depozitima vrijed-
nosnih papira na koje u nas treba, na odgovarajuci nacin, primijeniti stvarnopravne
propise. Bilo bi dobro de lege ferrenda donijeti posebne zakone kojima bi se potanje
uredio pravni polozaj depozita vrijednosnih papira, kako je to, uostalom, i u pored-
benom pravu.?* Odgovarajuéi ra¢uni odnosno depoziti pogodni su i za pohranu
plemenitih metala, posebice zlata.

2.2. Bankarski racun kao kontokorent i Zziro-racun

U bankarskom je prometu uobiCajeno, ne i nuzno?, preklapanje Ziro-odnosa
s kontokorentnim odnosom.2 Ziro-ugovor je pravni temelj poslovnog odnosa izmedu
banke i klijenta, a usmjeren je na izvravanje bezgotovinskog platnog prometa.
Otvaranje i vodenje ziro-ra¢una preduvjet je za izvrSavanje bezgotovinskog platnog
prometa. Fakti¢an Cin otvaranja Ziro-raCuna po svojoj je pravnoj prirodi usmjeren
na sklapanje dvaju samostalnih pravnih poslova: Ziro-ugovora i njegove kontokorent-
ne pogodbe. Elementi kontokorentne pogodbe Ziro-ugovora jesu: kontokorentno
zavodenje, obracunavanje, utvrdivanje salda i, naposljetku, priznavanje salda. Obra-
¢un se poduzima $tafelno, tako da se stavke obracunavaju onim redom kojim prispi-

pogre$no se u spomenutoj odredbi ZPPZ-a poistovjecuje s poslovima platnog prometa. Rijec je stoga
o nepoznavanju temelja obveznopravne kulture kad zakonodavac podvodi pod poslove platnog prometa:
otvaranje i vodenje ra¢una sudionika; vodenje registra raéuna sudionika; primitak i provjeru ispravnosti
naloga za placanje; obradu podataka iz naloga za plaéanje; knjiZzenje platnih transakcija na racunima,;
slanje i primitak platnih transakcija u sustave za obra¢un medubankovnih placanja; vodenje evidencije
o redoslijedu placanja te drugih propisanih evidencija; izvjestavanje sudionika-imatelja racuna o stanju
i promjenama na njihovim racunima; pohrana i ¢uvanje dokumentacije s podacima o platnom prometu.
Za nadati se da ¢e skoro uskladivanje sa standardima EU-a posluZiti kao prilika za uskladivanje domaceg
prava sa Smjernicom 2000/28 EZ-a.

Iznesena gospodarska znacenja bankarskog konta usporedi s Huffer, U./ van Look, F., op. cit.u
bilj. 1, RdN 1.

20 Kriticki o izrazu tekuci racuni gradana Miladin, P., op. cit. u bilj. 1, str. 14-16.

21 Opsirnije za Njemacku Huffer, U./ van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 2. V. u tom smistu njemacki
Depotgesetz i austrijski Depotgesetz.

2 |znimno to nije slucaj s Ziro racunima koje poslovnim bankama vodi HNB.

2 Q kontokorentnom i Ziro odnosu poblize Miladin, P., op. cit. u bilj. 1.
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jevaju na Ziro-racun. Kontokorentna pogodba ziro-ugovora pojednostavnjuje platni
i obracunski promet izmedu banke i imatelja racuna, kiijenta jer se sva uzajamna
pla¢anja svode na podmirivanje samo jedne trazbine koja preostane nakon prizna-
vanja utvrdenog salda.

2.3. Bankarski ra¢un kao poslovna knjiga

Na temelju okolnosti da je banka trgovac® izvodi se zakljucak o bankarskom
radunu kao dijelu poslovnih knjiga®® banke koja vodi ra¢un. Bankarski racun je
kao poslovna knjiga racunski prikaz njenog poslovnopravnog odnosa s imateljem
ratuna, klijentom.?” 1z poslovnih knjiga mora biti jasno vidijiv nastanak i odvijanje
poslovnog odnosa s klijentom, i to u skladu s knjigovodstvenim nacelima, posebice,
potpuno&cu, toénoscéu, pravovremenoscu i urednodcu.?® U suvremenom bankar-
skom poslovanju previadava elektronsko vodenje, alii koristenje, bankarskih racuna,
$to za sobom poviad¢i odgovarajuca racunovodstvena knjizenja.

Isprave koje banka izdaje glede vodenja bankarskog rac¢una podlijezu u parni-
&nom postupku slobodnoj sudskoj ocjeni dokaza.?® U tom smislu one se mogu
koristiti kao indicij o uplatama i isplatama s odredenih bankarskih ratuna.*

Racéunovodstvene obveze banke koja vodi bankarski raéun podudaraju se s
zirougovornim i kontokorentnim obvezama banke prema imatelju rauna. Obveza
banke voditi poslovne knjiga je prisilne, javnopravne prirode za razliku od Zirougo-
vornih i kontokorentnih obveza®' koje banka preuzima slobodno uredujuci autonom-
no svoj odnos s imateljem racuna.

Tumadenje bankarskog ra¢una kao dijela poslovnih knjiga banke nije od veéeg
znataja za odnosa banke i imatelja racuna. Obveza vodenja poslovnih kniga je
javnopravna obveza koja imatelju racuna koristi, ali ni on niti tre¢i ne mogu na
temelju obiéne povrede vodenja poslovnih knjiga izvoditi zahtjeve za naknadu Stete.*

24 (1. 1. Zakona o trgovadkim drustvima (ZTD, NN 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/
2003).

25 \/ &l. 1. odjeljak |1l Zakona o ragunovodstvu (ZR, NN 90/1992).

2| jesecke, R., op. cit. u bilj. 1, str., 215; Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 5.

27 (1. 1. ZR-a, usporedi s § 238 njemackog HGB-a.

28 (], 8. st. 4. ZR-a, usporedi s preciznijim §§ 238, 239 njemackog HGB-a.

2 Sykladno &l. 8. Zakona o parniénom postupku (ZPP, Triva, S./Dika, M., Redakcijski proci§éeni
tekst, 20. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2004).

% Povijesno o dokaznoj snazi trgovackih knjiga v. Straznicky, M., Predavanja iz trgovackog
prava, drugo preradeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, str. 49-51. Za njemacko pravo v. Hiiffer, U./ van
Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 4.

31 Obveza banke u tom je smislu propisana i ¢l. 1060. ZOO-a odnosno ¢l. 1015. Z0O0-a (NN35/
2005). -

32 Canaris, C.W., Handelsrecht, Miinchen, 23. izdanje, 2000, § 12 Ill RdN 12.
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3. POVJERENICKI RACUNI
3.1. Opéeniti poloZaj povjerenickog raéuna u poredbenom i domadéem pravu

Institut povjerenickog racuna razvio se u inozemnoj bankarskoj praksi kao
odgovor na potrebe pravnoga i poslovnog prometa.** Domace bankarstvo svojim
klijentima za sada ne nudi povjerenicke racune, barem ne formainopravno. Nema
zapreke da domace banke otvore svojim klijentima povjereniCke ra¢une na temelju
neposredne pogodbe sa svojim klijentom ili na temelju obrazaca koje bi banke
unaprijed pripremile u tu svrhu. Mnogi racuni koje banke i danas vode po svojoj su
pravnoj prirodi povjerenicki racuni iako tako nisu formalnopravno oznaceni vec se
vode kao vlastiti, redovni racuni ili kao posebni bankarski racuni.

Sudionici u poslovnom prometu izloZeni su pravnoj nesigurnosti ako nisu
nadistu u kakve obveznopravne odnose stupaju. Poslovni promet mora se uskladiti
s logikom obveznopravnih odnosa, a ne obrnuto, kako je to u nas slu¢aj na podrucju
platnoga prometa. Zanemarivanje te ¢injenice ide na stetu sudionika poslovnog
prometa. U nasoj bankarskoj praksi i terminologiji ZPPZ-a* uvrijeZzili su se za oznaku
vrste bankarskog konta izrazi posebni ra¢un i ra¢un za posebne namjene. Rijec je
o viseznacnoj oznaci koja ne odreduje vrstu bankarskog racuna buduci da ¢e se
tek na temelju okolnosti pojedinoga slu¢aja modi utvrditi radi li se o vlastitom, tudem,
kontu sa zaporkom ili 0 povjereni¢kom raéunu. Opcenito obiljeZje posebnog rac¢una
odnosno ra¢una za posebne namjene ograniceno je tek na to da on svome imatelju
sluzi za ostvarivanje posebnih poslovnih ciljeva, te da ga imatelj stoga nije otvorio
radi poduzimanja bilo kojih poslovnih dispozicija. Razmatranja o pravnoj prirodi
povijereniékog racuna su sa stajaliSta hrvatskog prava potrebna radi toga da se
rasprave odnosi vezani uz obveznopravni institut povjerenstva na podrucju ban-
karskog prava.

3.2. Pojam povjerenickog racuna

Povjerenicki racun jest bankarski racun na kojem su pripisana sredstva koja
je treéi (povjeritelj) povjerio imatelju racuna (povjereniku). U odnosu povjerenstva
su imatelj raéuna i treci, a ne banka i imatelj racuna. Institut povjerenstva osigurava
povjeritelju posebnu pravnu zastitu glede sredstava na povjerenickom racunu.®
Povjeritelj se tako moze pozivati i na "stvarnopravne ucinke" povjerenstva u sluCaju

3 V. za Njemacku obrazac “Eréffnung von Anderkonten/Anderdepots” otisnut u Huffer, U./van
Look, F., op. cit. u bilj. 1, str. 2374238; za Austriju v. iro, G.M., u Avancini/P/iro, G.M./Koziol, H., op. cit. u
bilj. 1, Rbr4.151-4.200; za Svicarsku v. Guggenheim, D., op. cit. u bilj. 1, str. 251-268.

3 €. 10. st. 1. to¢. 3. ZPPZ-a.

3 Spekulirati o tome konstruira li se povjerenstvom posebna fiducijarna imovina koja se ne moze
smatrati ni viastitom povjerenikovom imovinom niti tudom povijeriteljevom imovinom, ne donosi ploda.
Cinjenica je, i to bi trebao biti oslonac svake pravne rasprave, da povjeritelj uziva posebnu pravnu
-zastitu.
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kada se protiv povjerenika vodi ovréni postupak, pa se u njemu zahvate i sredstva
na povjerenickom racunu. Odgovarajuce pravo povjeritelj ima i kada se protiv povje-
renika vodi ste¢ajni postupak.® Povjerenicki racun je posebna vrsta bankarskog
racuna jer nije ni viastiti povjerenikov racun niti tudi, povjeriteljev, racun kojega
povijerenik otvara i vodi za povjeritelja.

Obveznopravni institut povjerenstva poznaje dva oblika: punopravno povjeren-
stvo i ovlagéujuée povjerenstvo. Kod punopravnog povjerenstva povijerenik je imatelj
prava na temelju akta o prijenosu. Povjeritelj ostvaruje svoje gospodarske interese
samo u okviru onoga &to je odredeno u njegovu unutarnjem odnosu s povjerenikom
koji povjerenika obvezuje da radi za tudi, povjeriteljev racun. Radnje poduzete prema
tre¢ima su valjane jer je rije¢ o obveznopravnom ogranicenju Cija povreda rezultira
povjerenikovom odgovornoscu za stetu. Kod ovlascujuceg povjerenstva povjeritelj
je imatelj prava, a povjerenik stjeCe samo ovlast raspolaganja pravima. Tada se ne
pojavljuju problemi vezani uz ostvarivanje povjeriteljevih "stvarnopravnih® zahtjeva
u sluajevima kada se vode ste¢ajni ili ovrsni postupci protiv povjerenika. OviaScujuci
povjerenicki ratun je stoga varijanta tudeg raduna i nema potrebe za utvrdivanjem
posebnih pravila glede osiguranja sredstava od zahvata banke (zalog, prijeboj,
pridrzaj) ili drugih vijerovnika (ovrha, stecaj).

Pravni poloZaj banke ovisi o tome je li prilikom otvaranja ra¢una znala ili morala
znati za to da se uplaéena i doznagena sredstva pripisuju kontu imatelja racuna,
povjerenika za racun tre¢ega, povjeritelja.?” Onaj tko otvara povjernicki ra¢un mora
svoju namjeru o tome jasno ocitovati banci jer ¢e se banka u suprotnome sukladno
pravilima o tumadenju ugovora® pouzdati u to da je rije¢ o vlastitom racunu klijenta
koji ga otvara. Usprkos jasnom polaziStu u pojedinim slu¢ajevima ostaje dvojbeno
je li rije¢ o povjerenitkom raéunu. Treba uzeti da je rije¢ o povjereni¢kom racunu
ako oznaka konta na bilo koji nagin obuhvaca izraz povjerenicki racun. Pri tome
nije odluéno obuhvaca li oznaka izrijekom iime, tvrtku povjeritelja. Isticanjem izraza
povijerenicki konto u okviru oznake konta jasno se ocituje volja da se racun ne
koristi kao obiéan viastiti raéun nego za otvoreno pohranjivanje tudih sredstava.®®
Ako se raéun otvorio na ime klijenta ali je uz oznaku njega kao imatelja rauna
pridodano i neko tude ime ili tvrtka, radi se 0 vlastitom racunu kiijenta koji je otvorio
raéun i to u svakom slucaju ako je njegovo ime navedeno na prvome mjestu ili ako

% |zlaganja vezana uz obveznopravne i stvarnopravne uinke povjerenstva usporedi s izlaganjima
Barbi¢, J., Pravo drustava Knjiga prva Opéi dio, Zagreb, 1999, str. 238. Autor s obzirom na davanje
poduzeca povjereniku razlikuje slucaj kada se poduzeée prenosi povjereniku od sluéaja kada nositelj
poduzeca sklopi ugovor s nekim koga tim ugovorom interno priznaje nositeliem poduzeca i na temelju
tog ili drugog ugovora nastavi voditi poduzece kao njegov povjerenik.

37 V. poblize pod 3.3.

38 V. ¢l. 99. Z00-a.

3 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 264; Hiiffer, U./van Look, F., op.cit.u bilj. 1, RdN 126.
Goéssmann, W., op. cit. u bilj. 1, BuB, Rz 2/244 smatra da isticanje dodatnog izraza povjerenicki konto u
okviru rubrike kojom se ozna¢ava konto sluzi samo tome da se definira posebna svrha u koju se sredstva
po raéunu koriste odnosno da se olaksa gospodarsko razvrstavanje sredstava koja pristizu na racun.
Prema Géssmannu tek &injenica da je imatelj raéuna pripadnik posebnih profesija upucuje na to da on
nastupa u odnosu prema banci kao povjerenik.
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dodatak tudeg imena nema jasno odredeno znacéenje.* Od slucaja do slucaja treba
procjenjivati radi li se 0 povjerenickom racunu ako se uz imatelja rauna te druga
imena, navodi i posebna svrha ra¢una sa ili bez dodataka racun za posebne
namjene, podracun, racun za upravijanje.

Ne radi se stoga o povjereni¢kom racunu ako racun bez ikakvih daljnjih napo-
mena glasi na ime, tvrtku osobe na koju se otvora i vodi. Konto se mora voditi ili
kao povijerenicki konto ili kao obican vlastiti konto. Ne moze se dakle govoriti 0
tome da bi neki konto bio samo djelomiCno povjerenicki. Tada se moze govoriti
jedino o tzv. skrivenom povjereni¢kom racunu koji se u odnosu prema banci tretira
kao obi¢an vlastiti raGun povjerenika.*

Ugovor izmedu banke i klijenta o otvaranju raéuna nije mjerodavan samo za
utvrdivanje radi li se o povjerenickom racunu nego i za odgovor radi li se o punoprav-
nom povjerenickom racunu ili o povijerenitkom racunu koji klijent otvara za treéega
koji je imatelj raduna, a njime je klijent ovlasten samo raspolagati. U dvojbenim
slu¢ajevima banka se moZe pouzdati da je povjerenik, klijent koji otvara povijerenicki
raGun ujedno i imatelj povjerenickog racuna. Ocekivanja poslovnog i pravnog pro-
meta zahtijevaju da je banka u obveznom odnosu s jednom osobom koja prema
njoj nastupa kao imatelj racuna i duznik te da joj ta osoba daje jasne upute a da se
interna ograni¢enja vezana uz odnos povjerenstva ne odraZavaju na vanjski odnos
vezan uz vodenje racuna.

Dvojbeno je smatra li se povjerenickim ra¢unom samo onaj konto na koji se
iskljuéivo pripisuju sredstva koja su povjerena imatelju racuna* il je o povjerenickom
raéunu rije¢ i onda kada se povjerenicka i vlastita sredstva na raéunu mogu
razgrani¢iti«®. Treba prihvatiti potonje stajaliste jer ugovaranjem povjerenstva sredstva
na raGunu potpadaju pod reZim posebne pravne zastite, pri Cemu se zastita ne
mozZe izgubiti samo na temelju okolnosti da se istome kontu pripisuju i ona sredstva
koja nisu obuhvacena pogodbom o povjerenstvu. Povjeritelj, primjerice, najmodavac
moze se s uspjehom braniti od zahvata povjerenikovih, najmoprimcevih, vjerovnika
u ovrénom i steéajnom postupku dade li primjerice najmoprimac najmodavcu kao
osiguranje za isplatu najamnine novéanu kauciju koju na svom racunu drzi za
najmodavca pomije$anu sa svojim ostalim sredstvima. Radi olak3avanja dokazivanja
odnosa vezanih uz povjerenstvo preporucljivo je da najmoprimac dogovorenu
kauciju za najamninu poloZi na poseban gtedni ra¢un sa zaporkom.

Povjerenicki racun sluZi da bi se na njega uplaéivao i doznacivao tudi novac,
pa u pravilu iskazuje pozitivan saldo. Na povjerenickom raéunu moZe do€i i do
debitnog slada, ponajprije, ako se koristi i za obavljanja platnog prometa ili ako
trogkovi njegova vodenja premasuju uplacena sredstva. Banci za debitni saldo
odgovara imatelj racuna.

40 Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 39, RdN 127. Tako je primjerice BGH NJW 1973,
1754 odludio da nije rije¢ o povjereni¢kom ratunu: “H-K. D. komanditno druétvo, podracun K, produkcijska
zajednica/L.J.H.N.V."

41 O takvom radunu je primjerice rije¢ ako bankovni sluzbenik sredstva svoga brata oroCi na
svoje ime ne navededi pri tom ni na koji nacin da sredstva drzi kao povjerenik. Poblize v. BGH NJW

1987, 3250.
42 |J njemackom pravu spomenuto stajaliste zauzima BGH WM 96, 662 = 96, 1543.
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Pravni polozaj povjereni¢kog bankarskog raduna ravna se prema opcim
obiljezjima fiducijarnoga, povjerenickog odnosa. Povjerenikov pravni poloZaj nadilazi
ispunjavanje zadaca koje je preuzeo na temelju svog odnosa s povjeriteliem jer je
on duZan postupati u okvirima fiducijarnog, povijerenickog odnosa samo na temelju
obveznopravne pogodbe o povjerenstvu izmedu njega i povjeritelja.

3.3. Odnos izmedu banke, povjerenika i povjeritelja kod otvorenog
punopravnog povjerenickog racuna

Nema zapreke da osoba na Cije se ime otvara povjereniCki racun stupa s
bankom u poslovne odnose koji su neovisni 0 povjereni¢kom raunu. Postavlja se
pitanje moze li banka prebiti* svoju dospjelu novéanu trazbinu prema imatelju racuna
koji ima poloZaj povjerenika s trazbinom koju prema njoj ima imatelj racuna s naslova
povjereni¢kog konta. Nacelno treba iskljuciti pravo banke da se u tim sluCajevima
namiri prijebojem. Neovisno o tome &to su tada ispunjene sve formalnopravne
pretpostavke glede davanja izjave banke o prijeboju, jasno je da se sredstva
pohranjuju na povjerenicki racun s posebnom svrhom te da je za tu svrhu banka
snala ili morala znati. Suprotan zaklju¢ak kosi se s pravilom non venire contra
factum proprium.

Banka moZe izjaviti prijeboj s trazbinom na povjerenickom raéunu ako se |
njezina trazbina ti¢e povjerenickog racuna. Povjereni¢ki racun tretirat ¢e se u odnosu
prema banci kao vlastiti povjerenikov ra¢un ako povjerenik sredstva na racunu
smije koristiti i radi podmirivanja viastitin obveza ili ako on iz nekih drugih razioga
nije iskljuivo vezan povjeriteljevim interesima.*

Dvojbeno je u kojoj mjeri banka moze prebiti trazbinu koju ima prema povjeri-
telju s onim §to se potrazuje prema banci s naslova povjerenitkog racuna. S jedne
je strane ocito da bi se time narusio privilegij povjerenickog racuna, a u odredenim
sluéajevima i svrha zbog koje je otvoren, a s druge strane je pak ocito da bi se
banka nasla u nezavidnom polozaju ako bi joj se takvo pravo osporilo. Ako bi se
povjerenicki racuna zloporabio, banka bi na imala pravo prijeboja i prema povjeritelju
usprkos formainom nedostatku uzajamnosti kao pretpostavke prijeboja.*

Povjerenik moZe nacelno prebiti povjeriteljev zahtjev za vracanjem salda sa
zahtjevima koje on ima prema povijeritelju s naslova isplate honorara. Suprotno
stajaliste moZe se zastupati samo ako je pogodbom u odnosu izmedu povijeritelja
i povjerenika izri¢ito ili preSutno iskljucena moguénost prijeboja takvih trazbina.
Povjeritelj je ovlasten pobijati dispozicije povijerenika kojima on suprotno dogovoru
iz odnosa povjerenstva sredstvima na povijereniGkom racunu podmiruje vlastite

43 Tako Canaris, C.W., WuB | C 3. - 1. 94; Hadding, W./Hauser, F., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./
Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 37, RdN 2.

4 CI. 336.i337. Z00-a.

45 Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 284.

46 QOpsirnije Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 286, 287. Pravnu podiogu prava banke Canaris

vidi u kondikciji proboja.
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obveze samo ako je tre¢a osoba znala ili morala znati za to da sredstva koja je
zaprimila nisu povjerenikova. Takve dispozicije povjerenika proizvode pravne ucinke
u odnosu prema banci.

Banka nacelno nije duZna nadzirati povjerenika. Zbog toga je iskljucena ugovor-
na odgovornost za $tetu banke prema povjeritelju. Povjeritelj snosi rizik za to hoce
li se povjerenik drzati uputa iz unutarnjeg odnosa povjerenstva. Banka ¢e povjeritelju
odgovarati za Stetu na temelju opcih pravila o odgovornosti za naknadu Stete ako
djeluje prijevarno i koluzivno, u dosluhu s povjerenikom s namjerom da osteti povje-
ritelja. Tipi¢an primjer je ako bi se uz povjerenikovo sudjelovanje nedopusteno prebile
trazbine banke sa saldo trazbinom na povjerenickom racunu.

Ugovorna odgovornost banke prema povjeritelju moze se izvoditi iz neposre-
dne ugovorne pogodbe banke i povjeritelja kojom banka preuzima odgovornost za
Stetu koja povijeritelju nastane zbog povjerenikova nepridrzavanja uputa iz odnosa
povjerenstva. Preuzimanje takvog dodatnog rizika od strane banaka moze se u
pravilu o&ekivati samo ako se banke ovlasti nadzirati povjerenika u raspolaganjima
racunom.

U hrvatskom je pravu konto ste¢ajnog duznika njegov viastiti bankarski konto*,
a ne povjerenicki ratun stecajnog upravitelja kako je to u nekim poredbenim
pravima.*® Ste¢ajni upravitelj ogranicen je u svojim raspolaganjima saldom na racunu
odredbama Stegajnog zakona. U tom smislu je i banka u svakom pojedinom slucaju
duzna provjeriti je li odredeno raspolaganje steGanog upravitelja dopusteno te po
potrebi zahtijevati da se ono potvrdi odlukom stecajnog suca.*

Moguce je i da sama banka djeluje kao povjerenik. Nije potrebno posebno
objasnjavati da ¢e banka tada odgovarati povjeritelju za naknadu Stete ako ga
osteti svojom krivnjom.

3.4. Povjereniéki raéun u ovr$nom i steéajnom postupku

lako je povjerenik imatelj saldo trazbine na povjereni¢kom racunu, povjeritel]
moze s uspjehom isticati prigovor iz ¢l. 55. OZ-a prema povjerenikovim vjerovnicima
koji se u ovrsnom postupku namjeravaju namiriti plienidbom potraznog salda na
povjerenickom racunu.*® Povjeritelj prigovorom traZi da se ovrha na potraznom
saldu na povjereni¢kom racunu utvrdi nedopustenom. O prigovoru ¢e sud odluciti
u ovrénom postupku ako povjeritelj dokaze opravdanost prigovora, tj. povjerenstvo,
pravomo¢nom presudom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom. Jednako treba
postupiti i u slu¢aju kada povjeritelj svoj status moze dokazati ugovorom o otvaranju
punopravnog povjerenickog raéuna iz kojega proizlazi da povjerenik sredstvima

47 \/. &l. 146. Stecajnog zakona (SZ, NN 44/1996, 29/1999, 129/2000).
48 Tako za Njemacku Hiiffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 137.
48 Usporedi s Gdéssmann, W., op. cit. u bilj. 1, RdN 137; Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1,

RdN 137.
% Glede prigovora osobe koja daje poduzeée u povjerenstvo v. Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 35, str.

238.
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na povjerenickom ra¢unu raspolaze za njegov, povijeriteljev racun.®' Prigovor moze
isticati samo povjeritelj kao tre¢a osoba. Ako bi ga podnio povjerenik kao ovrsenik,
treba odbaciti kao nedopusten jer ga je podnijela neovlastena osoba.

Ovrsni sud ¢e uputiti povjeritelja na parnicu ako se ovrhovoditelj u roku od
osam dana ne ocituje o prigovoru ili ako se jedna od stranaka u ovrSnom postupku
usprotivi prigovoru.5? U spomenutoj parnici povjeritelj moZe traZiti da se utvrde i
njegova prava iz odnosa povjerenstva ako mu ih koja od stranaka u ovrsnom
postupku osporava.s?

U stec¢ajnom postupku koji se vodi protiv povjerenika trebalo bi povijeritelju
priznati izluéno pravo glede aktivnog salda na povjerenickom raCunu dokaze li da
povjerenik (ste¢ajni duznik) raun drzi za njegov, povjeriteliev racun.> Posljedica
je da se povjerenicki raun izuzima iz steCajne mase i da steCajni upravitelj njime
nije ovlasten raspolagati ve¢ on i nadalje pripada povjereniku (steajnom duzniku)
sve dok se ne prenese povjeritelju.®

Povjeritelj se svojim pravima u ovr§nom i steajnom postupku moze koristiti
neovisno o tome radi li se o otvorenom ili skrivenom povjerenstvu. Parnica na koju
se upucuje povjeritelja u ovrénom postupku pokrece se konstitutivnom tuzbom.*
Materijalnopravno rije¢ je o kondikcijskoj tuzbi.*” Ovrha koja se protiv povjerenika
provodi plienidbom potraznog salda na povjerenickom racunu ostaje dakie dopuste-
na ako povjeritelj ne podigne spomenutu tuzbu. Povjeritelj koji se nije koristio tom
tuzbom ostaje i bez zahtjeva prema banci nakon 8to banka postupajuci prema
rieSenju o ovrsi podmiri ovrhovoditelja.

Banka nacelno nije duzna obavijestiti povjeritelja o pljenidbi sredstava na povje-
reniGkom radunu, jer se u poslovnom prometu takva obveza o¢ekuje ponajprije od
povjerenika. Banka mora stititi povjerenikove interese samo ako joj je iznimno
poznato da povjerenik o ovrsi nije obavijestio povjeritelja. Treba uzeti da je banka
duzna obavijestiti povjeritelja o ovrsi ako joj on nije dao do znanja da je podnio
tuzbu na temelju ¢l. 56. st. 1. OZ-a. Obveza banka da o ovrsi obavijesti povjeritelja
moze se konstruirati samo ako se radi o otvorenom povjereniCkom ra¢unu kod
kojega banka raspolaze podacima o povjeritelievu imenu, tvrtki odnosno adresi,
sjedistu.?® Postavlja se pitanje kako je banka duzna postupiti u sluCajevima kada
joj je poznat povjerenicki karakter odredenog konta, ali i ¢injenica da su na njemu
pohranjena sredstva za povjeritelja, ili u odredenim sluCajevima za viSe povjeritelja,
koji su za nju ostali anonimni. Tada bi banka u odnosu prema anonimnom povjeritelju

51 Rijeé je o primjeni ¢&l. 56. st. 2. OZ-a koji propisuje: “...ako su ¢injenice na kojima se temelji
prigovor opéepoznate ili se mogu utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnjevama, sud ce o
prigovoru odluditi u ovrsnom postupku.”

s2 ClI.56.st. 1. OZ-a.

53 Cl. 56. st. 4. OZ-a.

s« . 79. SZ-a. Glede otvaranja stecaja protiv osobe kojoj je poduzecée dano u povjerenstvo v.
Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 35, str. 238. _

55 Tako za njemacko pravo Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 281b.

% Za njemacko pravo v. Hiffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 141.

57 V. 8. 210. ZO0O-a. Za njemacko pravo v. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 281a.

8 Za njemacko pravo v. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 281a.
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bila duzna u ovrsnom postupku istaknuti materijalnopravni prigovor zlouporabe
prava pod uvjetom da za utvrdivanje zlouporabe prava moze pruziti likvidne dokaze.*®

U slu¢aju povjerenikove smrti imatelji povjerenickog racuna postaju povijere-
nikovi nasljednici. Oni u tom pogledu stupaju u povjerenikov pravni polozaj tako da
povjeritelj od njih moZe zahtijevati vracanje svega onoga §to su primili za njegov
raéun. Povjerenikovi nasljednici su dakle duzni jednako kao i povjerenik prenijeti
pravnim poslom povijereni¢ki racun na povjeritelja.

Povijeriteljevi vjerovnici ne mogu plijeniti potrazni saldo na povjereniCkom ra-
dunu buduci da povieritelj nije imatelj povjereni¢kog racuna pa shodno tome on
nije ni imatelj potraznog salda na povjereniCkom racunu. Zbog toga je promaseno
provoditi ovrhu na toboznjim sredstvima koje povjeritelj kao ovréenik polaze na
povjerenicki konto. Ako bi se i donijelo rieSenje o ovrsi takvoga sadrzaja ono se
prakticki ne bi moglo provesti.

U svakom sluéaju povjeriteljevi vierovnici mogu plijeniti povjeriteljev zahtjev
prema povijereniku na vraéanje odnosno prijenos svega onoga 8to je primio ili stekao
s naslova svog povjerenitkog statusa.®® Povjeriteljevi vierovnici mogu plijeniti i povje-
riteljev zahtjev za vraéanjem iz ¢l. 284. ZOO-a ako je povijeritelj na temelju pravila
ZOO-a o pobijanju pravnih radnji duznika na $tetu vierovnika® prethodno pobio
dispozicije povjerenika prema tre¢ima kojim ga se suprotno spomenutim pravilima
osteéuje kao vjerovnika s naslova zahtjeva iz Cl. 754. Z00-a.

3.5. Bankarski ra¢uni odvjetnika, javnih biljeznika, revizora, poreznih
savjetnika i patentnih inZenjera

Odredene su skupine slobodnih profesija (odvjetnici, javni biljeZnici, revizori,
porezni savjetnici, patentni inZzenjeri) u svome poslovanju izloZenije situacijama u
kojima im je povjereno raspolaganje sredstvima njihovih klijenata. U poredbeno;j
bankarskoj praksi uvrijeZili su se otvoreni povjerenicki racuni spomenutih profesija.®?
Unaprijed pripremljeni obrasci inozemnih banaka o otvaranju spomenutih raCuna
propisuju da banka svoje trazbine iz poslovnog odnosa s pripadnicima odredenih
profesija, imateljima spomenutih povjereniCkih racuna ne moze osigurati zaloznim
pravom, pravom zadrZanja (retencije) ni prijebojem osim ako se trazbine banke
iznimno ne ti¢u povjerenickog ra¢una. U slu¢aju provodenja ovrhe i ste€aja protiv
spomenutih skupina povjerenika povjeritelj moze isticati prigovor da je ovrha na
potraznom saldu povjerenitkog racuna nedopustena odnosno pozivati se na to da

59 Poplize Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 281a.
60 Zahtjev proizlazi iz ¢l. 754. ZOO-a.
81 V. ¢l 280. do ¢l. 285. ZOO-a.

- 62 Tim profesijama u posljednje vrijeme pridodaju se i gradevinari. U Austrijskom pravu posebnim
je zakonom, Bautrdgervertragsgesetz, predviden povjereniéki radun na koji izvodaci radova pohranjuju
sredstva koja su primili od narucitelja radova. Spomenuti racun ima i elemente racuna sa zaporkom
buduéi da izvodadi radova mogu raspolagati sredstvima na povjereni¢kom racunu tek nakom $to
naruéiteljima radova predaju gradevinu i pruze im odgovarajuca jamstva. V.§ 7 Bautrdgervertragsgesetz.
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potrazni saldo povjerenickog raCuna ne ulazi u ste¢ajnu masu. U obrascima banka
i propisima koji ureduju rad oredenih profesija dobro je predvidjeti da se sredstva
na povjerenickim racunima odvjetnika, javnih biljeznika, revizora, poreznih savjetnika
i patentnih inzenjera u slu¢aju povjerenikove smrti izuzimaju iz ostavine te da se
prenose odgovaraju¢im komorama dok se ne rasciste odnosi s povijeriteljima.®®

Otvoreni povjerenicki racun odredenih profesija nerijetko se zloupotrebljava
tako $to njegovi imatelji na njega doznacuju svoja osobna sredstva s namjerom da
izigraju svoje ovrhovoditelje. Povjerenje je klju¢no za rad profesija kojima je pruzen
privilegij otvaranja posebnih povjerenickih raéuna. Ono se ostvaruje i na temelju
posebnih zakonskih odredbi o nadzoru. I banka se duzna ukljuciti u zakonom propi-
sani nadzor rada pripadnika slobodnih profesija ako ima ocita saznanja o tome da
oni zloupotrebljavaju institut povjerenickog racuna. U odredenim slu¢ajevima banka
je ovlastena pripadnicima slobodnih profesija uskratiti daljnje raspolaganje sred-
stvima na povjereni¢kom racunu.

4. RACUN SA ZAPORKOM

4.1. Pojam rac¢una sa zaporkom

Radun sa zaporkom institut je bankarske prakse.* Pod racunom sa zaporkom
u bankarskoj praksi misli se na stedne ili Ziro-racune ciji su imatelji na temelju
posebih ugovornih pogodbi ili na temelju zakona ograni¢eni u raspolaganjima kon-
tom. Pravno odredenje raéuna sa zaporkom otezano je Cinjenicom da banke taj
izraz koriste u razli¢itim znacenjima, jer je raspolaganje kontom moguce ograniciti
na razlidite nagine. Ovlast raspolaganja moze tako ovisiti 0 ispunjavanju posebnih
pretpostavki, o nastupanju odredenog dogadaja ili termina ili 0 suglasnosti tre¢ega.
Uvijek se dakle radi o tome da banka bez daljnjega ne smije ili ne Zeli postupiti po
uputama imatelja rauna. To se moze posti¢i otvaranjem i-rauna, zalaganjem
raduna, ograni¢avanjem klijentovih ovlasti u raspolaganju kontom i tako da banka
svojom jednostranom organizacijskom mjerom zaprije¢i klijentu raspolaganja

raunom.

83 Za njemacko pravo v. Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici),
op. cit. u bilj. 1, § 38 RdN 11.

& |zraz raéun sa zaporkom u nas se koristio za oznacavanje anonimnih raéuna odnosno racuna
pod $ifrom kao jednog od oblika racuna sa zaporkom. Stupanjem na snagu Zakona o sprjecavanju
pranja novca uvedena je mjera identifikacije klijenata prilikom otvaranja svih vrsta bankarskih raéuna
&ime je propisana buduca praksa banaka, aline i riesenje glede anonimnih racuna koji su ranije otvoreni.
Ni danas nema pravnog temelja po kojem bi se imatelji ranije otvorenih anonimnih racuna bili duzni
identificirati, pa su anonimni raéuni, “sa zaporkom”, i nadalje aktualni. Poblize Miladin, P., Bankarska
tajna i bankarsko obavjestavanje, Magistarski rad (neobjavljeno), Zagreb, 1999, str. 143-147.

O escrow raéunima, koji takoder dijelom potpadaju pod racune sa zaporkom, v. opSirnije Vukmir,
B., Escrow raéun (Escrow Account), PiP 3/2003, str. 16-21.

Za njemacko pravo v. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 250-262; Huffer, U./van Look, F., op. cit.
u bilj. 1, RdN 100-120; Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u
bilj. 1, § 36.
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S pravnog je stajalita ispravno podvesti pod pojam racuna sa zaporkom jedino
sluéaj kada se imatelj racuna ograni¢ava u njegovu raspolaganju kontom, dok biu
ostalim slu¢ajevima trebalo izbjegavati izraz ra¢un sa zaporkom jer su se tada radi
o ograni¢enjima koja se pravno tretiraju drukgije.’® Kod i-raCuna njegov imatelj
doduge ne moze raspolagati kontom bez suglasnosti ostalih imatelja racuna, ali se
tada ne radi ni o kakvom posebnom ograni¢enju u raspolaganju kontom nego o
posliedici ¢injenice da je rije¢ o kontu s vie imatelja.®®

Interna zaporka banke na raéunu vrsta je jednostrane organizacijske mjere
koja nema poslovnopravni karakter. Takvu zaporku banke najcesce koriste na zahtjev
svojih klijenata kojima je ukradena $tedna knjiZica ili su je izgubili. Stavljanjem
takve zaporke na bankarski konto banke sprjeCavaju isplate neovlastenim imateljima
stednih knjizica. Banka koja isplati sredstva neovlastenom imatelju Stedne knjizice
unatoé zaporki izloZzena je zahtjevima klijenta za naknadom $tete prema pravilima
0 pozitivnoj povredi trazbine, ugovora.®” Dvojbeno je stajaliste® da banka od trenutka
kada stavi zaporku na $tedni ratun vie ne moze valjano isplatiti imatelja Stedne
knjizice jer se stavljanje zaporke kao organizacijske mjere banke treba tumaciti
kao konkludentno sklapanje ugovora prema kojem se banka isplatom neoviastenom
imatelju $tedne knjiZice ne oslobada svoje obveze da ta sredstva isplati klijentu koji
ju je upozorio na to da mu je $tedna knjiZica ukradena ili da ju je izgubio.®® Ako bi se
takvo stajaliste i prihvatilo moralo bi se banci osigurati dostatno vremena da zaporku
organizacijski provede. To znadi da o tome bez odgadanja obavijesti svoje Saltersko
osoblje odnosno blagajne ili da zaporku unese na odgovarajuci nacin u uredaje za
elektronsku obradu podataka. Tek tada bi se moglo govoriti 0 tome da su strane
dogovora o zaporti poslovnopravno iskljucile mogucnost valjane isplate imatelju
stedne knjizice odnosno o krivnji banke kao pretpostavci pozitivne povrede trazbine,
ugovora.

Zalaganjem saldo trazbine zaloZzni vierovnik ne postaje imateljiem racuna, ali
stjee samostalno stvarno pravo da se o dospjelost namiri iz zalozene saldo
trazbine. Ako nije druk&ije ugovoreno, banka prije dospjelosti trazbine zaloznoga
vijerovnika koja je osigurana potraznim saldom na bankarskom racunu moze isplatiti
iznos na zalozenome ra¢unu samo zajedno zaloZnom duzniku i zaloZznom vjerov-
niku. Nakon dospjeéa trazbine zaloZznoga vjerovnika koja je osigurana potraznim
saldom na bankarskom raéunu banka je iznos na raéunu ovlastena isplatiti samo
zaloznom vjerovniku. ZaloZni vierovnik ima razluéno pravo™ u slucaju da se protiv
zaloznog duznika, imatelja racuna otvori ste€ajni postupak. Za to se zahtijeva da je
zalaganje saldo trazbine na bankarskom racunu u dovoljnoj mjeri odredeno

& Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 251-252; Hiiffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN
101-103; Hadding, W., u Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 36
RdN RdN 2.

66 O j-racunima v. poblize pod V. :

67 Tako i Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 115.

68 Tako ipak BGH NJW 1988, 2100.

& Hadding, W., u Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, RdN 3;
Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 102.

70V, 8. 83. u vezi s ¢l. 82. SZ-a.
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pogodbom izmedu zaloZnog vjerovnika i zaloznog duznika, imatelja ra¢una te da
je o cesiji saldo trazbine imatelja ra¢una, zaloZznoga duznika radi osiguranja banka
kao duznik zaloznoga duznika obavijestena sukladno ¢l. 310. st. 1. Zakona o
vlasnigtvu i drugim stvarnim pravima. Sli¢no kao kod zalaganja konta, imatelja
raGuna moze se ograniéiti u njegovoj ovlasti raspolaganja saldom i tako da on
saldo trazbinu na ra¢unu fiducijarno cedira protivniku osiguranja radi osiguranja da
ée mu podmiriti neku traZbinu. Zalaganje konta i fiducijarno cediranje konta su
drugi pravni instituti te ih stoga treba i jezi¢no razgraniciti, u suprotnom bi institut
bankarskog konta sa zaporkom izgubio svoje jasne pravne konture.”

Ograniéi li se pojam bankarskog ra¢una sa zaporkom na spomenuto znacenje,
njime se pokrivaju dvije skupine sluCajeva. RijeC je 0 zakonskim i sudskim mjerama,
te 0 mjerama javnopravnih viasti kojima se na bankarskim racunima ostvaruju ucinci
zaporke i 0 poslovnopravnom zasnivanju zaporke na bankarskom racunu. Ogra-
ni¢enja raspolaganjem konta na temelju propisa vezanih uz monetarnu reformu ili
uz devizno poslovanje i na temelju odluka suda u ovrsnom ili kaznenom postupku
ne &ine konto na koji se takva ogranienja odnose kontom sa zaporkom. Takva
zakonska mjera propisana je Zakonom o trzistu vrijednosnih papira radi zastite
interesa ulagatelja u vrijednosne papire tako da izdavatelj vrijednosnih papira u
razdoblju uplate vrijednosnih papira nije ovlasten raspolagati uplaéenim sredstvima
veé ih je duzan polagati na poseban bankarski racun.” Taj poseban racun trebao
bi biti racun drustva kojim je na temelju zakona zaprijeeno raspolagati do nastu-
panja propisanih okolnosti.

Nije, medutim, valjana praksa banaka prema kojoj na svoj prolazni raun knjize
uplate dionica prilikom osnivanja dionickih drustava (Cl. 179. st. 2.ZTD-a) i uplate
temeljnih uloga prilikom osnivanja drustava s ogranicenom odgovornoscu (€l. 390.
st. 7. ZTD-a).” Jednako je i sa sredstvima uplacenim prilikom povecanja temeljnog
kapitala drutava s ograni¢enom odgovornoscu (Cl. 457. st. 7. ZTD-a). Takva
bankarska praksa u konagnici zatire institut preddrustva jer pridaje banci “javno-
pravne ovlasti* na temelju kojih uprava predrustva postaje bespredmetnom jednako
kao i odredbe ZTD-a o odgovornosti osniva¢a te uprave i nadzornog odbora pred-
drustava u postupku osnivanja drustava kapitala odnosno povecanja temeljnog
kapitala drustava s ograni¢enom odgovornoscu. Stajaliste potkrijepljuje €injenica
da ZTD ne sankcionira povredu toboZnje javnopravne ovlasti banke, tako da bi
one, ¢ak da ih se prihvati, rezultirale obveznopravnom odgovornoscu koja se
praktiéki ne bi mogla ni pokretati jer ZTD u tom smislu detaljno odreduje krug
odgovornih osoba medu koje ne potpadaju banke. Rjesenje treba traziti u otvaranju
posebnih prolaznih bankarskih ratuna preddrustavima drustava kapitala i posebnih

71 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 251. Suprotno tome Hopt, K.J./Mdillbert, P.O., op.cit.
u bilj. 1, Vor §§ 607ff. RdN 160, 161, zalaganje i fiducijarno cediranje bankarskog konta nazivaju
“zaporkama sa stvarnopravnim ucincima”.

72 (|, 27. st. 2. Zakona o trZi$tu vrijednosnih papira (NN 84/2002).

78 Usporedi s Barbi¢, J., Pravo drustava Drustva kapitala, 3. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Zagreb, 2005, str. 159 i 1045. Autor smatra da izlozena praksa nije u skladu s ZTD-om te da je posljedica
pogresnog pristupa ZPPZ-a.
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bankarskih raduna drustavima s ograni¢enom odgovornoscu vezanih uz povecanje
temeljnog kapitala. Banka, dakle, ne moze utjecati na to hoce li se na temelju
odnosa u pojedinim drustvima otvarati racuni sa zaporkom. To je privatnopravna
stvar drustva osim ako iznimno nije $to drugo propisano, kao $to je to sluCaj sa
spomenutom odredbom Zakona o trzistu vrijednosnin papira.

Sluéajevi obuhvacéeni uspostavljanjem zaporke zakonom bez daljnjega
ograni¢avaju imatelja racuna u njegovim raspolaganjima kontom, no ta ¢injenica
nije dovoljna da se oni podvedu pod ra¢un sa zaporkom kao samostalan institut
bankarske prakse.

4.2. Ugovorna ogranitenja raspolaganja kontom

Rasprava 0 ugovornom ogranicavanju raspolaganja kontom vezana je uz
utvrdivanje nagina na koje se ono moze ostvariti te uz utvrdivanje pravnih ucinaka
pojedinih dogovora o ogranicavanju raspolaganja kontom. U stranoj bankarskoj
praksi nerijetko se sklapa trostrani dogovor izmedu banke, imatelja ratuna i korisnika
zaporke kojim se banka obvezuje drzati samo onih uputa o isplati sredstva na
radunu koje joj zajedno dadu imatelj racuna i korisnik zaporke.” Dogovor kojim se
imatelj raGuna smoograni¢ava u raspolaganju kontom pravno je moguc i valjan ako
njime banka preuzme samostalnu obvezu da ¢e isplacivati sredstva na racunu
samo pod dogovorenim uvjetima. Suprotan zakljuCak kosi se s pravilom prema
kojem se obveznopravnim dogovorom ne moze iskljuciti ili ograni¢iti ovlastenje
vezano uz raspolaganje prenosivim pravima’, pa shodno tome ni raspolaganje
imatelja raduna potraznim saldom na kontu. Vezanost imatelja raCuna odnosno
banke dogovorom o zasnivanju zaporke na ra¢unu moze se izvoditi iskljucivo iz
obveznopravne odgovornosti za Stetu imatelja ra¢una odnosno banke ako ona
sudjeluje u spomenutom trostranom dogovoru.” PozZeljno je stoga da imatelj racuna,
banka i korisnik zaporke svojim dogovorom poblize urede pitanje medusobne
odgovornosti u slu¢ajevima povrede obveza koje su preuzeli, izmedu ostalog i tako
da se za slu¢aj spomenutih povreda dogovorom predvidi i placanje ugovorne kazne.

Kao primjer ratuna sa zaporkom moze se navesti konto s kojega se isplacuju
izvedeni gradevinski radovi pri ¢emu kreditodavac zahtijeva da se banka koja vodi
radun naruditelja radova obveZe pridrZavati samo onih uputa za isplatom koje joj
zajedno dadu naruditelj radova kao imatelj raéuna i arhitekt. Primjer racuna sa
zaporkom je kada se na $tedni racun najmoprimca sa zaporkom u korist najmodavca

74 Tako za njemadko pravo Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici),
op. cit. u bilj. 1, § 36 RdN 5; Hilffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 104.

75 V. &l. 93. st. 1. ZOO-a koji propisuje da je opozivanje punomodi te njezino suZavanje bez
pravnih u¢inaka prema tre¢ima koiji sklope ugovor s opunomocenikom ili s njim obave drugi posao, ako
nisu znali niti su morali znati da je punomo¢ opozvana odnosno suzena.

76\ &l 93. st. 2. ZOO-a koji propisuje da u slucaju iz €l. 93. st. 1. Z00-a viastodavc ima pravo
zahtijevati od opunomocenika naknadu Stete koju bi zbog toga pretrpio, izuzev ako punomocnik nije
znao ni morao znati za opozivanje odnosno suzavanje punomoci.
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polaze kaucija kao osiguranje za to da Ce platiti najamninu odnosno uredno ispuniti
druge obveze koje je preuzeo ugovorom o najmu.

Ogranitavanje raspolaganja saldom moze se ostvariti i tako da banka i klijent
sklope ugovor u korist tre¢ega, imatelja raéuna. Ugovorom u korist tre¢e osobe
moguce je naime na temelju ¢l. 149. st. 2. Z0OO0-a ograniiti tre¢ega u raspolaganju
trazbinama koje stjeCe sklapanjem spomenutoga ugovora. Pravni polozaj treCega
mora se to&no odrediti glede njegovih prava prema banci. U praksi klijenti banaka,
najéescée roditelji, djedovi i bake, otvaraju stedne rac¢une na ime trecih, najcesce
svoje djece il unucadi uz uvjet da ¢e imatelj racuna steéi ovlast raspolaganja saldom
kada nastupe odredeni uvjeti, primjerice, kada imatelj raduna postane punoljetan
ili nastupanjem odredene Zivotne dobi imatelja racuna. Ovlast imatelja ra¢una da
raspolaze saldom moze se u sluCaju kada se bankarski konto otvara na temelju
ugovora u korist trecega, imatelja racuna koji sklapaju banka i njezin klijent, jednako
kao i ugovor u korist treega’”, vezati uz smrt klijenta banke koji je otvorio bankarski
konto za treéega. Nakon $to tredi izriCito ili na temelju okolnosti slu¢aja prihvati
korist koju je stekao otvaranjem takvoga racuna, klijent banke koji je raun otvorio
u korist trecega vise u nacelu ne moze zatvoriti takav racun, a ne mozZe raspolagati
ni njegovim saldom osim ako ugovorom u korist tre¢ega koji je sklopio s bankom
nije pridrzao takva prava.”™

Zaporka se moze zabiljeZiti na stednoj knjizici odnosno na Stednom bankar-
skom kontu na koji se pohranijuju oroceni ili a vista Stedni ulozi. Banka tada, ovisno
o sadrzaju dogovora o zaporki, ne smije isplacivati sredstva s raéuna sa zaporkom
po uputama imatelja racuna prije nego Sto nastupe odredene okolnosti, primjerice
punoljetnost imatelja racuna.” Banka se ne oslobada svoje obveze da o nastupanju
dogovorenog uvjeta isplati sredstva oviasteniku ako sredstva prethodno isplati
suprotno dogovoru o zaporki. '

4.3. Pravni uéinci dogovora o zaporci na bankarskom kontu

Nije sporno samo pojmovno odredenje instituta bankarskog konta sa zapor-
kom. Dvojbeno je i ograni¢ava li se imatelj ra¢una dogovorom o zaporki na bankar-
skom kontu samo s obveznopravnim ugincima ili sa stvarnopravnim ucincima.

77 1. 150. st. 2. ZOO-a propisuje: “Ako je ugovoreno da ¢e duznik izvrsiti ono na $to se obvezao
u korist treéega tek nakon smrti ugovaratelja, ovaj moze sve dotle, pa i svojom oporukom, opozvati
korist ugovorenu za tre¢ega, ako iz samog ugovora ili iz okolnosti ne proizlazi $to drugo.”

78 Rijeé je dakle o “posebnim okolnostima” koje opravdavaju odstupanje od nacelnog pravila
spomenutoga &l. 150. st. 2. ZOO-a.

79 Ta moguénost otvorena je i &l. 1035. st. 2. ZO0-a prema kojem na temelju ugovora o bankarskom
novéanom depozitu banka stjece pravo raspolagat deponiranim sredstvima te ih je duZna vratiti prema
uvjetima predvidenim ugovorom. De lege ferrenda glede ugovora o bankarskom novéanom pologu v. ¢l.
990. st. 2. ZOO-a (NN 35/2005).
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a) Obveznopravni ucinci dogovora o zaporci na bankarskom kontu

U prvom slu¢aju bi se banka na temelju pogodbe s tre¢im pa i ugovora u
korist tre¢ega®, samo obvezala prema korisniku zaporke da bez njegove suglasnosti
ne postupa po uputama imatelja racuna o raspolaganju saldom. Osoba u Ciju je
korist ustanovljena zaporka na bankarskom kontu mogla bi od banke zahtijevati da
odbije izvrsiti naloge za doznakom odnosno naloge za isplatom koje joj dade imatelj
racuna, a koji se kose sa zaporkom. Zahtjev korisnika zaporke prema imatelju
racuna da ne raspolaze saldom na raunu odnosno prema banci da uskrati imatelju
racuna dispozicije saldom ne moze sprije€iti valjanost ve¢ poduzetih disponiranja
ra¢unom. Umanjenje salda ostaje usprkos tome valjano jer su i takva placanja u
odnosu prema treéima u dobroj vjeri valjana usprkos tome $to su poduzeta suprotno
ugovornim odredbama kojima se ovlast imatelja raCuna da raspolaze saldom
ogranicila u korist osobe za koju je ustanovljana zaporka na bankarskom kontu.

Korisnik zaporke je ovlasten zahtijevati naknadu Stete od imatelja raCuna sa
zaporkom i banke ako se sado trazbina na kontu sa zaporkom smanijila suprotno
dogovoru o zaporki.

b) Stvarnopravni ucinci dogovora o zaporci na bankarskom kontu

Spomenuti udinci ne ostvaruju se ako se pode od stajalista prema kojemu
dogovor o zaporki na bankarskom kontu ograniCava imatelja racuna u raspola-
ganjima saldom i sa stvarnopravnim u¢incima. Dispozicije imatelja racuna i njihovo
izvravanje od strane banke tada ne bi proizvodile pravne ucinke prema trecima,
posebice prema osobi u ¢iju je korist ustanovljena zaporka. Banka koja bi izvrsila
naloge za doznakom ili isplatom imatelja raCuna mimo suglasnosti osobe u €iju je
korist ustanovljena zaporka ne bi se prema ovome stajalitu mogla osloboditi od
svojih ugovornih obveza vezanih uz otvaranje racuna sa zaporkom. Banka bi tada
bila duzna odgovarajuéim knjizenjem ispraviti kontokorentnu stavku terecenja racuna
sa zaporkom za spomenute doznake ili isplate.

Zastupanje stajali$ta o stvarnopravnim u€incima dogovora o0 zaporci odrazava
se i na polozaj saldo traZbine na bankarskom kontu sa zaporkom u sluCaju kada se
protiv imatelja ra¢una provodi ovréni ili ste€ajni postupak. Osoba u Ciju je korist
ustanovljena zaporka na bankarskom ra¢unu imala bi sukladno tome pravo zahti-
jevati da se ovrha na saldo trazbini utvrdi nedopustenom, dok bi u steCajnom po-
stupku imala razlu¢no pravo glede saldo trazbine na raCunu sa zaporkom.

c¢) Stajaliste

Dogovor banke i imatelja rauna o zaporci kojim se imatelj raCuna ogranicava
u raspolaganjima saldom proizvodi samo obveznopravne ucinke.®' Institut

80 Cl. 149. ZOO-a.
8 Tako i Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, §
36 RdN 13; Huffer, U./Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 1089.
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bankarskog konta sa zaporkom ne pokriva i stvarnopravna ogranienja raspolaganja
saldom kao $to su zalaganja raCuna, plienidba ra¢una te fiducijarna cediranja ra¢una
radi osiguranja trazbina protivnika osiguranja prema starom imatelju rauna kao
predlagatelju osiguranja. Ugovaratelji ne mogu prema svome nahodenju kreirati
stvarnopravne ucinke izvan kruga stvarnih prava taksativno uspostavljenih Zakonom
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.® Pravni u€inci stranackih dogovora su ili
obveznopravni ili stvarnopravni, nema meduucinaka. Propusti pravnih laika prilikom
izrazavanja svoje ili Stovise zajedniCke namjere da se osnuje odredeno stvarno
pravo ne mogu se otkioniti pravilima o tumacenju ugovora jer se ¢l. 99. ZOO-a
odnosi iskljuCivo na tumacenje obveznopravnih u€inaka, a ne kao panacea koja
naknadno moze otkloniti svaki pravni propust.®® Na temelju okolnosti pojedinoga
sluCaja korisnik zaporke mogao bi od imatelja ra¢una i banke, pozivajué¢i se na
njihovu zajedni¢ku namjeru prilikom osnivanja zaporke na kontu, zahtijevati osniva-
nje zaloznog prava na bankarskom kontu, no i tada se u krajnjoj liniji radi o obvezno-
pravnhom zahtjevu koji glasi na osnivanje stvarnoga prava.

Poslovnopravno ograniavanje sa stvarnopravnim uéincima nije valjano ako
se zauzme stajaliste da je ovlast imatelja raCuna raspolagati saldom gradansko-
pravne prirode. Imatelj raCuna kao osoba koja je gradanskopravno oviastena
raspolagati saldom ili ustedevinom na bankarskom kontu sa zaporkom moze se
samo u odnosu prema korisniku zaporke, dakle na obveznopravnoj osnovi, ogranigiti
u svojim ovlastima raspolaganja kontom. ZakljuCak o tome da pogodba kojom se
uglavijuje zaporka proizvodi stvarnopravne ucinke ne moze se opravdati, argumen-
tacijom a maiore ad minus, pozivanjem na ucinke dogovora izmedu duznika i vierov-
nika o tome da vjerovnik ne moze cedirati trazbinu drugome ili da je ne moze
cedirati bez duznikova pristanka (pactum de non cedendo).®

Pozivanjem na pactum de non cedendo ne mogu se konstruirati stvarnopravni
ucinci dogovora o zaporci na bankarskom kontu ponajprije zbog toga jer su i u
pravnoj knjizevnosti uvjerljivija stajalista, iako ih zastupa manijina,®® koja osporavaju
apsolutne, stvarnopravne ucinke dogovoru koji proizlazi iz ¢l. 436. st. 2. ZOO-a.
Z0OO u tom pogledu dopusta samo one pogodbe kojima se gradanskopravna
raspolaganja trazbinom, odnosno ustupanja ili opterecivanja, ograni¢avaju ili isklju-
¢uju. Dogovorom o zaporci na bankarskom kontu ograni¢ava se medutim samo
ovlast imatelja raCuna da raspolaze ustedevinom ili saldom. O gradanskopravnom
raspolaganju ustedevinom ili saldom ne moZe se govoriti ni u slu¢aju gotovinskih
isplata s bankarskog konta niti u sluCaju izvrSavanja naloga za doznakom. Tada
banka ispunjava svoju obvezu prema imatelju raCuna odnosno izvr§ava zirougovornu
uputu imatelja raCuna. Korisnik doznake odnosno osoba kojoj se isplatila gotovina
s raCuna sa zaporkom su stoga valjani imatelji onoga $to su tako stekli buduéi da je
dogovor o zaporci na bankarskom kontu za njih res inter alios acta.

8 ZV, NN 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001.

8 Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 256, simpatizira u tom smislu s pravnim laicima te je
nejasan u svom stajali$tu kakve uéinke treba pridati takvim dogovorima kuéne radinosti.

8 V. ¢l. 436. st. 2. Z0O0O-a. ,

8 V. za njemacko pravo Canaris, C.W., u: Canaris, C.W.,/Schilling, W./Ulmer, P. (ured.), Staub
Grosskommentar HGB, 20. Lieferung: §§ 343-357, 2001, Berlin/New York, § 354a RdN 2,
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Razlika izmedu pactum de non cedendoi zaporke na bankarskom kontu oCituje
se naposljetku i u tome $to ugovaranje zaporke nacelno ne sprjeCava cesiju uste-
devine ili saldo trazbine pa je i cesionar duzan s korisnikom zaporke uskladiti raspo-
laganja ustedevinom ili saldo trazbinom.®® Na cediranja ustedevine ili saldo trazbine
mogu se primijeniti u¢inci vezani uz pactum de non cedendo.

4.4. Konto sa zaporkom u ovrénom i ste€ajnom postupku

U ovrénom postupku protiv imatelja racuna ovrhovoditelji se mogu namirivati i
iz sredstava na njegovom bankarskom kontu sa zaporkom. Korisnik zaporke se kao
treéi ne moze s uspjehom suprotstaviti ovrsi istiCuci®” da nije dopustena ovrha na
bankarskom kontu sa zaporkom. Korisnik zaporke se u ovrsnom postupku ne moze
s uspjehom pozivati ni na to da u odnosu na ovrhovoditelje ima pravo prvenstva
namiriti se iz sredstava na bankarskom kontu sa zaporkom. Zaporkom na bankar-
skom kontu korisnik zaporke stjee samo obveznopravni zahtjev prema imatelju
raéuna, ovisno o pojedinoj pogodbi i prema banci, da ne raspolaze saldom odnosno
stednim ulogom bez njegove suglasnosti. On ne stjeCe dakle nikakvo pravo na Sted-
nom ulogu ili na saldo trazbini kojim bi se sa uspjehom mogao suprotstaviti ovrSnim
radnjama pljenidbe i prijenosa® stednoga uloga ili saido trazbine u korist ovrhovoditelja.
Nakon &to se na temelju rieéenja o ovrsi sredstva prenesu, ovrhovoditelj moze od
banke kao ovrenikovog duznika zahtijevati isplatu ili doznaku zalozenog Stednog
uloga ili saldo trazbine. Ovrhovoditelju u tom pogledu nije potreban dodatni pravni
naslov protiv korisnika zaporke kojim bi od njega ishodio suglasnost za isplatu.®

Pactum de non cedendo ne moZe sprijeéiti ovréne radnje zalaganja i prijenosa
stednog uloga ili saldo trazbine na ragunu sa zaporkom jer se pravni polozaj ovrho-
voditelja ne moze izjednaciti s pravnim poloZajem cesionara tako da se ni ovrhu ne
moze smatrati krSenjem ¢&l. 436. st. 2. ZOO-a.%

Otvori li se ste¢aj nad imateljem racuna pravnom osobom odnosno imovinom
imatelja raéuna duznika pojedinca,® stedni ulozi ili saldo trazbina ulaze u steCajnu
masu unato¢ zaporki na bankarskom kontu imatelja rauna, ste¢ajnog duznika.
Ugovaranjem zaporke na bankarskom kontu korisnik zaporke ne stjeCe pravo da
svoje trazbine prema imatelju racuna, stecajnom duzniku namiri Stednim ulogom
ili saldo trazbinom na takvome ra¢unu prije ostalih ste¢ajnih vjerovnika.® Korisnik

88 Tako i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 255; Huffer, U./van Look, F., op. cit. ubilj. 1, Rdn 110;
Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 36 RdN 13.

87V, ¢l. 55. OZ-a.

88V, &l. 150. st. 1. ZOO-a.

8 Tako i Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, §
36 RdN 16; Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 113.

% Za njemacko pravo v. izri€itu odredbu § 851. st. 2. ZPO-a.

o1 Stecaj se prema &l. 3. st. 1. SZ-a moZe otvoriti nad pravnom osobom te nad imovinom duznika
pojedinca. Duznikom pojedincem u smislu SZ-a smatraju se trgovac pojedinac i obrtnik.

s2 (1. 90. SZ-a propisuje da je bez u¢inka zabrana otudenja ili opterecéenja koja je protiv duznika
odredena prema opéim pravilima samo radi zastite interesa odredenih osoba osim ako do zabrane
otudenija ili opterecenja nije do$lo u svezi s postupkom ovrhe ili osiguranja.
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zaporke nije dakle ni izlu¢ni ste¢ajni vierovnik® niti razlucni steCajni vjerovnik®,
nego obi¢an vjerovnik ste¢ajne mase®. O razlunom pravu korisnika zaporke moglo
bi se govoriti samo ako se zaporka na bankarskom kontu osnuje kao zalozZno pravo
korisnika zaporke na $tednom ulogu ili saldo trazbini ili ako se Stedni ulog ili saldo
trazbina prenesu na korisnika zaporke fiducijarnom cesijom, cesijom radi osiguranja.

Zaporka otpada u trenutku otvaranja ste¢aja nad imateljem racuna pravnom
osobom odnosno imovinom imatelja raéuna duznika pojedinca. Stje€ajni upravitelj
u trenutku otvaranja steéajnog postupka ima viSe prava nego $to ih je imao imatelj
ratuna.® Steéajni upravitelj nije stoga duzan ishoditi suglasnost korisnika zaporke
za isplate ili doznake s ratuna sa zaporkom. Banka ne moZe steCajnom upravitelju
uskratiti isplatu ili doznaku s ra¢una sa zaporkom. | korisnik zaporke je tada takoder
duZan odobriti isplatu ili doznaku s raCuna sa zaporkom.

5. ZAJEDNICKI BANKARSKI RACUNI
5.1. Pojam zajedni¢kog ra€una

Za razliku od pojedinaénih raéuna koji imaju samo jednog imatelja, zajednicki
bankarski raéuni ili depoziti su ra¢uni s vise imatelja. Svaki od vise imatelja racuna
je vierovnik i duZnik banke koja vodi zajednicki racun. Ako zajednicki racun iskazuje
debitni saldo, imatelji ratuna odgovaraju banci kao solidarni duznici sukladno ¢l.
414.Z00-a.%” Ako, nasuprot tomu, zajedni¢ki racun iskazuje pozitivan saldo, vierov-
ni¢ki polozaj imatelja ra¢una u odnosu na banku ovisi o tome je li bankarski zajednicki
konto otvoren kao "i-racun" ili kao "ili-ratun".*

Kod “ili-raéuna” je svaki imatelj ratuna ovlasten samostalno, pojedinacno
raspolagati zajednickim kontom, dok su imatelji “i-rauna” ovlasteni raspolagati
zajednickim kontom samo zajedno, skupno. U slu¢aju sumnje o kojem se obliku
zajedniékog bankarskog ra¢una radi, inozemna bankarska praksa vecinom polazi
od toga da je dogovoren u bankarstvu ¢esci "ili-racun"®® ako se prilikom otvaranja
zajednitkog raéuna nisu koristili posebni tipizirani obrasci "i-racuna“ odnosno "ili-
rac¢una”.

s Cl.79. SZ-a.

s Cl. 81. SZ-a.

9 V. &l.70. SZ-a u svezi s €l. 79. SZ-a i €l. 81. SZ-a.

% Za suprotno stajaliSte u njemackom pravu v. Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./
Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 36 RdN 18; Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RAN 112.

7 V. i &l. 43. ZOO-a (NN 35/2005). U njemackom pravu pravni poloZaj klijenta kod duznickog
raduna izvodi se veé po izrigitim odredbama koje su sadrzane u tipiziranim ugovornim formuiarima o
otvaranju zajednickih raduna iz § 421, 427 BGB-a koji ureduju pravni poloZaj solidarnih duznika
(Gesamtschuld). Za Austriju v. odgovarajuci § 889 ABGB-a.

% |J inozemnoj bankarskoj praksi su se tipizirala oba oblika.

% Tako izrijekom Br. 2. st. 3 reé. 1 njemackih AGB-Banken koji su se primjenjivali do 1993. te Br.
2.re&. 1 njemackih AGB-Sparkassen koji su takoder primjenjivali do 1993. Za Austriju v.Z 35 st. 3. AGB-

Bankgeschéfte.
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Pojavljuje li se neki zajedni¢ki racun u obliku "ili-racuna” tumaci se ponajprije
prema sadraju ugovora o otvaranju racuna kao tipiziranog ugovornog oblika.
Bankarski obrasci trebaju sadrzavati rubrike predvidene za podatke o dvoje ili vise
imatelja "ili-raéuna" koji su pojedina¢no ovlasteni raspolagati "ili-raunom".’® Primje-
nom u bankarskom poslovanju uobi¢ajenih ponudbenih formulara izbjegavaju se
moguéi sporovi oko tumadenja pravne prirode bankarskog racuna. Ipak, i u rijetkim
dvojbenim sluéajevima ustalili su se indiciji pomocu kojih se tumaci sporna namjera
ugovaratelja prilikom otvaranja bankarskih racuna.”" Nije imatelj bankarskog racuna
koga se u obrascu za otvaranje ratuna nije naznacilo kao imatelja raCuna i tko
obrazac nije potpisao. Ne radi se stoga o zajednickom racunu, pa tako ni o "ili-
raéunu”, ako se ocijeni da je samo jedna osoba imatelj racuna. Ovlast vise osoba
raspolagati racunom ne znaci da se automatski radi o zajednickom radunu. Tako
primjerice pojedina¢ni raéun ne postaje zajednicki opunomoci li njegov imatelj jednu
ili vise osoba da raspolazu raunom bez da pri tome dode do otvaranja zajednickog
raéuna ili u sludajevima kada opunomocenici otvaraju bankarski konto svome opu-
nomoditelju. Treba stoga razlikovati pravni polozaj imatelja bankarskog konta od
pravnog poloZaja osoba ovlastenih ili opunomocenih raspolagati bankarskim
kontom.%

5.2. Podruéje primjene “ili-raéuna"i “i-racuna"“

Zajednicki bankarski konto u obliku "li-ra¢una" te "i-ratuna" moze se koristiti
u svim odnosima banke i klijenta povezanima s otvaranjem konta. Njegova uporaba
nije dakle ograni¢ena na Ziro ra¢un i Stedni raun, moguce ga je koristiti i kod
oro&enih §tednih uloga, ali i u vezi s depozitima na koje se pohranjuju vrijednosni
papiri. '

"lli-raGun” otvaraju uglavnom braéni drugovi ili obiteljski povezane osobe. “lli-
ratun" pruza prednost u odnosu na oponumocenje drugog bracnog druga buduci
da ga u sluéaju smrti jednog od bra¢nih drugova prezivjeli bra¢ni drug nastavlja
voditi bez ikakvih zapreka. U slu¢aju odsustva, bolesti, gubitka poslovne sposobnosti
ili smrti jednoga od imatelja ratuna, preostali imatelj raCuna ovlasten je i nadalje
raspolagati "ili-ratunom". Odgovarajuci pravni poloZaj u vezi s otvaranjem bankarskin
raGuna treba priznati i izvanbra¢nim drugovima glede njihove zajednice, ali i svim
drugim sudionicima pravnog prometa neovisno o tome stoje i medusobno i u
odredenim pravnim zajednicama.

Nasliednike koji glede odredenog ostaviteljevog racuna Cine nasljednicku
zajednicu treba smatrati imateljima "i-racuna”.'®® Oni su ovlasteni zajednicki raspo-
lagati bankarskim ra¢unom ostavitelja kao svojim “i-raCunom" jer ostaviteljevom

100 /. primjerice, obrazac njemacke udruge banaka za otvaranje “ili-racuna”.
101 Hyeffer, U./van Look, op. cit. u bilj. 1, RdN 149.
102 O zastupaniju drustava na temelju zakona i pravnoga posla v. poblize Barbig, J., op. cit. u bilj.

35, str. 334-402.
103 \/ & 141. st. 1. Zakona o nasljedivanju (NN 48/2003).
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smréu prelazi njegova imovina na nasljednike'4, “I-racuni" nasljedni¢kih zajednica
nastaju stoga na temelju zakona. Banka je u tom smislu od nasljednika ovlastena
zahtijevati da joj predoCe isprave poput oporuke ili nasljednopravnih ugovora na
temelju kojih mozZe nesumiljivo utvrditi njihov status.'® Nametanjem bilo kojih daljnjih
ogranicenja u raspolaganju ostaviteljevim kontom banka bi krsila prava nasljednika.

Imatelji zajedniCkog bankarskog rac¢una su samostalni pravni subjekti, fizitke
ili pravne osobe. Buduéi da ortastva, tajna drustva, udruge bez pravne osobnosti
niti preddrustva drustava pravnih osoba nemaju pravnu osobnost, ona ne mogu
biti nositeljima imovine'™® pa tako ni imateljima vlastitih pojedina¢nih bankarskih
racuna. Da bi spomenuta drustva zazivjela u pravnom i poslovnom prometu nuzno
je da banke njihovim Clanovima dopuste otvaranje zajedni¢kih bankarskih racuna.'”’
U pravilu bi to trebali biti “i-raCuni”. Otvaranjem zajedni¢kih bankarskih ra¢una na
ime Clanova spomenutih drustava ostvarivali bi se pravni ucinci kao da je raéun
otvoren na ime pojedinog od tih drustava zbog ¢ega bi u obrascima za otvaranje
takvih zajednickih ra¢una trebalo naznaciti da su njegovi imatelji u medusobnom
odnosu ortastva, preddrustva, tajnog drustva ili odnosu vezanom uz osnivanje
udruge bez pravne osobnosti.’® Tek tada bi sredstva na zajedni¢kim rac¢unima
usla u zajedniCku nepodijeljenu imovinu ¢lanova spomenutih drustava i time bi bila
zasticena od mogucih zahvata vjerovnika pojedinih ¢lanova drustava. Rezim za-
jedniCke nepodijelijene imovine moze se, naime, uspostaviti samo u zakonom pro-
pisanim sluCajevima. Vjerovnici ¢lanova drustava mogli bi svoje zahtjeve ostvari-
vati samo na udjelima svojin duZnika u navedenim drustvima.'®® Odgovarajuéi pravni
ucinci ostvaruju se u slucajevima preddrustava drustava kapitala s jednim osnivatem
koji na svoje ime otvara pojedinacni raéun za preddrustvo drustva kapitala Ciji je
jedini osnivac, i to na temelju ZTD-a'"° koji takvim preddrustvima daje sva obiljezja
tipa drustva koje se osniva osim onoga da ima pravnu osobnost.'"" Konkretno, ¢l.

104V, &l. 5. st. 2. Zakona o nasljedivanju.

105 V,, primjerice, br. 4.1. Opéih uvjeta poslovanja Zagrebacke banke d.d. Ovo pitanje detaljno
ureduje t. 5. njemackih AGB-der Banken. Opsirnije o spomenutim pitanjima v. Schebesta, M.,
Bankprobleme beim Tod eines Kunden, 11. izdanje, 1998, Wiesbaden. »

1% Tako i Barbié, J., Pravo druétava Drustva osoba, Zagreb, 2002, str. 22-32.

197 Tako glede bankarskih ratuna predrustava dionickih drustava i drustava s ograni¢enom
odgovornodc¢u Barbi¢, J., op. cit. u bilj.72 , 156-164 i str. 1045. Autor se zalaZe za izmijenu propisa o
otvaranju bankarskih racuna, konkretno ZPPZ-a.

108 U tom smislu v. obrazac njemackih banaka o otvaranju bankarskog ra¢una ortastva u: Hiffer,
U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, str. 245-246.

199 Tako za preddrustvo Barbié, J., op. cit. u bilj. 35, str. 159.

10 V. ¢l.6.ZTD-a.

11 Usporedi s Barbic¢, J., op. cit. u bilj. 105, str. 32; Barbié, J., op. cit. u bilj. 35, str. 172-173.

U njemackom pravu pretezZe stajaliSte da nositelj imovine preddrustava drustava kapitala tada
nije jedini osniva¢ odnosno preddrustvo nego organizacija ograni¢ene poslovne sposobnosti koju jedini
osniva¢ osniva usvajanjem statuta tj. davanjem izjave o osnivanju. U tom smisiu v. Schmidt, K.,
Geselschaftsrecht, 3. izdanje, 1997, KoéIn/Berlin/Bonn/Miinchen, § 40 1l str. 1241, Prihvaéanjem
spomenutog stajaliSta u naSemu pravu oborila bi se argumentacijom ad maiore a minus zakonska
fikcija o drustvima kapitala s jednim ¢lanom. Nema potrebe konstruirati nove pravne institute jer ako
imamo drustva kapitala s jednim ¢lanom zasto ne bi imali i preddrustva drustava kapitala s jednim
osnivacem.
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187. st. 2.t0&. 3. ZTD-a odnosno ¢&l. 390. st. 7. ZTD-a omogucuje osnivacima dionickih
drustava i drustava s ograniéenom odgovorno$céu da za preddrustva otvore zajed-
nicke bankarske radune koji ée glasiti na njihovo ime. Preddrustvu drustva kapitala
bankarski radun moze otvoriti i njegova uprava. Tada je rije¢ o povjerenickom racunu
preddrustva, odnosno njegovih osnivaca. Pozeljno je izbjeéi zajedniCke bankarske
radune kod preddrustava s brojnijim osniva¢ima te u tim sluCajevima predvidjeti da
za preddrustva drustava kapitala povjereniCke racune otvara uprava. Da bi se
izbjegao svaki spor dobro je da osnivaci spomenuto pitanje urede drustvenim ugo-
vorima ili statutima.

Clanovi ortastva, tajnih drustava, i udruga bez pravne osobnosti su kao zaje-
dniGari podobni biti nositeljima imovine drustava ¢iji su ¢lanovi na temelju Cinjenice
da je imovina drustava &iji su ¢lanovi njihova zajednicka nepodijeljena imovina.
Ovlast &lanova preddrustava drustava pravnih osoba u tom pogledu proiziazi ne-
posredno iz odredbi ZTD-a prema kojima se pravni poloZaj preddrustava i drustava
na koja se ona odnose razlikuju iskljucivo po tomu sto preddrustva za razliku od
drustava nemaju pravnu osobnost.

U hrvatskom pravu bi stajalite o podobnosti spomenutih drustava bez pravne
osobnosti da otvore viastite pojedinaéne ra¢une pocivalo na praeter legem tuma-
&enju.'2 Procjena "pravnog subjektiviteta” mnogih zajednica znacajna je sa stajalista
hrvatskog prava ponaijprije glede pitanja mogu li se na takve zajednice primijeniti
pravila o zajedni¢koj nepodijeljenoj imovini zajedniCara.™ Utoliko je i ubankarskom
pravu nuzno uzeti u obzir pravila prava drustava.

Za nase pravo nije prihvatljivo i manjinsko stajaliste njemacke pravne knjizevnosti koje zastupa
Huiffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RAN 21, prema kojem je racun preddrustva drustva kapitala koji
se vodi na ime jedinog osnivaga poseban vlastiti raéun jedinoga osnivaca na kojem bi se shodno tomu
mogli namirivati osnivagevi vjerovnici. Ako bi se spomenuto stajaliste prihvatilo jedini osniva¢ drustva
kapitala doveo bi se u neravnopravan poloZaj u odnosu na osnivace drustva kapitala bez da za to
postoji ikakav opravdani razlog osim bojazni da bi jedini osniva¢ mogao zloupotrijebiti institut preddrustva.
Zlouporabe jedinoga osnivaca treba sankcionirati njegovom strozom odgovornos$éu za Stetu prema
opéim pravilima privatnog prava jer se zlouporabe opcenito ne mogu skriti iza pravnih instituta pa tako
ni iza instituta preddrustva.

112 Rjjeé je o vladajuéem stajalistu njemackog, austrijskog i $vicarskog prava. Ono je najbolje
izrazeno u odluci Il senata njemackog BGH-a zaduZzenog za pravo drustava, objavijenoj u WM 1992,
str. 12=NJW 1992, str. 499, u kojoj se glede ortastva navodi: “Kao zajednica zajedniCke nepodijeljene
imovine (Gesamthandgemeinschaft) svojin ¢lanova ortastvo prema danasnjim shvacanjima mozZe u
pravnom prometu zauzimati bilo koju pravnu poziciju osim ako se to u iznimnim slu¢ajevima ne bi kosilo
s posebnim pravnim gledistima.”

Na temelju te odluke BGH-a unesena je odredba u njemacki InsO (Insolvenz Ordnung) prema
kojoj se protiv ortastva moZe otvoriti steCajni postupak. Usljedila je i odluka BGH-a, objavljena u WM
1997, str. 1666=NJW 1999, str. 2754, prema kojoj je ortastvo podobno izdavati ¢ekove.

U Velikoj Britaniji prema section 5 Partnership Act-a iz 1890. g. svaki ortak kao zastupnik ortastva
moze otvoriti ortastvu bankarski konto. Ugovorima o ortastvo od toga se u pravilu odstupa tako sto se
uobicajilo dogovarati da bankarske raéune otvaraju svi ortaci zajednicki ili dvojica njih odnosno vise njih
zajednicki. UvrijeZilo se da banke kod otvaranja bankarskih racuna ortadtvima konzultiraju ortacke
ugovore kako bi utvrdila ovlastenja ortaka ili da prikupe suglasnosti svih ortaka za otvaranje racuna
ortastvu. Opsirnije Ellinger, E.P./Lomnicka, E./Hooley, R., op. cit. u bilj. 1, str. 272-273.

113 Opsirno o suprotnom stajalidtu u njemackoj pravnoj knjizevnosti Hadding, W., u: Schimansky,
H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 35 RdN 2, 21.
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U svakom je slucaju pozeljno da banke koje otvaraju ¢lanovima spomenutih
drus$tava zajednicke racune neposrednim pogodbama ili putem svojih opcih uvjeta
poslovanja ogranic¢e njihove ovlasti raspolaganja zajednickim kontom tako da raspo-
laganja kontom dopuste samo onim osobama ¢iji su potpisi u tu svrhu pohranjeni
banci. Time se banci olak$ava poslovanje jer ne mora svaki puta prije nego sto
dopusti raspolaganja racunom provjeravati drustvene ugovore ili statute pojedinih
drustava. Tek kada imatelji zajedni¢kog raéuna obavijeste banku o tome da su
opozvali osobe ovlastene raspolagati raCunom, banka bi morala dopustiti raspo-
laganja racunom osobama koje su na to ovlastene drustvenim ugovorima ili
statutima.

Banke nacelno nisu duZne postupiti po zahtjevima svojih klijenata i otvoriti im
bankarske radune, pa tako ni zajednic¢ke bankarske racune." Cinjenica je, medutim,
da generalno uskracivanje otvaranja zajedniCkih bankarskih raCuna neprimjereno
ograni¢ava djelovanje zakonom priznatih pravnih instituta poput ortastva, preddrus-
tva, te udruga bez pravne osobnosti, ali i nasljednicke zajednice i zajedniCke imovine
bra¢nih dugova uspostavljene bra¢nim ugovorom.

5.3. Pravna priroda "ili-racuna"

"lli-ra¢un"” je bankarski konto s najmanje dvoje imatelja s tim da su oni u sluCaju
pozitivnog salda solidarni vjerovnici banke'®, a u slu¢aju debitnog salda oni banci
odgovaraju kao solidarni duznici. Ovlast imatelja raCuna raspolagati racunom temelji
se na njihovom vlastitom, pojedinaénom pravu na trazbinu u odnosu prema banci''e,
a ne na obostranom opunomodéenju. lako bi prema ZOO-u'"” banka kao duznik
imatelja "ili-racuna" kao solidarnih vjerovnika mogla isplatiti sredstva onome imatelju
rauna kojega sama izabere, "ili-raunima" je svojstveno da banka u tom pogledu
nema slobodu izbore veé je duzna isplatiti sredstva onome imatelju koji od nje to
zatrazi. Buduéi da se banka prema imateljima "ili-rauna" oslobada svoje obveze u
trenutku kada izvr$i nalog za doznakom treba prihvatiti stajaliSte da imatelj raCuna
koji je banci dao raniji nalog za doznakom, ali je banka prije njega izvrsila nalog
drugoga imatelja racuna, u nacelu ne moze zahtijevati od banke da bez obzira na
to izvrsii njegov nalog za doznakom.''® Sve dok mu se sredstva ne prenesu, istom
je riziku izloZen i ovrhovoditelj koji je na temelju rieSenja o ovrsi zaplijenio sredstva

4 O pravu na Ziro racun opsirnije Miladin, P. op. cit. u bilj. 1, str. 16-18.

115 \/&l. 426.Z00-a, v.i &l. 55. Z00-a (NN 35/2005). Za njemacko pravo v. § 428 BGB-a. OpSirnije
za njemacko pravo Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 225.

118 Trazbina imatelja “ili-ratuna” prema banci sastoji se u tome da je svaki od imatelja ovlasten
zahtijevati da mu se isplate sva sredstva s “ili-ra¢una” odnosno da se ona doznace na neki drugi racun.

"7V, ¢l 426. st. 2. ZOO-a i ¢l. 55. st. 2. ZOO-a.

118 Tako i Hadding, W., op. cit. u bilj. 1, § 35 RdN 7; Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN
152. Nasuprot tome Canaris, C.W., op. cit. u bilj.1, RdN 225; Géssmann, W., op. cit. u bilj. 1, Rz 2/139;
Kumpel, S., op. cit. u bilj. 1, RdN 3.265, zastupaju stajaliSte da je banka duzna platiti po nalogu za
doznakom onoga imatelja “ili-racuna” koji je to od nje prvi zatrazio. Spomenuti autori zastupaju dakle
nacelo prioriteta.
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na “ili-radunu”."® Obrasci domacih banaka bi dakle trebali sadrzavati odgovarajuce
ugovorne pogodbe kojima bi se na odgovarajuci nacin odstupilo od dispozitivhog
pravila ZOO-a.

Postavlja se pitanje pravnog poloZaja banke kada joj imatelji “ili-racuna” dadu
medusobno suprotstavijene naloge za doznakom odnosno opozove li jedan imatelj
“ili-raéuna" nalog za doznakom koji joj je dao drugi imatelj “ili-racuna”. Nalog za
doznakom koji je dao jedan imatelj "ifi-raduna” drugi imatelj mozZe opozvati sve dok
se nalog za doznakom ne izvrsi odnosno dok se sredstva doznake ne pripiSu kontu
banke korisnika doznake ili kontu korisnika doznake ovisno o tome radi li se 0
unutarbankovnoj ili medubankovnoj doznaci.™ U masovnom elektronskom platnom
prometu nije medutim razumno oekivati od banke da naknadni suprostavljeni nalog
za doznakom tumadi kao opoziv ve¢ danog naloga za doznakom koji jos nije izvrsen.
Neometano i masovno obavljanje platnog prometa ne moze se dovoditi u pitanje
samo zbog toga $to su u unutarnjem odnosu imatelja “ili-racuna” moguce zloupora-
be. Bilo bi stoga pretjerano obvezivati banke da ustroje svoje poslovanje koristenjem
odgovarajuéeg raunalnog sustava koji bi imateljima “ili-raCuna” skretao pozornost
na njihove medusobno suprotstavijene naloge za doznakom i trazio nove upute.

Tek ako je banci na temelju posebnih okolnosti pojedinog sluCaja poznato da
su joj imatelji “ili-racuna" zbog nesuglasica u svom unutarnjem odnosu dali medu-
sobno suprotstavljene naloge za doznakom ona je duZna otkloniti izvrsavanje obaju
naloga za doznakom dok ne dobije jasne, nedvosmislene upute’?' o tome na koji
ée se radun sredstva s "ili-raduna” naposlijetku doznaciti. Ako zbog nesuglasica u
svom unutarnjem odnosu imatelji “ili-racuna” namjeravaju raskinuti ugovor na temelju
kojeg se vodi “ili-racun" izjavu o tome duzni su priopCiti banci ¢im saznaju da je
banka njihov nalog za doznakom odbila izvrSiti jer joj je drugi imatelj “ili-racuna”
istodobno dao suprotan nalog za doznakom. Ne u¢ine li to ne mogu oCekivati da ¢e
im banka pokriti nastalu Stetu.

'5.4. "lli-raéun" u ovrénom i ste¢ajnom postupku

Protuteza okolnosti da su imatelji "ili-ratuna" s pozitivnim saldom solidarni
vjerovnici banke je pravo vjerovnika imatelja "ili-racuna” da se namire na njihovoj
pozitivnoj saldo traZbini po "ili-ra¢unu”. U tom smislu je dovoljan ovrsni naslov samo
prema jednome od vi$e imatelja "ili-raCuna” neovisno o tome u kakvom su medu-
sobnom unutarnjem odnosu imatelji “ili-raduna". 2 Imatelj "ili-racuna" prema kojemu

119 Tako i Hadding, W., op. cit. u bilj. 1, § 35 RdN 15; Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN
157; Hopt, K.J./Miillbert, P.O., op. cit. u bilj. 1, Vorbem. zu §§ 607 Rz 149. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1,
RdN 228, zastupa, nasuprot tome, stajaliste da se dostavijanjem banci rjeSenja o zapljeni sredstava na
vili-raéunu” konkludentno zahtijeva i isplata sredstava s ratuna ovrhovoditelju ¢ime se sukladno nacelu
prioriteta osigurava ovrhovoditelju pravo prvenstene naplate.

120 Poplize opéenito o opozivu naloga za doznakom v. Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 85-96.

121 Tako &l. 751. st. 2. ZOO-a i &l. 765. st. 2. ZOO-a (NN 35/2005)

122Tako: Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 228; Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./
Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 35 RdN 14; Hiffer, U./van Look, op. cit. u bilj. 1, RdN 154.
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ovrhovoditelj nema ovrsni naslov ne moze stoga s uspjehom isticati prigovor da je
ovrha na "ili-ratunu" nedopustena' zbog toga $to saldo traZbina koju on iskazuje
na temelju unutarnjeg odnosa medu imateljima racuna pripada njemu u cijelosti ili
u pretezitom dijelu.

Za debitni saldo po "ili-raéunu” imatelji raCuna odgovaraju banci u punom iznosu
kao solidarni duznici. Solidarna odgovornost imatelja "ili-rauna" ograni¢ena je na
obveze koje proizlaze iz zajedniCkog racuna ili depozita, ona se dakle ne odnosi na
ostale obveze imatelja "ili-rauna" prema banci. Dvojbeno je da li je banka obvezna,
barem u grubim crtama, pojasniti klijentu razliku izmedu njegove odgovornosti u
slucaju vlastitog ra¢una s opunomocenjem i "ili-rauna”. Dovoljna bi bila napomena
u formularima za otvaranje "ili-ra¢una” da banka moze od svakog pojedinanog ima-
telja racuna zahtijevati ispunjenje ukupne traZbine s naslova debitnog salda te da se
na pozitivnom sadu mogu u cijelosti namiriti vierovnici obaju imatelja "ili-racuna"”.’

Otvaranjem stecCaja prava imatelja “ili-ratuna" protiv kojega se vodi stecajni
postupak prelaze na ste¢ajnog upravitelja, pri ¢emu preostali imatelj “ili-racuna” zadrzava
sva svoja prava. Banka se oslobada svoje obveze s naslova “ili-racuna” kada isplati ili
doznadi sredstva s "ili-racuna”. Puki nalog za doznakom steCajnog upravitelja ne
osigurava stoga steajnom duzniku pravo prvenstvenog raspolaganja pozitivnim sadom
“ili-ra¢una".'® Samo otvaranje ste¢ajnog postupka protiv jednoga od imatelja "ili-racuna”
ne moze se ni u kojem slu¢aju tumaciti kao konkludentan nalog steCajnog u pravitelja
za doznakom pozitivnog salda viastitom ra¢unu stecajnog duznika.'?

5.5. Pravna priroda "i-raéuna”

Pravna priroda "i-ra¢una" ponajprije bi se trebala odredivati obrascima banaka.
Na "i-racune" su kao klijentela uglavhom upucéena ortastva, preddrustva i udruge
bez pravne osobnosti zbog ¢ega su banke saldu po “i-raCunu” duzne osigurati
status zajednic¢ke nepodijeljene imovine imatelja “i-rauna“. Nedostaci bankovnih
obrazaca ne mogu se u tom pogledu nadomjestiti upuCivanjem na dispozitivne
odredbe ZOO-a koje propisuju da u nedjeljivim obvezama s viSe vjerovnika medu
kojima nije ni ugovorena ni zakonom odredena solidarnost, jedan vjerovnik moze
zahtijevati da duznik ispuni obvezu njemu samo ako je ovlasten od ostalih vjerovnika
da primi ispunjenje, a inace svaki vierovnik moze zahtijevati od duznika da obvezu
ispuni svim vjerovnicima zajedno, ili da je polozi sudu ili javnom biljeZniku.'?
, Da bi se izbjegle moguce tesko¢e vezane uz tumacenje pravne prirode "i-
raduna" poZeljno je da banke obrascima za otvaranje “i-racuna" detaljno urede

123V, ¢l. 65. st. 1. OZ-a.

124 Tako Gossmann, W., op. cit. u bilj. 1, Rz. 2/143; Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./
Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 35 RdN 8; Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 150.
125 Guprotno Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, sukladno svom stajalitu o nacelu prioriteta.

126 Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, Rdn 229.

127 Tgko &l. 435. st. 2. Z00-a i &l. 64. st. 2. ZOO-a (NN 35/2005). Za njemacko pravo koje upuduje na
§ 741 BGB-a v. Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 232; Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./
Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 35 RdN 17; Huffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 176.
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svoj odnos s klijentima. Trebalo bi tako za debitni saldo po “i-racunu" predvidjeti da
njegovi imatelji odgovaraju kao solidarni duznici. "I-racun" bi izgubio svoju poslovnu
svrhu ako bi svaki pojedini imatelj rauna mogao zahtijevati od banke da svoju
obvezu s naslova "i-raéuna" ispuni svim imateljima racuna zajedno, ili da je poloZi
sudu ili javnom biljezniku. Saldo trazbinu po “i-raCunu” treba tumaciti kao pravo
koje zajednicki pripada svim imateljima "i-racuna”, tako da oni njome mogu raspo-
lagati samo skupno. Kod “i-raéuna” s pozitivnim saldom susre¢emo dakle samo
jednu trazbinu koja zajedni¢ki pripada svim imateljima racuna, dok kod "ili-raCuna’
svaki imatelj raduna ima samostalnu trazbinu prema banci.'?®

5.6. "I-raéun" u ovrénom i ste€ajnom postupku

Na nedjeljive obveze u kojima ima vide duznika u pravilu se na odgovarajuci
naéin primjenjuju propisi o solidarnim obvezama.' Treba stoga zauzeti stajaliste
da imatelji "i-raéuna" s debitnim saldom odgovaraju banci kao solidarni duznici.
Pravni poloZaj imatelja "i-racuna" ovisni o pravnoj prirodi obveznopravne zajednice
u kojoj se oni medusobno nalaze. Potrebno je stoga razlikovati pljenidbu saldo
trazbine po "i-radunu” od plienidbe udjela s kojim imatelj “i-racuna" preko obvezno-
pravne zajednice koju dijeli s ostalim imateljima “i-raCuna“sudjeluje u zajednickoj
imovini. Da bi se, primjerice, vjerovnici pojedinog ortaka, imatelja “i-racuna” mogli
namiriti na zajednickoj nepodijeljenoj saldo trazbini ortastva po “i-racunu®, oni prvo
moraju otkazati ugovor o ortastvu.' Posljedice takvog otkaza ugovora o ortastvu
su da ostali ortaci, suimatelji "i-racuna", duguju ovrhovoditelju ovrsenikovu otprem-
ninu ili povrat ortackog uloga.'¥' U prvom slu¢aju ovrsenik istupa iz ortastva, a da
ono ne prestaje. Ovrha se, dakle, provodi na temelju zahtjeva vjerovnika da mu se
isplati ovréenikova ortatka otpremnina odnosno da mu se isplati ovrsenikov ortacki
ulog.'®2 Ostali imatelji "i-racuna" su ovrdenikovi duznici kojima se dostavlja rjeSenje
o0 ovrsi'®, a ne banka koja vodi “i-ra¢un". Banku se samo obavjestava o pljenidbi.

Plienidbu pozitivnog salda po “i-ra¢unu” treba dopustiti ako odredeni vjerovnik
ima jedinstveni pravni naslov prema svim imateljima "i-racuna".'** Jednako tako,
banke naéelno mogu na temelju svojih op¢ih uvjeta poslovanja steci zalozno pravo
na saldo trazbini po “i-raéunu”, ali samo ako se zaloZnim pravom osiguravaju
zajednicke obveze imatelja “i-ratuna“ prema banci.'®

128 Hadding, W., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./Lwowski, H.-J. (urednici), op. cit. u bilj. 1, § 35
RdN 17.

129 Tako &l. 435. st. 1. ZO0-a i &l. 64. st. 1. ZOO-a (NN 35/2005).

130 V. &l. 647p st. 4. ZOO-a i ¢€l. 652. st. 5. ZOO-a (NN 35/2005). Opcenito o pravu vjerovnika
pojedinih ortaka da se namire na zajednitkoj nepodijeljenoj imovini ortaka v. Barbié, J., op. cit. u bilj.
105, str. 26-27.

131 Poblize o imovinskim pravima ortaka Barbic, J., op. cit. u bilj. 105, str. 118-135.

132 (J tom je pogledu &l. 652. st. 5. ZOO-a u vezi s ¢l. 655. to¢. 5. Z0O-a lex specialis u odnosu na
¢l. 64.ZV-a.

188V, &l. 152. u svezi s ¢l. 199. OZ-a.

13¢ Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, RdN 233; Ktimpel, S., op. cit. u bilj. 1, RdN 3.259.

135 /. primjerice, Br. 14. st. 1. njemackih AGB-Banken i Br. 21. st. 1. AGB-Sparkassen. Tako i
Huffer, U., op. cit. u bilj. 1, RdN 181; Claussen, P., op. cit. u bilj. 1, § 5 RdN 81.
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Stec€ajni postupak moze se voditi samo protiv imatelja "i-raCuna”, ne moze
se, dakle, voditi protiv zajednica povodom kojih se otvaraju “i-raéuni". Otvaranjem
steCaja suuvlastenja imatelja “i-raCuna" protiv kojega se vodi postupak prelaze na
ste€ajnog upravitelja. Ste¢ajni upravitelj ne moze ni u kom sluéaju steéi vise prava
nego ih je imao steCajni duznik. Banka Ce valjano izvrsiti naloge za doznakom s "i-
racuna" koji su dani prije otvaranja ste€ajnog postupka protiv imatelja raCuna ako
nije imala ili nije morala imati saznanja o ste€aju imatelja "i-raCuna".’3¢

6. ZAKLJUCAK

Zadaca pravnog tumacenja nije da objasnjava bankarski konto, nego da sto tocnije
opise njegovu gospodarsku svrhu. Pravo, posebice zakonodavno i sudsko, ima mo¢
da izmijeni odnose koje tumaci. Zbog toga mora i¢i u korak s gospodarskim odnosima,
pratiti ih i pravilno usmjeravati. Zakonodavnu intervenciju na podrucju bankarskog
raCuna, i opCenito platnog prometa, treba svesti u granice najnuznijega i prepustiti
tumacenje spomenutih pravnih odnosa sudskoj praksi i autonomnom bankarskom pravu.
U ¢l. 4. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci'® zastupa se obrnuto stajaliSte. Njime se
propisuje da HNB "regulira, ureduje i nadzire" platni sustav". Stajaliste zakonodavca
zabrinjava to vise uzme li se u obzir da prema spomenutom ¢lanku HNB donosi
podzakonske propise u poslovima iz svoje nadleznosti. Posrijedi je gruba povreda
ustavnosti jer se tom odredbom ne krSe samo temelji trziSnog uredenja nego i ustavno
nacelo trodiobe vlasti. Djelatnost HNB-a na podru¢ju platnoga prometa moze se
okarakterizirati jedino kao kvazizakonodavna. Tvrdnju izriCito potvrduje Cl. 44. t. 11.
ZPPZ-a koji propisuje da HNB "odlucCuje i 0 drugim pitanjima iz domene platnog prometa
u zemlji*, uz pitanja koja su prethodno navedena u toj odredbi.

ZPPZ u cijelosti je nepotreban, a veé¢im dijelom i Stetan. De lege ferenda
treba ga ukinuti jednako kao i vecinu podzakonskih propisa HNB-a koji se tiCu
platnog prometa.

Pravno uredenje bankarskih racuna treba u cijelosti prepustiti autonomnom
bankarskom pravu. Po uzoru na razvijenija poredbena prava, odnos izmedu banke
i imatelja bankarskog ra¢una treba urediti opéim uvjetima poslovanja banaka i
njihovim obrascima za otvaranje pojedinih vrsta raCuna. Bilo bi dobro da domace
banke usvoje opce uvjete poslovanje hrvatskih banaka te da se dogovore o
jednoobraznim formularima za otvaranje bankarskih rac¢una. Ujednatena bankarska
praksa doprinjela bi pravnoj sigurnosti te bi ustalila primjenu za nas, u tom pogledu,
novih pravnih instituta jednako kao i njihovo tumacenije. Klju¢nu ulogu u tome mogla
bi imati Hrvatska udruga banaka kao krovno gospodarsko interesno udruzenje
domacega bankarstva.

138 Opdéenito o utjecaju steCaja na nalog za doznakom te prijedlozima de lege ferrenda opsirnije
Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 71-75. U tom pogledu za njemacko pravo v. Canaris, C.W., op. cit. u bilj.
1, RAN 234; Hiiffer, U./van Look, F., op. cit. u bilj. 1, RdN 185.

137 NN 36/2001.
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Petar Miladin

BANK ACCOUNTS OF LEGAL ENTITIES AND NATURAL PERSONS
Summary

The author advocates the standpoint that the relation between a bank and a holder of a
bank account is an obligation-law relation and that there is no need to regulate it separately
by the Payment Transactions Act or by (numerous) bylaws rendered by the Croatian National
Bank. The paper states possible private-law relations between the bank and the holder of a
bank account. The determination of such relations would allow the institute of bank account
to take hold entirely as an institute of private law. The bank accounts may be own accounts,
custodian accounts, password protected accounts and common accounts. The paper
elaborates the said types of accounts and advocates the solutions from developed
comparative laws, adjusted to the specifics of the domestic law. The paper presents areas of
application of certain types of bank accounts and elaborates especially the position of
individual bank accounts in enforcement and bankruptcy proceedings. The author offers
suggestions to domestic banks with respect to the contents of forms for opening of bank
accounts and general terms and conditions of transactions in matters concerning bank

accounts.
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