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Priznanje okrivljenika na raspravi kao posljedica
neformalnog sporazuma

Instrument povecanja ucinkovitosti ili kompromitacija kaznenog postupka?

— izv. prof. dr. sc. Igor Martinovi¢, Pravni fakultet Sveuciliste u Rijeci
— doc. dr. sc. lvana Radi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu

Konferencija ,,Konsenzualni postupci u hrvatskom i poredbenom kaznenom procesnom pravu te u
iskustvima prakticara — predstavljanje rezultata istraZivanja”

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Trg Republike Hrvatske 3/1ll, dvorana IV i Google Meet, 9. prosinca 2022.

Ovu konferenciju je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom
Sustavni pristup modelima konsenzualne pravde u hrvatskom kaznenom postupku (IP-2019-04-1275 )



cl. 417.a — ocCitovanje o krivnji — priznanje

* Optuzenika koji se oCitovao da se u odnosu na sve tocke
optuzbe smatra krivim, predsjednik vijeca uputit ce da moze
odmabh iskazivati (...).
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* Priznanje ,ne oslobada sud duznosti da izvodi i druge dokaze!

— Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice za koje sud i stranke smatraju da
su vazne za pravilno presudenje. (cl. 418. st. 1.)

— inkvizitorno nacelo/nacelo (trazenja) materijalne istine



cl. 417.a — priznanje — laksa KD

* Ako se kazneni postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a optuzenik se
ocCitovao krivim u odnosu na sve tocke optuzbe, na kraju svog iskaza
ocCitovat Ce se je li suglasan s predlozenom vrstom i mjerom kazne

* Ako se optuzenik u tom slucaju suglasi i s vrstom i mjerom

predlozene kazne (...), sud u presudi ne smije izreci drugu vrstu
kazne (...) niti ve¢u mjeru kazne od predlozene.

— i tada sud ima duznost ,,utvrditi sve Cinjenice” za koje smatra da su ,vazne
za pravilno presudenje”

— ...ali je ogranicena sudska ovlast odmjeravanja kaznenopravne sankcije



,Nikakvi neformalni, i bez javne transparentnosti sacinjeni
sporazumi drzavnog odvjetnika i optuzenika u pogledu

priznanja krivnje i prihvacanja predlozene kazne ne mogu
obavezivati sud”. (VSRH, | Kz-626/2014)

— nacelo javnosti rasprave




Prakticna pitanja

Smiju li priznanju iz €l. 417.a prethoditi (,,neformalni”,
,izvanraspravni”) pregovori?

— ,,0laksice” u zamjenu za priznanje (quid pro quo)?

— 0 cemu se uopce smije pregovarati?

— tko sve mora biti ukljucen u pregovore?

Smiju li procesni subjekti i nakon ocCitovanja o krivnji pregovarati?
Smiju li to Ciniti i kod tezih kaznenih djela (kod kojih tuzitelj ne
predlaze kaznu u optuznici)?

— ,tuzitelj moze predloziti vrstu i mjeru kazne” u zavrSnom govoru



Ogranicenja , neformalnog” sporazumijevanja

* nacelo javnosti + inkvizitorno nacelo

» duznost suda da na javnoj raspravi utvrdi sve Cinjenice vazne za pravilno
presudenje
e stoga se ne smije pregovarati o odlucnim Cinjenicama niti o njihovoj pravnoj oznaci
» smije se pregovarati jedino o tome na koji bi nacin priznanje bilo
honorirano pri odmjeravanju kazne
— priznanje = olakotna okolnost

— pri tom kazna koja se nudi za slucaj priznanja ne smije biti nerazmjerno
manja od one kojom se ,prijeti” u slucaju izostanka priznanja



De lege ferenda

Austrija, Njemacka, Francuska, Italija, Engleska

Austrija zabranjuje bilo kakvo davanje obecanja okrivljeniku kako bi se utjecalo
na njega da prizna djelo ili da dade kakvu drugu izjavu (§ 164. st. 4. StPO).

Njemacka, Francuska i Italija legalizirale su odredene oblike sporazumijevanja

— znacajna uloga suda (u samom postupku sporazumijevanja ili u naknadnoj provjeri
postignutog sporazuma)

Engleska — kontraktualisticki pristup
— okrivljenik se priznanjem odriCe prava na sudenje

u svim navedenim drzavama odmjeravanje kazne ostaje iskljuCivo u rukama suda
— nema ogranicenja koja bi podsjecala na ¢l. 417.a st. 1.




Rezultati istrazivanja

* Prakticari ne zele izmjenu cl. 417.a u smjeru ukidanja prijedloga
sankcije niti u smjeru ukidanja zabrane sudu da izrekne kaznu
visu od predlozene.

— Neki (ve¢inom branitelji) zele prosiriti krug kaznenih djela za koje se
predlaze sankcija odnosno na koje se primjenjuje ogranicenje ovlasti
suda iz ¢l. 417.a

— ,0vaj je institut sa stajalista suda praktican, predmet je brzo zavrsen,
obrazlozenje presude je jednostavnije. (...) Odgovornost je na
drzavnom odvjetnistvu da pazljivo odabere prijedlog vrste i visine
kazne.”



* Vecina ispitanika smatra kako su kod primjene cl. 417.ast. 61 7.
prava okrivljenika u dovoljnjoj mjeri zasticena
— “iluzorno je ocCekivati da se obvezna obrana prosiri i na ovaj institut”

e U postupku primjene ovog instituta nije predvideno
sudjelovanje zrtve — unatoc€ tome vecina ispitanika smatra kako
su prava zrtve u dovoljnoj mjeri osigurana

— tijekom postupka drzavni odvjetnik i sud vode racuna o zastiti prava
Zrtve

* U kojoj mjeri zrtve trebaju utjecati na kaznjavanje i konacan ishod kaznenog
postupka?
e 0 pravima zrtve treba voditi racuna, ali im ipak ne treba

dozvoliti da svojim nerealnim zahtjevima Sikaniraju rad drzavnih
tijela.”




Kako priznanje krivnje utjeCe na daljnje izvodenje dokaza i
visinu izrecene kazne?

— vecina drzavnih odvjetnika i branitelja — sud rijetko ili nikada ne
provjerava vjerodostojnost okrivljenikovog priznanja

—vecina sudaca navodila kako su imali slucajeve u kojima su
posumnjali u vjerodostojnost okrivljenikovog priznanja zbog Cega
su u tim situacijama izvodili daljnje dokaze

— vecina ispitanika — u praksi sud rijetko okrivljeniku izrice strozu
kaznu od one koju je predlozio drzavni odvjetnik; cesto se
okrivljeniku izrice upravo kazna koju je predlozio drzavni odvjetnik

 okrivljenik ,tesko i moze dobiti tezu sankciju od one koju je predlozio
drzavni odvjetnik jer se odmah u startu predlaze dosta rigorozna sankcija”

* suci isticali kako se poricanje djela ne moze uzeti kao otegotna okolnost



* Vecina ispitanika je navela kako se rijetko ili nikada ne
dogada da okrivljeniku koji se ocCitovao krivim i suglasio s
predlozenom vrstom i mjerom kazne sud izrekne blazu
kaznu od predlozene.

* Sud u vecini slucajeva, neovisno o tome radi li se o presudi
nakon priznanja optuzenika pri ocCitovanju o krivnji ili o
,klasicnoj“ osudujucoj presudi nakon provedenog dokaznog
postupka, optuzeniku kojeg proglasi krivim izrice upravo onu
sankciju koju je predlozio drzavni odvjetnik.



* Vecina ispitanika potvrdila je kako se u stadiju rasprave cesto
dogadaju tzv. dzentlmenski sporazumi, koje najcesce inicira
obrana, ali ponekad i sam sud.

* Vecina ispitanika takvu vrstu sporazuma ne smatra
protuzakonitima.

— Prema iskustvima pojedinih prakticara, na nekim opcinskim
sudovima primjenom ovog instituta rjesava se i do 90% predmeta.

— Vedina ispitanika smatra kako neformalne dogovore ne treba
zapisnicki zabiljeziti.



e Tko inicira primjenu cl. 417a.st.6.i17.7

— vecinom branitelji
— tuzitelji rijetko iniciraju neformano sporazumijevanje, ali ga ne

smatraju nedopustenim

* neformalno pregovaranje se dogada i nakon sto zapocne dokazni
postupak, na nacin da se ,ja kao branitelj i drzavni odvjetnik dogovorimo
sa sucem da brzo donese presudu, nakon sto smo se neformalno

sporazumjeli®.
e ,Kompleksno je raditi s drzavnim odvjetnikom jer rade zamjenici koji
nemaiju Siroke ingerencije.”



* Oko polovine drzavnih odvjetnika navelo da Cesto prihvacaju
inicijativu obrane
— cesto predlozim ,,malo visu sankciju od one koju smatram da treba,

bas s tim da obrana dode s prijedlogom da se nagodimo i dodemo
do one sankcije koju sam zapravo i smatrala primjerenom®

— prihvacanju ,,prethodi ,cjenkanje’ oko mjere kazne ili ukidanja
istraznog zatvora i tu smo spremni za neku suradnju”

* neformalno sporazumijevanje se u pravilu provodi izmedu
profesionalaca

— mehanizmi neformalnog pregovaranja nisu jednako dostupni svim
okrivljenicima



* drzavni odvjetnici Cesto daju prednost ,neformalnom” u
odnosu na ,fromalno” sporazumijevanje
— kod ,formalnog” se radi ,,0 kompliciranom postupku, trazi se

odobrenje sefa®“, sto oduzima puno vremena, a i prijedlozi obrane
su cesto nerealni”

— nasuprot tome, kod neformalnog pregovaranja ,pristupaju
branitelji prije rasprave ili se dogovorimo na samoj raspravi oko
sankcije”

e Vecina branitelja — formalno i neformalno sporazumijevanje
jednako prihvatljivo ako dovodi do rezultata koji je povoljan
za optuzenika



Zakljucci istrazivanja

* neformalno sporazmijevanje opceprihvaceno u praksi, a vecina
ispitanika ne dovodi u pitanje njegovu pravnu dopustenost

* primjena odredaba cl. 417.a st. 6. i 7. ZKP-a bitno obiljezava
procesnu dinamiku postupaka koji se vode za kaznena djela za
koja je propisana novCana kazna ili kazna zatvora do pet godina

* u praksi su dzentlmenski dogovori netransparentni i u njima u
pravilu sudjeluju samo profesionalci



