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JACQUES LE RIDER: LA MITTELEUROPA
Presses Universitaires de France,

Panis, 1994, 127 str.

Nastojanja za redefiniranjem svoga "prirodnog" kullurnqg 1 pohn;‘:‘kpg
okvira uvcla su pojam Srednja Europa u Elro.ku upora?u u kololfvxjalno:)_l‘. 1‘1 i lljl
znanstvenom govoru u Hrvatskoj 1 v drugim srgd:yoegropsktm zemljama.
procesu  "restauriranja’ prckinutog 1d?|1t1tcla (os'obllol. u
komunistickim/postkomunistickim zcmljama.) taj sc pojam gotovo ol)vcin(.) ra‘n"(o)
s "po scbi" legitimirajucom funkcijom 1 po%lt.wno?n kon.otacnj(im. a poceslo i E)lg
scbi" ili pak "intuitivao" razumijivim sadrza;pm iza k())cg ngmo ]:C stoji lkgul.xcm
razumijevanjc. Iz ncjasnoce pojma rada se njegova mistiCnost, a 50\1:.)1“‘1; lrJqu
je upotrijebljen gubi stvarnu odredenost. Stoga nam sc r_azumlju"(‘)l;.l <,|m‘pl(])l 10‘
ulaganja napora za okvirnim (a ne 1<:'k fragmcglamuy)_ osvi;.ct Javanjl:-:lu\ku.gi
prejudicijelnog pitanja "$to je to Srednja El_n'opa - }(0]0_; stofjetnu politic
kulturnu pripadnost (pa i pravookulturnu) toliko naglasa_va’mo. o o

Cini nam se da u takvom sklopu (barem uppzorava_u!cu) Vaznost moze }n_l:ails
studija Jacquesa Le Ridera. profesora na Umvlcrsné dc PE\TIS _Vl![. Tz} studija 177:‘5. a
je u desetlje¢ima znanoj i aﬁrmirancp pncuklopcdgskol b_lbh(?lc‘m Que {(jg;]e‘
.poznatog francuskog izdavata u kojoj afirmirani autor l.)rldelrl(JLl pO‘Jl? Jm,
pojmove na pregledan, jezgrovit 1 ;nanstvcno-popularan. ali rcilc.mnlan .ljau\l/][.l
Cinjenica da se taj nasiov inaVlJt}l{JC upravo (i tek) sada upucuje na njego

1 vaznost 1 za §ire curopske prostore. . _
Suwcmg;::)mcnula obiljezja karakicristiCna za bib_liqlckp Que sat.\'.—:,'e'rcsckl *0\:,(:
izdanje. U studiji autor u relativno sloZeno l<.0|1cqz|.rall1|.:11 Boglav}ljfnm po ljS«l
izvuéi $to vide odrednica koje racionalno, pa i "dozw_lja»!{w upucuju na to slo je
lo Mitteleuropa. Tematski je studija usmjerena ponajprije na drzavno‘poitlllmktu i
geopolititku dimenziju, snaZno je izrgien kulturnﬁ: moment, dgk s¢ 'gos;l)o arsl VI:
tck spominje; prevladavajuci pristup je kulturoioski. Kako krplga na‘vf o nmnt]) )
opsegu sadrzi raznovrsne i zgusnute naznake, prl_kazal u u ndrdll‘\'l];).‘ ,
lapidarnom obliku i "nedistancirano” gigvn? <)"({rcd}11ce a'utoro.vog 1?ost<1"\/ jan|
problema i ujedno skicirati odgovor na pitanje “sto je to Srednja E.uf opa

Pojam Miteleurope i u sadrZajnom je 1 u §§r|t0r1:]a1110.|11 sm;s?u pf)\l 1_{?5110
uvjetovan. Prvi povijesni oblik Mftte!eurofpc koji ostaje l]l.ltom"l msp‘lmujon-r
polititara i ideoloskih projekata je Sveto Rimsko Carstvo N{echke Na1 odinosrli
Sam pojam - premda sc rabi u XIX. stoljecu - uglavnom ulazi u njcmac‘kl po II{(lel
rie¢ntk 1914, kroz diskusije o ciljevima rata te kroz teze F Namn;m’na.‘. f)(?
Mit!dcuropc podrazumijeva "sredinu” Europe, a kako njezin pretezni dio Cini

PRIKAZI 615
Zhornik PFZ, 45 (4-5) 614-617 (1995)
njemacki svijet, taj sc pojam stalno vezuje uz njemacke zemlje. U njima sc on i
smatra okosnicom vlastitog identiteta uvelike odredenog uvjerenjem o sredi$njem
i posrcdujucem znacenju Nijemaca kao spojnice Istoka (Rusija) i Zapada
(Engleska i Francuska) te mesijanske wloge njemackog naroda kao jedino
sposobnog da uvede red u kaos nacionalnosti. Problem granica uglavnom ostaje
nerazrijefen; problematicnije su zapadne s obzirom na pitanje pripadaju i
njemacke zemlje Zapadnoj ili Srednjoj Europi (ili npr. Alsace). dok je kod
istotnih  granica uoCljiva snazna razdjelnica prema bizantsko] odnosno
pravoslavnoj Europi: ipak, vrtlozni u¢inak Habsburske Monarhije mozda obuhvaca
i prostore do Crnog mora. "Zakagnjelost" Srednje Europe u izgradnji drzava-
nacija ostavila je njezine povijesne narode probudene u XI1X. st. bez drzavnog
okvira, §to je - uz izostanak moderne polititke kulture i zastarjelost gospodarskih
i drudtvenih struktura - ostavilo trajne krize nacionalnog identiteta i podlogu za
tredentizme. Ipak, braudelovski re¢eno, Srednje je Europa zapadni rub istocne
Europe u zemljopisnom smislu, a istoéni rub zapadne Europe u kulturnom smislu:
njezina hibridna obiljezja dosizu do rubova rasprostiranja zapadnog modela
("europeizacija”) omedenog rimskim limesima.

Povijesne pojavnosti Mitteleurope poginju s njemackim rasprostiranjcm na
Istok (Ostsicdlung) od XII st.. $to rada poljoprivrednom, urbanom i pravinom
"modernizacijom” tih prostora. ali kroz stvaranje brojnih knczevina, a ne §ircnjem
"nacionaine” njcmacke drzave. Gravitacijsko sredidte Svetog Rimskog Carstva
pomice se s rajnskib prostora prema Istoku (Prag, Berlin, Beg). No, Reich je od
Westlaiskog mira 1648. do Napolconovog dokinuca Svetog Carstva 1806. tek
oslabjeli nelingvisticki i neetnicki definiran okvir koji ima jedino povijesni
legitimitet. Od posebne je vaznosti da se unutar njega 1zgraduje (kon)federalni
mehanizam koji uspostavlja ravnoviesje vlasti izmedu carskih zemalja te oslabjcle
dinastije i sredidnje vlasti koja, ipak, zadrzava odredenu udinkovitost. Ideologija
obnovljenog Reicha nadovezat e se na tu povijesnu stvarnost do 1806, pri cemu
Ce nastavljaci tradicije katolickog univerzalizma Svetog Rimskog Carstva pozivati
na obnovu Reicha pod Habsburzima: tada se javljaju ideologije Mirtelewrope kao
suprotstavljene Francuskoj i ideji moderniteta. No. od izdizanja Pruske u XVIIL.
st. jedna je od odrednica Mitteleurope prusko-austrijski rivalitet koji se¢ nakon
snazcnja njemackog nacionalizma iskazuje i u obliku dviju zamisli nacionalnog
njemackog ujedinjenja. Pruska brani nacelo §to potpunije identifikacije s drzavom
i nacijom sukladno jedinstvenom njemackom jeziku, dok se Austrija zalaze za
dinasticku viziju utemeljenu na ideji povijesne i organske, plurikulturalne i
polictnitke skupnosti koja slijedi legitimitet viadarske kude i geopoliticku bliskost,
Pruska koncepcija u raspravama u Paulskirche 1848, bila je inkompatibilna s
ideologijom Svetog Carstva i imala je i naznake antisemitizima, antislavenstva i
mesijanizma tipa "Drang nach osten”, dok je austrijska zamisao ostala vjerna
“velikonjemackoj” ideji Habsburgovaca; tadasnje austroslavisticke federalisticke
zamisli zapravo su sc uklapale u austrijska "podunavska” videnja. Dolaskom
Bismarcka na vlast definitivno je pobijedila "klcindeutsche option” e je 1871.
progladen I1. Reich; stvarno je to bila druga smrt Svetog Rimskog Carstva.
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Snazna njcmacka drzava - unato¢ okrelanju prema Baltiku - uvjciovala i
odusevljenje njemackih  Austrijanaca za svoj model obrazoviog  sustava,
sveudilidta, gospodarstva i trgovine, a drzavnoprvni reformatorski napori
austrijskih liberala imali su pred oCima njenmacki model. § druge je strane
kompicks inferiornosti uvjctovao kompetitiviost i narcizam sitnih razlika: pravo
i pravosude, utvrduje autor, znacajno su sc razlikovali od njemackog modela.

Za politicki i kulturni sklop Mineleurope od specilicnog je 7nadenja
sudbinski supranacionalitet Zidova. Liberalni zidovski intelektualei pokazali su
najsnazniju vicrnost zamisli “srednje Evrope naroda” kao bastni 1848, Znacaj i
multikulturalizam Zidovske prisutnosti u Mittelenropi vidljivi su i u obiljezjima
literature koja tvori dio srednjocuropskog identiteta uocljivog u zajednickom
knjizevnom krugu koji povezuje npr. Prag. Galiciju i Bukovinu.

Ipak. do F. Naumanna ideja Mitreleurope zapravo je bila anakronizam. dok
s¢ nakon Naumanna ta ideja povezuje s mjime. Taj “fiberalni impesijalist”
uspostavio je 1915, u svojoj knjizi Mirteleuropa-Buch povijesnu genezu od
stednjovijckovae zajednice Zivota @ kulture u XIL st. preko Habsburske Monarhije
i prusko-austrijskog rivaliteta do previranja u svictskom ratu u Kojem ce se ta
zajednica izdidi iz dugog sna. Nawmannova zalaganja sadrzavala su ono §o i
zajednicko cijelom nizu mitteleuropskih ideologija, to jest zamisao stavaranja
velike srednjocuropske sile protiv SAD, SSSR. Francuske i Engleske. pri temu
bi Njemacka bila u sredigtu. Nakon 1920. poceo s¢ pojavljivati pojam 1. Reich
kao radikalna protimba modernom liberalizmu - kao zajednica. elitisticko
grupiranjc. a ne deudtvo. No, taj pojam nijc prihvatio Hitler koji je objadnjavao
da je Reich zapravo Njemacka. Nacisticka politika nije bila mirrelenropska e e
imala planctarnc ambicijc. a Mitrelewropa je bila tek hinterland njemackog Reicha
i jezgra regermanizacije te se vise poimala analogno Monroovoj doktrini, Druga
smrt Srednje Europe nastupila jo zvjerstvima I rata, ctnickim Cidcenjem
Nijemaca na Istoku i podiclom Europe i Njemacke. Ali. upravo je to dovelo do
ponoviog rodenja ideje Mitteleurope koju su. slicno 1848, obnovili slavenski
imtelektualel srednjoistoéne Europe kao utopiju koja je davala snage disidentima.
Njihovo ozivljavanjc svijelih uspomena stavilo je u zaborav slab ckonomsks
dinamizam, birokratizam i trajnost druStvenil hijerarhijskih struktura - obiljezja
koja su se produzila i u komunistickoj tradiciji.

U percepeiji suvremenih njemackih nacionalista Njemacka je 1 dalje jezgra
Srednje  Europe, dok sc za nostalgicare ona poklapa s Monarhijjom: za
antikomuniste ona je pozitivha wtopija. za ncke politicare pragmaticki okvir
rickavanja odredenih pitanja. dok je treéi uzmaju kao intelektualnu himeru
osudenu na propast. Viziju Mirteleruope usktadene s vlastitim intercsima imaju i
Cesi. Madari i Poljaci kao i Ivan Pavao [1. Devedesete godine otkrivaju mogude
smijerove prema  srednjocuropskoj konfederacijiz npr. Videgradska grupa i
nastojanje "rekonstrukcije” Srednje Europe kao "Eekaonice” postkomunistickih
zemalja prijc ulaska u Europsku uniju. Udruienja Alpe-Adria i Srednjoeuropska
inicijativa pak iskljuuju Njemacku, a povezuju Austriju s "podunavskim”
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zemljama. No. raspad Jugoslavije, uloga Njemacke kao “zastitnice™ Slovenije i
Hrvatske opet pokreéu pitanje je 1t Njemacka dio Mitteleurope. Tako dvijc
memacke tradicije o Mirrelewropi - kao o njemackom podrucju uljecaja do
baltickih zematja odnosno austrijskont na balkanski i podunavski prostor - imaju
trajnu aktualnost. Radclamba povijesnog iskustva Mitteleurope upozorava na loge
(tendencija prema hegemoniji) @ dobre strane {"druga europska zajednica” kao
poteacijalni kulturni, politicki 1 gospodarski posrednik izmedu Europske unije i
Velike Europe do Urala).

% 24 %

Ova studija tako zapravo ne daje posve jasan odgovor na pitanje §to je to
Mitteleuropa, a njezina opca i okvirna priroda. razumljivo, nc omoguduju
neposrednu igkoristljivost za pravaa istrazivanja. No, ona postavija dovolijno
odredliiv 1 ¢jelovit okvir te navodi dovoljno smjernica za uocavanje i (lélljc
pms!jcdivunjc posebnih pitanja. Studija tako moze dobro posluziti kao prclhodﬁu
fiteratura u pristupu odredenipm pitanjima il kao terminoloski prirucnik, a moze
potaci i na pristup obradi tema s rasponom od pravnopovijesnih  do
medunarodnopravnih,  Kuolturoloska impostacija (ograni¢ena Sirinom {eme i
uskocom opscga) posebna je kvaliteta ove studije jer - u slucaju daljeg razmatranja
bilo kojeg scementa mirtelenropskog "modela” (npr. prava) - upozorava na
potrcbu  vrednovanja  isprepletenosti— razlicitih - Cinilaca,  posehnu  vaznost
razmatranja kulturnilt odrednica i na povijesnu relativnost modelskih obiljezja.
"Dublje” primjedbe (npr. prednosti @mane francuskog autorstva) ncpolrcl;no e
davali s obzirom na na§ u osnovi informativni intercs za studiju, ~

. .Ne\Su osnovna molivacija za prikazivanjc ove studije bila je potrcba za
CJcIQ_vmm. ali kratkim 1 preglednim ra§lanjivanjem pojma Srednje Europe kao
povijesnog. politiCkog i kulturnog okvira Hrvatske, njezine spojnice i skretnice
prema "drugim” Europama i mjesta na kojem Hrvatska na "najprirodniji” nagin
.C"lm dio Europe. U tom smislu ova studija ne daje - niti joj je to namjra < potpuno
i nedvosmisleno odredenje Mirtelenrope, ved naznatuje putove za odgovarajucu
polragu. Ali. uostalom i ta "nepotpunost”. &ini se. manje proizlazi iz studiic. a
vise 1z samc Mitteleurope. ‘

L. doista, §to je o Sreduja Europa?

Mr. Dalibor Cepulo



