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Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda temeljni je i najstariji instrument zaštite ljudskih prava koji se ostvaruje u sustavu Vijeća Europe
. Konvencija je  potpisana u Rimu, 4. studenog 1950. godine, a stupila je na snagu nakon što ju je ratificiralo  osam europskih zemalja (3.rujna, 1953. godine). Postupno Konvencija je nadopunjena s trinaest Protokola koji su nadopunili odredbe konvencije. Krug zemalja koje su ratificirale konvenciju brzo se širio, a poseban podstrek bilo je prihvaćanje  većeg broja novih demokracija nakon 1990. godine. Hrvatska je konvenciju i njene protokole, na prijedlog Vlade ratificirala 24. listopada 1987.i time postala 39 zemlja koja je ratificirala Konvenciju.

Hrvatska ratifikacija imala je i posebno međunarodnopravno značenje. Na temelju rezolucije 1. Europske ministarske konferencije o ljudskim pravima (Beč, 1985), Preporuke 1194 Parlamentarne skupštine Vijeća Europe (1992), te Bečke deklaracije  sastanka šefova država i vlada (9.listopada 1993), sačinjen je (11. svibnja 1994) osigurani su uvjeti da na snagu stupi i  Protokol 11. Konvencije koji u velikoj mjeri dopunjuje i mijenja izvorne odredbe konvencije u nastojanju da se poboljša djelotvornost mehanizma međunarodne zaštite ljudskih prava. Protokol stupa na snagu prvog dana u mjesecu koji slijedi nakon isteka godine dana od dana kada su sve stranke konvencije izrazile pristanak  da budu vezane  Protokolom. Ovo po mišljenju mnogih predstavlja najznačajniju novinu od stupanja na snagu Europske konvencije. Protokol 11. zahtijevao je ratifikaciju svih država stranaka kako bi stupio na snagu i izmijenio odredbe konvencije koje se odnose na rad Komisije i Suda. Namjera je sastavljača 11. Protokola bila utemeljiti tijelo koje će stalno zasjedati i biti sastavljeno od sudaca potpuno neovisnih i nepristranih kako bi se dao dodatni poticaj sve razvijenijoj praksi i tumačenju Europske konvencije te omogućilo brže odlučivanje u sve brojnijim predmetima, posebice nakon učlanjenja zemalja Istočne i Centralne Europe.

Na sastanku šefova država i vlada u Strasbourgu 10. i 11. listopada 1997. godine konstatirano je da je ta obveza ispunjena, te je ustanovljen jedinstveni Sud za ljudska prava za područje na kojem živi 800 milijuna stanovnika. Osim toga podržana je i komplementarna inicijativa stvaranja Ureda povjerenika za ljudska prava radi stalnog nadzora njihove zaštite i ostvarenja. Istodobno zbog povećane osjetljivosti prema pojavama diskriminacije i netrpeljivosti u zemljama Europe, u Vijeću Europe postoje inicijative da se Konvencija nadopuni novim protokolom (Protokol 12) koji bi štitio u slučajevima diskriminacije sva ljudska prava i slobode a ne samo ona predviđena Konvencijom (članak 14.), a što bi  proširilo nadležnost i povećalo broj slučajeva pred Sudom.

Jedinstveni Sud za ljudska prava započinje s djelovanjem 1.studenog 1998. godine. Komisija za ljudska prava koja je provodila prethodni postupak i odlučivala o dopuštenosti tužbe nastavlja s radom još godinu dana, a predmete koje nije riješila  rješavati će Sud u skladu s člankom 5. Protokola 11.

Što se štiti konvencijom
Konvencija zapravo kodificira i štiti ljudska prava koja su postala prihvaćeni civilizacijski, demokratski i pravni standardi modernih država
. Prije navođenja osnovnih prava i sloboda čovjeka, treba  podsjetiti na to da sam izričaj Konvencije nije dovoljan za tumačenje odredbe Konvencije - uostalom, u pravilu i radi se o pravnim pitanjima kojima tek (sudska)  praksa daje konačni oblik i značenje.  Tako se, na primjer, člankom 2. štiti se pravo na život (zabrana smrtne kazne, eutanazija, prekid trudnoće), slijedećim člankom zabranjuje se mučenje, nečovječan ili ponižavajući postupak ili kazna,  člankom 4. zabranjuje se ropski ili prisilan rad, štiti se  pravo na osobnu slobodu i sigurnost, (zakonito uhićenje  -članak 5. te Protokol 4. članak 1.), pravo na pošteno suđenje ("pravo da neovisni i nepristrani sud pravično, javno i u razumnom rok ispita slučaj" - članak 6. i Protokol 7, članak 2, 3, 4.) štiti se pravo na poštivanje privatnog i obiteljskog života, doma i dopisivanja, pravo na brak (članak 12 i protokol 7. članak 5), pravo na obrazovanje (Protokol 1.)

Konvencija vrlo pozorno štiti osnovna politička ljudska prava kao što su  sloboda mišljenja, savjesti i vjeroispovijedi (članak 9.), sloboda izražavanja (članak 10.), sloboda okupljanja i udruživanja (članak 11), pravo na slobodne izbore (protokol 1. članak3.).

Konvencija također jamči i pravo na djelotvoran pravni lijek ("pravo na djelotvorna pravna sredstva", članak 13), nepovredivost prava vlasništva (Protokol 1, članak 1.).

Prihvaćanje Konvencije ne odnosi se na puku deklaraciju prihvaćanja formulacija i sadržaja teksta Konvencije, već i pristajanje na to da konačnu odluku o povredi ljudskih prava, dakle i tumačenje značenja odredbi, daju Komisija i Sud za ljudska prava u Strasbourgu
. U takvim tumačenjima praksa Suda i Komisije za ljudska prava predstavlja bogat
 izvor različitih tumačenja. Recimo ne možemo se držati same opće odredbe o slobodi izražavanje, budući da postoje deseci slučajeva u kojima je Sud definirao svoja tumačenja slobode tiska, dodjele radijskih  koncesija, odgovornosti novinara, slobode umjetničkog izraza, komercijalnog oglašavanja i slično. Sud je praksom utvrdio i sadržaj mnogih pravnih standarda i kriterija, kao što su na primjer kriterij "nužnog u demokratskom društvu", "derogiranje u vrijeme izvanrednih stanja" i drugo. Uloga sudske prakse slijedom toga ne odgovara klasičnom naučenom obrascu kontinentalnog europskog prava, već većim dijelom  tradiciji i metodama "case law" sustava. Praksom i tumačenjima Suda doseg odredbi znatno je proširen.

Svakoga tko je već postao neosjetljiv na formulacije koje podsjećaju na političke, pa smatra da se ništa naročito neće promijeniti u stvarnosti, treba podsjetiti da se radi o pravnom dokumentu za kojega postaje određeni postupci prisilne provedbe, naknade oštećenim strankama i politička volja i suglasnost država koje su prihvatile Konvenciju i obvezu da  domaće pravo usklade s Konvencijom,  a osobito obvezu  "osigurati svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode" zajamčene u Konvenciji. Izraz "svakome" znači da se ostvarenje tih prava ne odnosi samo na građane, niti se uvjetuje prebivalištem ili boravištem, već doslovno odnosi na sve osobe pod jurisdikcijom neke države. Svaka država prihvaćanjem Konvencije prihvaća i obvezu da prihvati odluke Suda i da zajamči "svakome pod svojom jurisdikcijom" pravo da zatraži takvu zaštitu. Stvaranje takvog sustava u velikoj mjeri posljedica je kritičkog razmišljanja o efikasnosti i efektivnosti međunarodnog prava, odnosno shvaćanja da se stvara sustav u kojem je nadzor i konačan sud o ljudskim pravima prepušten transnacionalnim institucijama na koje se ugovorno prenosi djelatnost koja je bila ranije dio nacionalnog suvereniteta.

Posebno ističemo strogi stav o tome u kojim slučajevima je dopušteno ograničenje ljudskih prava i sloboda navedenih u Konvenciji. Na samom početku Komisija za ljudska prava i Sud priklanjali su se logici suverenog prava države da šire tumača uvjete ograničenja u reguliranju i primjeni ljudskih prava. Vremenom kriteriji su izoštreni: svako ograničenje prava i sloboda mora biti zakonito
 i  mora biti "nužno u demokratskom društvu". Logika demokracije je logika slobode i svako ograničenje - dakle reguliranje - podvrgnuto je tim uvjetima. Standard "nužno u demokratskom društvu" bio je osnova za proširenje tumačenja odredbi Konvencije. Pojmovi "nužan", "dopustiv", "razmjernost prema cilju koji se želi postići" tumačeni su i u svijetlu odredbe članka 17. Konvencije (zabrana djelovanja koja je usmjerena  na uništenje ili ograničenje prava i sloboda priznatih Konvencijom u većoj mjeri nego što se to njome predviđa) i članka 18. (ograničenja se mogu primijeniti samo u svrhe dopuštene Konvencijom). Takvim tumačenjima Sud i Komisija utvrdili su i ujednačili praksu primjene Konvencije. Nema više mogućnosti da ijedna zemlja uključena u mehanizam zaštite ljudskih prava ignorira taj konačni kriterij zakonskog reguliranja (ograničenja) primjene 

Tko je zaštićen 

Nadležnost Suda proteže se na sve predmete glede tumačenja i primjene Konvencije i dodatnih protokola. Sud odlučuje na temelju zahtjeva stranaka, bilo da se radi o međudržavnim sporovima u kojima potpisnice Konvencije obraćaju Sudu ili se radi o pojedinačnim zahtjevima. Pojedinačni zahtjev može postaviti bilo koja fizička osoba, nevladine udruge ili skupine pojedinaca.  Pravo na pojedinačnu tužbu ključni je element sustava "nadnacionalne" zaštite ljudskih prava, a države ne samo da su tužena stranka, već prihvaćanjem (priznanje nadležnosti) preuzima sudbenost suda (članak 46) i obvezu (članka 25.) da "ni na koji način ne sprečava djelotvorno vršenje tog prava".

Uvjeti dopuštenosti utvrđeni člankom su 35. Protokola 11.  Prije svega Sud može razmatrati predmet samo nakon što su iscrpljena sva raspoloživa domaća pravna sredstva i unutar razdoblja od šest mjeseci od dana donošenja konačne odluke, te ukoliko se o istom predmetu ne odlučuje, ili je odlučeno, pred drugim međunarodnim tijelom (ne bis in idem).

U hrvatskom pravnom sustavu to će značiti da trebaju biti iscrpljeni svi pravni lijekovi, pa i ustavna tužba.
 

Premda vrijedi načelo zabrane retroaktivne primjene međunarodnih ugovora (ratione temporis) Sud je zauzeo stav da će prihvatiti razmatranje i onih tužbenih zahtjeva kada se radi o kontinuiranom kršenju nekog Konvencijom zaštićenog prava, čije posljedice traju i nakon stupanja na snagu Konvencije iako se čin kršenja zbio prije tog trenutka.

U dosadašnjoj praksi prethodnu selekciju predmeta za Sud vršila je zapravo Komisija za ljudska prava odlučujući o dopuštenosti tužbe Sudu, dok će nakon 1.studenog 1998. godine. takav prethodni postupak preuzeti sam Sud;  pitanje dopuštenosti Sud rješava odlukom vlastitog odbora kojeg čine tri suca. Već je iz ranijeg vidljivo da Sud uspješno izbjegava svoje pretvaranje u posebnu žalbenu instituciju,  i dopuštenost  ocjenjuje u pitanjima koja utječu  na tumačenje Konvencije ili dodatnih protokola. Treba napomenuti i to da će Sud odredbom protokola nastojati postići prijateljsko rješenje spora između stranaka.

Sud odlučuje o svim slučajevima u okvirima svoje nadležnosti i to većinom glasova. Svaki od sudaca koji su bili u odboru, vijeću ili Velikom vijeću ovlašteni su odluci dodati svoje izdvojeno mišljenje, bilo da se ona podudara s rješenjem ili je odluci suprotno. Konačna odluka obvezuje države koje su obuhvaćene tužbom, a nadzor nad izvršenjem odluke povjeren je Odboru ministara. 

U određenim slučajevima - ako unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogućava samo djelomičnu odštetu - Sud će prema potrebi dodijeliti pravednu naknadu povrijeđenoj stranci (Prokol 11, članak 41)

Konačno, na zahtjev Odbora ministara, Sud daje savjetodavna mišljenja o pravnim pitanjima glede tumačenja Konvencije i dodatnih protokola.

Najnovija promjena uvođenja novog, jedinstvenog i trajnog Suda za ljudska prava ima dalekosežne učinke na učinkovitost sustava zaštite ljudskih prava utvrđenih Konvencijom. Postojeći sustav temeljio se na dvije razine: odlučivanja u  Europskoj komisiji za ljudska prava koja je vršila selekciju predmeta u pokušaju da se oni riješe - po mogućnosti prijateljskom nagodbom - prije dolaska na odlučivanja na Sud ili na Odbor ministara. Vijeće ministara je u predmetima imao i sudbene ovlasti, što je, pravno gledano, bio jedan od najvećih prigovora sustavu rješavanja  sporova. Ovo je bilo osobito delikatno pitanje jer se Odbor ministara bavi i nadzorom i izvršenjem odluka Suda, i poduzima političke mjere za provođenje  odluka. Jedinstveni sud organizira se u namjeri da se taj proces ubrza, Sud učini učinkovitijim i otvorenijim prema individualnim zahtjevima. Prema novom sustavu, stalni sud, odnosno njegovi odbori (od tri suca) i vijeća (od sedam sudaca) preuzimaju odluku o dopuštenosti i osnovanosti tužbe. Odbor ministara zadržava samo svoju ulogu nadzora nad izvršenjem sudskih odluka.

Sud čini određeni broj sudaca koji je jednak broju zemalja članica (visokih ugovornih stranaka). Iz iste zemlje ne mogu biti dva suca. Suce bira Parlamentarna skupština većinom glasova s liste od tri kandidata koja predlaže visoka ugovorna stranka.  Suci se sada biraju na razdoblje od šest godina (ranije je bilo devet) a mandat im ističe ,u godini u kojoj navršavaju sedamdeset godina života. Suci ne predstavljaju zemlje koje su ih predložile već su samostalni i neovisni  te ne mogu obavljati nikakve djelatnosti inkompatibilne s njihovom nepristranosti.

Sud bira predsjednika i dva potpredsjednika. Suci dobivaju naknadu za rad.

Sud propisuje i vlastita postupovna pravila i uređenje unutarnjeg ustrojstva suda.  Sud radi u odborima od tri suca, vijećima od sedam sudaca i velikom vijeću od 17 sudaca.

Konačne odluke Suda obvezatne su za visoke ugovorne stranke.

 

Pravne posljedice u poretku RH

Ljudska prava i druge pravne vrednote zaštićene Konvencijom u velikoj mjeri podudaraju se s odredbama Ustava Republike Hrvatske. Štoviše  struktura i sadržaj glave III, "temeljne slobode i prava čovjeka i građanina", očito su slijedile izričaje Konvencije, te suglasje odredbi Konvencije i Ustava nije sporno. Temeljem članka 134. ustava Republike Hrvatske sklopljeni međunarodni ugovori čine dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj snazi su iznad zakona. Budući da je Konvencija 24. listopada prihvaćena u Saboru i objavljena u Narodnim novinama to znači da njene odredbe postaju izravno primjenjive za sudove i druge državne organe, te sva tijela koja imaju javne vlasti. U primjeni odredbe Konvencije iznad su zakona Republike Hrvatske.

Takva usklađenost će u velikoj mjeri pomoći primjenu Konvencije budući da se time otklanjaju eventualne dvojbe, kakve su postojale do sada, o primjeni odredbi konvencija o zaštiti ljudskih prava. Prema Ustavu sudovi sude na temelju ustava i zakona, a Zakon o sudovima propisuje da "sudovi primjenjuju i druge propise koji su donijeti sukladno Ustavu, međunarodnom ugovoru ili zakonu Republike Hrvatske (^članak 5. Zakona o sudovima, Narodne novine 3/1994). Budući da je prihvaćen stav da su međunarodni ugovori dio unutarnjeg pravnog poretka, te da Zakon o sklapanju i izvršavanju međunarodnih ugovora (Narodne novine 28/1996) ne predviđa da bi za primjenu trebalo donijeti neke dopunske propise, to znači da su odredbe Konvencije neposredno primjenjive u pravnom poretku Republike Hrvatske.
 Dakle, Konvenciju kao pravni izvor neposredno primjenjuju sudovi i druga tijela u Republici Hrvatskoj.

U unutarnjem pravnom poretku postoji i drugi temelj za zaštitu individualnih prava i sloboda mehanizmom ustavne tužbe, koji je ujedno pretpostavka traženja  prava pred Sudom za ljudska prava. Ustavnu tužbu može podnijeti svatko ako smatra da mu je odlukom sudbene ili upravne  vlasti ili drugih tijela koja imaju javne vlasti povređeno ustavom zajamčeno pravo, pod uvjetom da je iscrpljen svaki drugi pravni put zaštite tog prava  (članak 28. ustavnog zakona o ustavnom sudu). 

Članak 26. Konvencije  predviđa da se postupak pred Sudom za ljudska prava  provodi nakon što su iscrpljena sva domaća pravna sredstva, u skladu s pravilima međunarodnog prava, u roku od šest mjeseci po donošenju konačne odluke, pa bi dakle u pravilu, tek poslije korištenja ustavne tužbe

Primjena Europske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i temeljnih sloboda izazvati će cijeli niz duboku promjena u pravnom sustavu Republike Hrvatske:

1. neposredna primjena odredbi konvencije koja uključuje i bogatu praksu tumačenja, znači pojavu vrlo relevantnog izvora prava za cijeli niz slučajeva u pravosuđenju i općem djelovanju javne vlasti. ^činjenica da su te odredbe iznad odredbi zakona znači da se Konvencija može primijeniti neposredno a da se neće primijeniti domaća odredba koja je konvenciji suprotna.

2. znatno će porasti uloga, značenje i opterećenost pojedinih institucija zaštite individualnih prava (na primjer, raste uloga Ustavnog suda u zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda). To je osobito značajno zbog toga što će krajnju odluku donijeti Sud za ljudska prava, naddržavna instanca, koja zacijelo neće imati razumijevanja na meta-pravne i političke interpretacije i koja ima jasnu i utvrđenu sudsku praksu.

3. ne treba sumnjati da će primjena Konvencije imati i značajne političke posljedice. Pitanja ljudskih prava o kojima se raspravljalo u okvirima ideje o neograničenom nacionalnom suverenitetu sada postaju predmetom transnacionalnog nadzora i rješavanja. Istodobno mijenja se i logika rasprave: umjesto  ideje političke volje (političkog voluntarizma) metoda rasprave postaje  bezlični, neosobni i depolitizirani pravni mehanizam.

4. iz temelje se mora mijenja ti način promišljanja o pravu i njegovoj primjeni. Treba promijeniti rutine i navike ali i sustavno obrazovati pravnike za rad u novim okolnostima. Umjesto komotnog pozitivizma koji  se zadovoljava traženjem dedukcije iz zakonske volje i zakonskog teksta, nužnim postaje poznavanje logike nastanka, sadržaja tumačenja i načina primjene međunarodnih standarda ljudskih prava. Uloga sudova u stvaranju i primjeni kriterija zaštite ljudskih prava postaje uloga stvaranja i kreacije, preuzimanja i implementacije međunarodnih standarda zaštite ljudskih prava. 

� Prof. dr. Josip Kregar, Pravni fakultet u Zagreb


� Vidi: Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (prijevod J.Kregar; D. Šimonović) , Odjel za ljudska prava Ministarstvo vanjskih poslova, Zagreb, 1996, 55 str.; J.Hrženjak, Međunarodni i europski dokumenti o ljudskim pravima, Informator, Zagreb, 1992, 204-212.


� Prije svega misli se na  konvencije i druge dokumente kojih je Republika Hrvatska stranka: Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima (1966) s fakultativnim protokolima, međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966), Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni i postupaka,, Konvencija o eliminiranju svih oblika diskriminacije žena, Konvencija o pravima djeteta.


� Usporedi na primjer: D.Gomien, Kratak vodič kroz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, Organizator, Zagreb, 1996.


� Zanimljivo je analizirati strukturu presuda prema zemljama. daleko najviše presuda bilo je protiv Italije (28,99%), zatim Francuske (11,66%), Velike Britanije (10,99%) i Austrije (9,85%). Tableau recapitulatif de la Cour 1960-1977.


� Shvaćanje zakona mnogo je šire od onog koje je uobičajeno u našoj pravnoj terminologiji. Pod zakonom se misli i na sve opće akte države, sva pravila, "ustavna, zakonska i upravna" - pisana i nepisana (sic!) koja zadovoljavaju dva uvjeta: da je građaninu omogućeno saznanje što je odgovarajuće pravno pravilo u danom slučaju, i drugo, da je samo pravilo nedvosmislena uputa za ponašanje.


� Dva dodatna razloga za nedopuštenost su očigledna neosnovanost i zloupotreba prava te anonimnost podneska.


� . Sud je međutim - još jedan primjer kreativnog tumačenja  Konvencije - u razmatranje uzeo i predmete pokrenute radi dužine trajanja postupka pred domaćim sudom..





� To se podudara sa stavom ustavnog suda republike Hrvatske da "ratificirani i objavljeni međunarodni ugovori imaju pravni učinak u unutrašnjem pravnom poretku" Odluka U-II-433/194 od 2.veljače 1995, narodne novine 9/1995.


� Vidi S.Rodin, Europske integracije i ustavno pravo, IMO, Zagreb, 1997, 207-237.
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