ČINJENIČNO STANJE

8.  Gospodin Lingens je austrijski novinar, rođen 1931. s prebivalištem u Beču. i urednik je časopisa Profil.

I.  Tužiteljevi članci i njihova pozadina 

9.  Dana 9. listopada 1975 četiri dana nakon austrijskih općih izbora, gospodin Simon Wiesenthal, predsjednik Židovskog dokumentacijskog centra, optužio je tijekom televizijskog intervjua gospodina Friedricha Petera, predsjednika Austrijske liberalne stranke (Freiheitliche Partei Osterreichs), da je služio tijekom II. svjetskog rata u I. SS pješačkoj brigadi. Ta je jedinica u nekoliko navrata počinila masakre nad civilima iza njemačkih linija u Rusiji. Gospodin Peter - nije nijekao da je bio pripadnik jedinice, ali je tvrdio da nije nikad bio uključen u zločine koje je ona počinila. Gospodin Wiesenthal tada je rekao da nije ustvrdio ništa takvoga. 

10.   Sljedećeg dana gospodin Bruno Kreisky, bivši kancelar i predsjednik Austrijske socijalističke stranke (Sozialistische Partei Osterreichs), upitan je na televiziji o tim optužbama. Neposredno prije televizijskog intervjua susreo se s gospodinom Peterom u uredu saveznog kancelara. Njihov sastanak bila je jedna od normalnih konzultacija između vođa stranaka s namjerom formiranja nove vlade; to je pobudilo veliko zanimanje javnosti zato što je prije izbora 5. listopada bila razmatrana mogućnost koalicijske vlade Kreisky-Peter.

Tijekom razgovora gospodin Kreisky isključio je mogućnost takve koalicije zato što je njegova stranka osvojila apsolutnu većinu. Ipak je snažno podržao gospodina Petera i okarakterizirao je organizaciju gospodina Wiesenthala i njegove aktivnosti  “političkom mafijom” i “mafijaškim metodama”. Slične tvrdnje izrečene su sljedećeg dana u bečkim dnevnim novinama kojima je dao intervju.

11.  U tom je času tužitelj objavio dva članka u bečkom magazinu Profil.

12.  Prvi je objavljen 14. listopada 1975. pod naslovom Slučaj Peter (Der Fall Peter ). Bavio se prethodnim događajima a posebice aktivnostima I. SS pješačke brigade; također je skrenuo pažnju na ulogu gospodina Petera u kaznenim postupcima pokrenutim u Grazu (kasnije prekinutim) protiv osoba koje su se borile u toj brigadi. Zaključio je: premda se gospodin Peter imao pravo smatrati nevinim dok mu se ne dokaže krivnja, njegova ga je prošlost ipak učinila neprihvatljivim za političara u Austriji. Tužitelj je nadalje kritizirao stajalište gospodina Kreiskog koga je optužio za zaštitu gospodina Petera i ostalih članova SS-a zbog političkih razloga. U pogledu kritičnost gospodina Kreiskog prema gospodinu Wiesenthalu, napisao je: “Da je to učinio netko drugi, bilo bi to najvjerojatnije opisano kao najniži oportunizam” (“Bei einem anderem wurde man es wahrscheinlich ubelsten Opportunismus nennen”), ali je dodao da je s obzirom na okolnosti stajalište još složenije zato što je gospodin Kreisky vjerovao u to što je govorio.

13.  Drugi članak objavljen 21. listopada 1975. bio je naslovljen Pomirba s nacistima, ali kako? (Wersohnung mit den Nazis - aber wie?). Sastojao se od nekoliko stranica i bio je podijeljen na uvod i šest dijelova: Još ili već, Mi smo svi nevini, Je li bilo nužno pucati u goloruki narod?, Zašto je to još uvijek tema rasprave?, Helbich i Peter i Politička neznalica. 

14.  U uvodu gospodin Lingens prisjetio se činjenica i naglasio utjecaj primjedba gospodina Kreiskog na javno mnijenje. Kritizirao ga je ne samo zbog podrške gospodinu Peteru nego i zbog susretljivog stajališta prema bivšim nacistima koji odnedavno sudjeluju u austrijskoj politici. 

15.  Pod naslovom “Još ili već” tužitelj je priznao da ne bi mogao stavljati primjedbe na takva stajališta na temelju “realne politike”. Prema njemu “prošlo je vrijeme kada se zbog izbornih razloga trebalo uzeti u obzir ne samo naciste nego i njhove žrtve… prethodni su nadživjeli potonje…” Ipak se Austrija koja je proizvela Hitlera i Eichmanna i toliko mnogo ratnih zločinaca nije uspjela suočiti sa svojom prošlošću; jednostavno ju je ignorirala. Ta politika riskira dovođenje zemlje u ruke budućeg fašističkog pokreta. 

Za tadašnjeg kancelara dodao je: “Uistinu se ponašanje gospodina Kreiskog ne može kritizirati na razumnim osnovama nego samo na iracionalnim: nemoralno je i nedostojno.” (“In Wahrheit kann man das, was Kreisky tut, auf rationale Weise nicht widerlagen. Nurr irrational: es ist unmoralich. Wurdelos”). Štoviše, to nije bilo nužno zato što su se Austrijanci  mogli pomiriti s prošlošću bez traženja naklonosti bivših nacista, i bez umanjivanja problema koncentracijskih logora ili ocrnjivanja gospodina Wiesenthala zbog iskorištavanja antisemitizma. 

Ono što iznenađuje nije to netko “još” nakon trideset godina govori o tome, nego da je toliko puno ljudi “već” spremno zatvoriti oči pred tim brdom leševa. 

Na kraju, gospodin Lingens je kritizirao nedostatak takta kojim se gospodin Kreisky odnosio prema žrtvama nacista. 

16.  U drugom dijelu komentirao je stajalište austrijskog društva općenito o nacističkim zločinima i bivšim nacistima. Prema autoru, zaklanjanjem za filozofskom alternativom između kolektivne krivnje i kolektivne nevinosti, Austrijanci su izbjegli suočiti se sa stvarnom jasnom  i ocjenjivom  krivnjom.

Nakon dugih rasprava o različitim oblicima odgovornosti naglasio je da je u to vrijeme bilo moguće birati između dobra i zla te je naveo primjere osoba koje su odbile surađivati. Zaključio je “kako bi Bruno Kreisky, da je upotrijebio svoj osobni ugled u otkrivanju drugačije i bolje Austrije na način kako ga je upotrijebio da bi zaštitio gospodina Petera, dao ovoj zemlji, trideset godina poslije, ono što joj je bilo najviše potrebno u suočavanju s njezinom prošlošću: veće samopouzdanje“.

17.  Treći i četvrti dio (koji zajedno čine trećinu članka) također su se odnosili na potrebu prevladavanja svijesti o kolektivnoj krivnji i suočavanju sa stvarnom krivnjom.

Pod naslovom Je li bilo nužno pucati u goloruki narod?”, gospodin Lingens je govorio o razlikama između specijalnih jedinica i redovnih snaga u armijama III. Reicha; naglasio je da nitko nije na silu bio uključen u specijalne jedinice - bili su to dobrovoljci. 

U sljedećem dijelu naglasio je razliku između individualne krivnje za kazneno djelo i osoba koje su, moralno gledano, morale biti smatrane sudionicima. Smatrao je bi bilo moguće sagledati prošlost staloženije, bez kompleksa i s više samopouzdanja da je Austrija bila sudila svojim nacistima prije, brže i temeljitije. Tada je izložio zašto to nije bilo moguće i branio je gospodina Wiesenthala od optužbe da pripada “mafiji”. Na kraju, razmotrio je o mogućnosti da se pokaže milost nakon toliko mnogo godina i zaključio: “Dužnost je svakoga društva pokazati milost, ali ne i održavati nezdrav odnos sa zakonom, oslobađajući očite ubojice i kriti, tajiti i nijekati očitu krivnju. “

18.  Peti dio članka gospodina Lingensa usporedio je slučaj Peter s drugim slučajem više ekonomske prirode koji se odnosio na gospodina Helbicha, jednog od čelnika Austrijske narodne stranke (Osterreichiche Volkspartei), i usporedio je različite reakcije gospodina Kreiskog u tim slučajevima. Autor je tvrdio da okolnosti prethodnog slučaja čine gospodina Petera neprikladnim za člana parlamenta, za političara i člana vlade, te je dodao: “To je minimalni zahtjev političke etike” (ein Mindesterfordernis des politischen Anstandes”). “Monstruoznost “ (“Ungeheuerlicheit”) nije bila po njegovu mišljenju u činjenici što je gospodin Wiesenthal pokrenuo to pitanje, već u tome što je to gospodin Kreisky htio zataškati. 

19.  Članak je završio s dijelom u kojem se kritiziraju političke stranke općenito zbog toga što među svojim vođama imaju bivše naciste. Tužitelj je zaključio da je gospodin Peter trebao odstupiti, ne kako bi priznao krivnju, već kako bi dokazao da ima kvalitetu nepoznatu gospodinu Kreiskom - taktičnost. 

II.  Privatna tužba koju je podignuo gospodin Kreisky 

20.  Dana 29. listopada i 12. studenoga 1975. tadašnji kancelar podignuo je dvije privatne tužbe protiv gospodina Lingensa. Tvrdio je da su neki dijelovi gore sažetih članaka klevetnički i pozvao se na članak 111. austrijskog Kaznenog zakona, koji kaže: 

“1. Tko god nan način koji može zamijetiti treća osoba optuži drugoga da ima prezira vrijedan karakter ili stajališta ili da se ponaša suprotno časti ili moralu i na takav način koji bi ga učinio prezira vrijednim ili bi ponizio njegov javni ugled, osudit će se na kaznu zatvora do šest mjeseci ili na novčanu kaznu. 

2.  Tko god počini ovo kazneno djelo u tiskanom dokumentu ili javnim emitiranjem ili na drugi način kojim bi ta kleveta bia dostupna širem krugu javnosti, bit će osuđen na kaznu zatvora do jedne godine ili na novčanu kaznu.

3.  Osoba koja dade takvu izjavu neće biti kažnjena ako se dokaže da je izjava istinita. Kaznom propisanom u članku 1. neće biti kažnjena ako se ustanove činjenice koje mu daju dovoljno razloga za pretpostavku da je iskaz točan.”

Prema članku 112., “dokaz istinitosti ili dobre vjere neće biti dopustiv osim ako osoba ne dokaže istinitost tvrdnje i njezinu dobru vjeru… “ 

A.  Prvi dio postupka

1.  Odluka Bečkog zemaljskog suda

21.  Dana 26. ožujka 1979. godine Bečki zemaljski sud proglasio je gospodina Lingensa krivim za klevetu (uble Nachrede - članak 111. st. 2.) zbog korištenja izraza “najniži oportunizam”, “nemoralan” i “nedostojan”. Ipak je zaključio da neki drugi izrazi nisu bili klevetnički u tom kontekstu. (“Minimalni zahtjev za političkom etikom” , “monstruoznost”). Osudio ga je na novčanu kaznu od 20.000 šilinga. Prihvatio je kao olakotnu okolnost činjenicu da je tuženik namjeravao izreči političku kritiku političara o političkim pitanjima i da političari trebaju pokazati veću toleranciju prema kleveti nego druge osobe. S obzirom na tuženikovu dobru vjeru, nije dosudio u korist gospodina Kreiskog nikakvu štetu, nego je, na njegovu tužbu, naredio konfiskaciju članaka zbog kojih je podignuta tužba i objavljivanje presude.

22.  U svojoj odluci koja je sadržavala poduži popis objašnjenja, Zemaljski sud je prvo ispitao objektivno-klevetnički karakter svakoga od dijelova protiv kojih je podignuta tužba. Zaklučio je da su izrazi “najniži oportunizam”, “nemoralan” i “nedostojan”  klevetnički i da su neposredno ili posredno usmjereni osobno na gospodina Kreiskog, dok riječi “minimalni zahtjev za političkom etikom” i “monstruoznost” nisu prešle prihvaćene granice političke kritičnosti.

Prema gospodinu Lingensu prva tri izraza bila su vrijednosne prosudbe i kao takve nisu protivne članku 111. Kaznenog zakona. Ipak, Zemaljski sud je zaključio da neskloni zaključci doneseni o ponašanju tadašnjeg kancelara spadaju pod doseg ove odredbe. Tuženik se ne bi mogao pozvati na svoje pravo slobode izražavanja s obzirom na to da relevantna odredba Ustava i članak 10. Konvencije dopuštaju ograničenja tog prava: mora se uspostaviti ravnoteža između tog prava i prava na poštovanje privatnog života i ugleda. U ovom slučaju tužitelj je izašao izvan dopuštenih granica. 

23.  S obzirom na pokretanje privatne tužbe od gospodina Kreiskog. Zemaljski sud je naglasio da je gospodin Kreiski bio kritiziran ne kao saveznoi kancelar već kao istaknuti član svoje stranke i političar. Stoga se članak 117. stavak 2. Kaznenog zakona nije mogao primijeniti u ovom slučaju; on čini klevetu dužnosnika kažnjivom, ali samo ako je pokrenuta tužba uz suglasnost osobe koja ne može podnijeti privatnu tužbu, osim ako tužilaštvo odbije djelovati.

24.  Zemaljski sud tada je razmotrio dokazvanj istinitosti (preuve de la verite) (vidi gore pod točkom 20.). Zaključio je da tužitelj nije podnio dokaze da opravda izraz “najniži oportunizam”, koji je bio dovoljan za ovu osudu. 

Što se tiče riječi “nemoralan” i “nedostojan”, optuženi se njima koristio u svezi sa stajalištem gospodina Kreiskog o umanjivanju nacističkih zločina i u odnosu prema s aktivnostima gospodina Wiesenthala kao mafijaškim te insinuirajući da je potonji surađivao s Gestapom. U svezi s time, Zemaljski je sud u presudi prihvatio dokaz koji je podnio gospodin Lingens u obliku sudske odluke kojom je neki novinar proglašen krivim za klevetu na temelju sličnog navoda.

S obzirom na to što je gospodin Kreisky govorio o “mafijaškim metodama” i “mafiji”, Zemaljski je sud naglasio da se ti izrazi uobičajeno koriste za organizirani oblik kriminalnog ponašanja, ali se ponekad koriste i u drugačijem smislu. Čak i da tko ne može prihvatiti argument koji je iznio privatni tužitelj, njegovo poimanje “mafije” zaslužilo je da bude razmotreno kao mogućnost. Nije bilo na tužitelju da dokaže istinitost svojih navoda, nego na gospodinu Lingensu da dokaže istinitost svojih. Gospodin Wiesenthal osobno složio se da se radi postizanja svojih ciljeva oslanjao i na organizacije s brojnim ograncima. Štoviše, izjava tadašnjeg kancelara (vidi gore, točka 10. mora se sagledati u kontekstu političke borbe između političkih suparnika u kojoj se svaki koristi oružjem koje mu je dostupno. Promatrano iz ovog ugla oni nisu odražavali nedostatak moralnosti ili dostojanstva, nego su izložili moguću obranu te postupili uobičajno u ogorčenoj političkoj borbi.

Uistinu, stajališta gospodina Kreiskog prema nacističkim žrtvama i suradnicima nacista bila su sve drugo no jasna i nedvosmislena: pojavila su se u obliku koji je omogućavao razne interpretacije. Stoga je bilo logički nemoguće okrivljeno utvrditi da je jedina moguća interpretacija tog stajališta ona koju je on iznio. 

2. Priziv Bečkom prizivnom sudu

25.  Gospodin Kreisky i gospodin Lingens žalili su se na presudu Bečkom prizivnom sudu.  Dana 30. studenoga 1979. Prizivni sud je odbacio presudu bez razmatranja činjenica na temelju toga što Zemaljski sud nije dostatno razmotrio pitanje je li tadašnji kancelar (vidi točku 23., gore) imao pravo podnijeti privatnu tužbu usprkos odredbama članka 117. Kaznenog zakona.

B.  Drugi dio postupka 

1. Odluka Bečkog zemaljskog suda

26.  Bečki zemaljski sud, kojemu je Prizivni sud vratio predmet, donio je presudu 1. travnja 1981. Nakon istraživanja okolnosti oko izjave tadašnjeg kancelara zaključio je da on nije bio kritiziran u službenom svojstvu, nego kao vođa stranke i kao osoba koja je osjetila obvezu da zaštiti treću osobu. Zaključio je stoga da je bio ovlašten podignuti privatnu tužbu.

Što se tiče pravne kvalifikacije djela pripisanih gospodinu Lingensu, Zemaljski je sud potvrdio svoju presudu od 26. ožujka 1975. 

S obzirom na obranu opravdanjima, ponovno je zaključio da tuženik nije podnio nikakve dokaze kako bi dokazao istinitost izraza “najniži oportunizam”. S obzirom na izraze “nemoralan” i “nedostojan”, dokazi su bili podneseni samo s obzirom na navode o suradnji gospodina Wiesenthala s nacistima. Oni međutim nisu bili relevantni jer ih je gospodin Kreisky izrekao nakon objavljivanja spornih članaka.

Budući da se ti izrazi odnose na druga ponašanja i stavove kancelara, Zemaljski sud zadržao je svoju prethodnu presudu nepromijenjenom. Zaključio je da kritika gospodina Lingensa nadilazi pitanje napada gospodina Kreiskog na gospodina Wiesenthala. Činjenica je da je gospodin Wiesenthal mogao tužiti tužitelja, ali sam nije mogao biti tužen zbog klevete gospodina Wiesenthala zahvaljujući postojanju zakona o parlamentarnom imunitetu. Obveza da se dokaže istinitost svoje tvrdnje utemeljena je u pravu i nije na sudovima, nego na zakonodavstvu da učini dokazivanje manje složenim. Zemaljski sud nije bio odgovoran ni zbog nedostatka tolerancije i pravdaških tendencija nekih političara.

Stoga je Zemaljski sud donio istu odluku kao i u izvornoj presudi (vidi točku 21. gore. 

2. Priziv Bečkom prizivnom sudu

27.  Obje stranke ponovno su se žalile Bečkom prizivnom sudu koji je donio presudu 29. listopada 1981. Smanjio je novčanu kaznu određenu tužitelju na 15.000 šilinga, ali je potvrdio presudu Zemaljskog suda u svim ostalim točkama.

28.  Gospodin Kreisky osporio je stajalište da se različiti kriteriji primijenjuju na osobni i na politički život. Tvrdio je da bi političari i privatne osobe trebale imati isti tretman s obzirom na zaštitu njihovog ugleda. 

Prizivni sud je pak naglasio da je članak 111. Kaznenog zakona primjenjiv samo na ugled osobe u njezinu društvenom okruženju. U slučaju političara to je javno mnijenje. Ipak, iskustvo je pokazalo da je učestala upotreba uvreda u političkim raspravama (često pod zaštitom parlamentarnog imuniteta) stvorila utisak da se izjave na tom polju ne mogu prosuđivati istim kriterijima kao one koje se odnose na privatni život. Političari bi zbog toga trebali pokazivati veći stupanj tolerancije. Kao opće pravilo valja prihvatiti da kritika izrečena u političkoj raspravi ne utječe na ugled osobe osim ako se ne tiče njezinog privatnog života. To se nije moglo primijeniti u ovom slučaju na izraze “minimalni zahtjev za političkom etikom” i “monstruoznost”. Zbog toga je žalba gospodina Kreiskog odbijena. 

29.  Tada se Prizivni sud posvetio osnovama žalbe gospodina Lingensa i najprije ispitao dokaze podnesene na prvoj razini u namjeri da dokaže u kojem je svojstvu gospodin Kreisky bio podvrgnut njegovoj kritici. Zaključio je da je bio kritiziran u svojstvu vođe stranke i kao privatna osoba. 

Izraz “najniži oportunizam” značio je da je osoba na koju se odnosio djelovala s posebnom namjerom u potpunosti zanemarujući moralne obzire i to je samo po sebi bilo napad na ugled gospodina Kreiskog. Upotreba riječi “da je to učinio netko drugi” (vidi točku 12,) nije mogla biti shvaćena kao povlačenje te kritike. S obzirom na to da okrivljenik nije uspio dokazati istinitost toga, prvostupanjski je sud bio u pravu kada ga je proglasio krivim za kazneno djelo.

Prema tužitelju izrazi “nemoralan” i “nedostojan” bili su njegova osobna prosudba ponašanja koje nije bilo sporno, jer je ta prosudba učinjena kao izraz slobode izražavanja koju jamči članak 10 Konvencije. Prizivni sud nije prihvatio taj argument; naglasio je da austrijski zakon nije dodijelio osobama neograničeno pravo da formuliraju prosudbe i da je članak 10. odredio ograničenja za zaštitu, između ostalog, ugleda drugih. Nadalje, zadatak tiska je nepristrano informirati, a sama interpretacija trebala bi biti ostavljena čitatelju. Ako sam novinar izrazi mišljenje, ono bi trebalo ostati unutar granica koje određuje kazneni zakon kako bi se osigura zaštita ugleda. U ovom pak slučaju to nije bilo tako. Teret dokaza da se ustanovi istinitosti tvrdnji bio je na gospodinu Lingensu; on nije mogao odvojiti svoje nesklono vrednovanje od činjenica na kojima je ono bilo utemeljeno. S obzirom na to da je gospodin Kreisky bio osobno uvjeren da se gospodin Wiesenthal koristio “mafijaškim metodama”, nije mogao biti optužen za nemoralno ili nedostojno ponašanje.

30.  Kao što je određeno dodatnom kaznom za gospodina Lingensa i njegova izdavača, presuda je objavljena u Profilu 22. veljače 1982.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

31.  U svojoj tužbi Komisiji od 19. travnja 1982. (br. 9815/82) gospodin Lingens se žalio na osudu zbog klevete putem tiska (članak 111. stavak 2. Kaznenog zakona).

32.  Komisija je utvrdila da je tužba dopuštena 5. listopada 1983. U svojem izvještaju od 11. listopada 1984. (članak 31.) izrazila je jednoglasno mišljenje da je prekršen članak 10. Puni tekst mišljenja Komisije priložen je ovoj presudi. 

KONAČNI PODNESAK SUDU

33.  Na saslušanju 25. studenoga 1985. Vlada je zatražila od Suda “da zaključi da odredbe članka 10. Europske konvencije o ljudskim pravima nisu bile prekršene u ovom slučaju”, a tužitelj je tražio odluku u svoju korist.

PRAVNO STANJE

I.  NAVODNA POVREDA ČLANKA 10.

34.  Prema članku 10. Konvencije

“1. Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. To pravo obuhvaća slobodu mišljenja i slobodu primanja i širenja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj članak ne sprječava države da podvrgnu režimu dopuštenja ustanove koje obavljaju djelatnost radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2.  Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaća dužnost i odgovornost, ono može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom društvu nužni radi interesa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprječavanja nereda ili zločina, radi zaštite zdravlja ili morala, radi zaštite ugleda ili prava drugih, radi sprječavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi očuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.”

Gospodin Lingens je tvrdio da je besramna sudska odluka prekršila njegovu slobodu izražavanja do stupnja nespojivog s osnovnim načelima demokratskog društva. 

Do tog je zaključka također došla i Komisija. S druge strane, prema Vladinom podnesku, sporna je presuda bila nužna radi zaštite ugleda gospodina Kreiskog. 

35.  Nije bilo sporno da je došlo do miješanja "javnih vlasti” u tužiteljevu slobodu izražavanja. To je rezultiralo osudom tužitelja za klevetu od strane Bečkog zemaljskog suda 1. travnja 1981., a tu je presudu potvrdio Bečki prizivni sud 29. listopada 1981. (vidi odjeljak 26. i 27. Takvo uplitanje dolazi u sukob s Konvencijom ako ne zadovoljava pretpostavke stavka 2. članka 10. Stoga treba odrediti je li miješanje bilo “određeno zakonom”  i jesu li cilj ili ciljevi bili legitimni prema članku 10. stavku 2., te “nužni u demokratskom društvu” za spomenuti cilj ili ciljeve (vidi kao najnoviji izvor presudu Barthold od 25. ožujka 1985., serija A, broj 90, str. 21, stavak 43.).

36.  Što se tiče prvih dviju točaka sud se slaže s Komisijom i Vladom da je osuda u ovom pitanju bila neprijeporno osnovana na članku 111. Austrijskog kaznenog zakona (vidi točku 21.); štoviše, njezina je namjera bila da zaštiti “ugled i prava drugih” i nema razloga pretpostavci da je imala neku drugu svrhu (vidi članak 18. Konvencije). Presuda je stoga bila “propisana zakonom i imala legitiman cilj prema članku 10. stavku 2. Konvencije.

37.  U svojim podnescima Komisija, Vlada i tužitelj usredotočili su se na pitanje je li miješanje bilo “nužno u demokratskom društvu” za postizanje navedenog cilja. 

Tužitelj se pozvao na svoju ulogu političkog novinara u pluralističkom društvu; kao takav, smatrao je da je imao dužnost izraziti svoje poglede o osudama gospodina Wiesenthala od gospodina Kreiskog (vidi točku 10.). Također je napomenuo - kao što je to učinila i Komisija - da je političar, koji je i sam naviknut napadati svoje protivnike, trebao biti spreman podnijeti iočekivati žešću kritiku nego drugi ljudi. 

Vlada je tvrdila da sloboda izražavanja ne može spriječiti nacionalne sudove u ostvarivanju njihove diskrecijske ocjene i donošenju odluka koje su po njihovoj prosudbi nužne kako bi se osiguralo da se politička rasprava ne izrodi u osobnu uvredu. Tvrdila je da su neki izrazi kojima se koristio gospodin Lingens (vidi točke 12. i 15. prešli te granice. Nadalje, tužitelj je mogao iznijeti svoje poglede u javnost bez prethodne cenzure; presuda koja je naknadno donesena protiv njega nije bila u neskladu s legitimnim ciljem kojem se teži. 

Štoviše, Vlada je utvrdila da u ovom slučaju postoji sukob između dvaju prava zajamčenih Konvencijom - slobode izražavanja (članak 10.) i prava na poštovanje privatnog života (članak 8.). Prilično široka interpretacija Komisije prvoga prava, kako je rečeno,  nija ostavila dovoljno širine za potrebu zaštite drugoga prava.

38.  S obzirom na potonje Sud zaključuje da su se riječi izrečene protiv gospodina Lingensa odnosile na određenu javnu osudu gospodina Wiesenthala od gospodina Kreiskog (vidi točku 10. i na stajalište potonjeg kao političara prema nacionalsocijalizmu i bivšim nacistima (vidi točku 14.): U skladu s tim nema potrebe na ovoj razini čitati članak 10. u svjetlu članka 8.).

39.   Pridjev “nužan” prema značenju članka 10. stavka 2. odnosi se na postojanje “snažne društvene nužnosti” (vidi gore navedenu presudu Barthold, serija A br. 90, str. 24-25, stavak 55). Države potpisnice imaju određeno diskreciono pravo u određivanjo da li takva nužnost postoji (ibid.), ali ono ide zajedno s europskim nadzorom, obuhvaćajući zakonodavstvo i odluke koje ga primjenjuju, čak i one koje donosi nezavisni sud (vidi presudu Sunday Times od 26. travnja 1979. serija A br. 30, str. 36, stavak 59). Sud je stoga ovlašten dati konačnu presudu o tome jesu li “ograničenje” ili “kazna” spojivi sa slobodom izražavanja kao što je štiti članak 10. (ibid.). 

40.  Pri nadzornom sudovanju Sud se ne može ograničiti na izdvojeno razmatranje pobijenih sudskih odluka; mora ih sagledati u cjelini predmeta, uključujući članke protiv tužitelja i kontekst u kojem su oni napisani (vidi, mutatis mutandis, presudu Handyside od 7. prosinca 1976., serija A, br. 24, str. 23, stavak 50). Sud mora odrediti je li miješanje u predmet “u skladu s legitimnim ciljem kojem se teži” i da opravdavaju li ga razlozi koje je naveo austrijski sud kao “relevantno i dostatno” (vidi gore navedenu presudu Barthold, serija A, br. 90, str. 25, stavak 55).

41.  U svezi s tim, Sud se mora pozvati na slobodu izražavanja, kao što jamči stavak 1. članka 10., koja je jedan od osnovnih temelja demokratskog društva i jedan od osnovnih uvjeta napretka i afirmacije svakog pojedinca. Prema stavku 2. članka 10. to je primjenjivo ne samo na “informacije” ili “ideje” koje se prihvaćaju ili smatraju neuvredljivima ili irelevantnima već i na one koje vrijeđaju, zaprepašćuju i uznemiruju. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i širine bez kojih nema “demokratskog društva (vidi navedenu presudu Handyside, serija A, broj 24, str. 49).

To su načela posebno važna kada se odnose na novinstvo. Premda novinstvo ne smije prijeći postavljene granice, između ostalog radi “zaštite ugleda drugih”, obvezno je ipak pružati informacije i ideje o političkim pitanjima kao i one s drugih područja javnog interesa. Ne samo da novinstvo ima pravo pružati takve informacije i ideje, javnost ih ima pravo i primati (vidi, mutatis mutandis, navedenu presudu Sunday Times, serija A, br. 30, str. 40, stavak 65). U svezi s time Sud ne može prihvatiti mišljenje izraženo u presudi Bečkog prizivnog suda da je za tu svrhu dužnost novinstva pružati informacije čija bi interpretacija trebala biti prepuštena čitateljima (vidi točku 29. ).

42.  Sloboda novinstva nadalje omogućuje javnosti jedan od najboljih načina istraživanja i oblikovanja mišljenja o idejama i stavovima političkih vođa. Općenitije, sloboda političke debate u samoj je srži koncepta demokratskog društva koja dominira cijelom Konvencijom. 

Granice prihvatljive kritike u skladu s time su šire ako se odnose na političara kao takvog nego na njega kao na privatnu osobu. Za razliku od privatne osobe političar se neizbježno i svjesno podvrgava kontroli svake svoje riječi i djela od novinara i šire javnosti te mora u skladu s time pokazali veći stupanj tolerancije. Nema sumnje da članak 10. stavak 2. štiti reputaciju drugih, što znači svih pojedinaca, a ta se zaštita također proteže i na političare, čak i kad ne djeluju u privatnom svojstvu; no, u takvim slučajevima zahtjevi za zaštitom moraju se procijeniti u skladu s interesom javne rasprave o političkim pitanjima.

43.  Tužitelj je bio osuđen zato što se u vezi s gospodinom Kreiskim, koji je u to vrijeme bio savezni kancelar, koristio određenim izrazima (“najniži oportunizam “, “nemoralan” i “nedostojan”),  u dva članka objavljena u bečkom časopisu Profil 14. i 21. litopada 1975. (vidi točke 12.-19.. Članci su se odnosili na politička pitanja od javnog interesa za Austriju te su potaknuli mnoge vruće rasprave u svezi sa stavovima Austrijanaca općenito, a posebice Kancelara, u svezi s nacionalsocijalizmom i sudjelovanjem bivših nacista u upravljanju zemljom. Sadržaj i ton članaka bili su relativno uravnoteženi, ali upotreba gore navedenih izraza mogla je ugroziti ugled gospodina Kreiskog. 

Ipak, s obzirom na to da se slučaj ticao gospodina Kreiskog u svojstvu političara, pozornost je morala biti usmjerena na pozadinu zbog koje su ti članci napisani. Oni su se pojavili ubrzo nakon općih izbora u listopadu 1975. Mnogi su Austrijanci mislil da će stranka gospodina Kreiskog izgubiti apsolutnu većinu i da će s ciljem da nastavi vladati morati sklopiti koaliciju sa strankom gospodina Petera. Kada je nakon izbora gospodin Wiesenthal obznanio nacističku prošlost gospodina Petera, Kancelar je obranio gospodina Petera i napao njegova klevetnika, aktivnosti kojeg je opisao kao “mafijaške metode”; otuda oštra reakcija gospodina Lingensa (vidi točke 9. i 10.). 

Napadane izraze treba promatrati kao dio pozadine postizbornih političkih kontroverzija, kao što je Bečki zemaljski sud zaključio u svojoj presudi od 26. ožujka 1975. (vidi točku 24. , u ovoj borbi svatko se koristio raspoloživim oružjem i ona nisu bila neuobičajena za političku borbu teške kategorije. 

Ocjenjujući kaznu koja je određena za tužitelja i razloge zbog kojih ih je nacionalni sud odredio sa stajališta Konvencije, te se okolnosti ne smiju izgubiti iz vida.

44.  Na žalbu Bečki je prizivni sud dosudio novčanu kaznu gospodinu Lingensu; također je odredio konfiskaciju brojeva Profila i objavljivanje presude (vidi točke 21., 26., 27. i 30.).

Kao što je Vlada naglasila, sporni članci u to su vrijeme već bili uvelike raspačani, tako da kazna određena autoru nije, u uskom smislu, mogla spriječiti njegovo izražavanje. Ipak, to je značilo određenu cenzuru koja ga je trebala obeshrabriti u davanju takvih kritika u budućnosti; delegat Komisije to je dobro istaknuo. U kontekstu političke debate takva bi kazna vjerojatno zastrašila novinare u doprinosu javnoj raspravi o pitanjima koja se tiču života društva. Istodobno, kazna kao takva vjerojatno će ugroziti novinstvo u obavljanju njegova zadatka kao davatelja informacija i javnog psa čuvara (vidi, mutatis mutandis, navedenu presudu Barthold, serija A, br. 90, str. 26, stavak 58).

45.  Austrijski sudovi najprije su se posvetili urvrđivanju jesu li navodi kojima se tereti gospodin Lingens objektivno klevetnički; presudili su da su neki od korištenih izraza klevetnički - “najniži oportunizam”, “nemoralan” i “nedostojan” (vidi točku 21.). 

Tuženik je tvrdio da su sporne primjedbe bile prosudbe koje je dao ostvarujući svoju slobodu izražavanja (vidi točke 22. i 29., gore). Sud i Komisija dijele to mišljenje. Tužiteljeva kritičnost bila je usmjerena protiv stajališta gospodina Kreiskog koji je u to vrijeme bio savezni kancelar. Ono što je bilo sporno nije bilo širenje informacija, nego sloboda mišljenja i njegovo pravo na iznošenje ideja; ograničenja određena stavakom 2. članka 10.  ipak ostaju primjenjiva. 

46.  Dotični sudovi težili su utvrditi je li tuženik dokazao istinitost svojih navoda; to je bilo u skladu s člankom 111. stavkom 3. Kaznenog zakona (vidi točku 20., gore). Zaklučili su da je postojalo više načina ocjenjivnja ponašanja gospodina Kreiskog i da se logički nije moglo dokazati da je to bila točna interpretacija koja isključuje sve ostale; proglasili su tužitelja krivim zbog klevete (vidi točke 24., 26. i 29.). 

Prema mišljenju Suda valja pažljivo razlikovati činjenice od vrijednosnih prosudbi. Postojanje činjenica može se dokazati, dok se istinitost vrijednosnih prosudbi ne može dokazati. Sud odlučuje s tim u svezi da su činjenice na temelju kojih je gospodin Lingens utemeljio svoju prosudbu  bile neprijeporne i u dobroj vjeri (vidi točku 21.. 

Prema stavku 3. članka 111. Kaznenog zakona, razmatranom zajedno sa stavkom 2., novinari u ovakvom slučaju ne mogu izbjeći osudi za slučaj određen u stavku 1 osim ako dokažu istinitost svojih tvrdnji (vidi točku 21.). 

Taj je uvjet nemoguće ispuniti kada su posrijedi vrijednosne prosudbe i on ugrožava samu slobodu mišljenja koja je temeljan dio prava koje jamči članak 10. Konvencije. 

Bečki zemaljski sud je zaključio da je teret dokaza posljedica zakona i da nije do sudova, nego do zakonodavca da ga učini manje složenim (presuda od 1. travnja 1981., vidi točku 26.). U tom kontekstu Sud naglašava da ne mora odrediti koje je nacionalno tijelo odgovorno za kršenje Konvencije; cijelo pitanje je međunarodna odgovornost države (vidi, između ostalog, presudu Zimmermann i Steiner od 13. srpnja 1983., serija A, br. 66, str. 13, stavak 32).

47.  S obzirom na različitost prije spomenutih razmatranja, čini se da miješanje u ostvarivanje slobode izražavanja gospodina Lingensa nije bilo “nužno u demokratskom društvu … za zaštitu ugleda … ostalih”; to nije bilo u suglasnosti s legitimnim ciljem kojem se teži. U skladu s tim prekršen je članak 10.) Konvencije. 

II.  PRIMJENA ČLANKA 50

48. Prema članku 50.  Konvencije, “Ako Sud zaključi da je odluka ili mjera koju je poduzelo pravno tijelo ili neko drugo tijelo visoke ugovorne strane u potpunosti ili djelomično u suprotnosti s obvezama koje proizlaze iz … Konvencije, i ako unutrašnje pravo stranke dopušta da se samo djelomične nadoknade posljedice tih odluka ili mjera, odluka Suda, bude li to nužno, omogućiti će pravednu zadovoljštinu oštećenoj stranci.” 

49.  U pismu koje je zaprimilo Tajništvo 18. studenoga 1985. tužitelj je tražio pravednu zadovoljštinu u novčanom obliku. Na saslušanju 25. studenoga Vlada je, dok je osporavala da je učinjen prekršaj, pristala na neke točke zahtijeva, ali je zahtjevala daljnje pojedinosti s obzirom na ostale okolnosti. Gospodin Lingens ih je dostavio 6. prosinca 1985. i 17. ožujka 1985., a Vlada ih je komentirala 18. ožujka. Komisija je podnijela svoj komentar 22. travnja 1986.

U skladu s tim pitanje je spremno za odluku (Pravilo 53. stavak 1. Presuda Suda).

50.  Tužitelj je prvo tražio povrat 15.000 šilinga novčane kazne i 30.600 šilinga troškova presuđenih protiv njega od Bečkog prizivnog suda (vidi točku 27.) Doista ima pravo na povrat tih iznosa zbog toga što su oni izravno povezani s odlukom Suda koja je donesena protiv slobode izražavanja (vidi, mutatis mutandis, presudu Minelli od 25. ožujka 1983., serija A, br. 62, str. 21, stavak 47). Štovoiše, Vlada to nije osporavala. 

51.  S obzirom na troškove koji su nastali kao posljedica dodatne kazne zbog objavljivanja presude u časopisu Profil  (vidi točku 30., zajedno s točkom 21.) tužitelj je tražio 40.860 šilinga na osnovi tečaja u to vrijeme. 

Vlada je nijekala da je uključeni iznos, prvo, gubitak zarade i, drugo, stvarni financijski izdatak; tvrdili su da bi samo stvarni financijski izdatak trebao biti uzet u obzir za svrhu članka 50.

Sud ne može procijeniti iznos gubitka zarade profita koju je gospodin Lingens mogao ostvariti od bilo kojeg plaćenog oglasa koji je mogao hipotetski biti objavljen u časopisu na mjestu presude od 29. listopada 1981. No, ne isključuje da je tužitelj mogao pretrpjeti gubitak prilike, što se mora uzeti u obzir. Neprijeporno su nastali neki troškovi objavljivanjem presude. 

Ti se izdaci i gubitak zarade ne mogu točno izračunati. Procjenjujući ih u cjelosti na pravičnoj osnovi, Sud dodjeljuje na temelju toga naknadu od 25.000 šilinga. 

52.  Tužitelj je nadalje tražio 54.938,60 šilinga za troškove i izdatke svoje obrane pred Zemaljskim sudom i Bečkim prizivnim sudom. Taj zahtjev treba razmotriti s obzirom na to da je taj postupak pokrenut za sprječavanje kršenja ili za zadovoljštinu u slučaju kršenja koje je odredio Sud (vidi navedenu presudu Minelli od 25. ožujka 1983., serija A, br. 62, str. 20, stavak 45). Nadalje, traženi iznos čini se razumnim i trebao bi, u skladu s tim, biti dodijeljen tužitelju. 

53.  Što se tiče izdataka i troškova koji su nastali u postupku pred institucijama Konvencije, gospodin Lingens - koji u svezi s time nije imao pravnu pomoć - prvotno ih je prikazao u iznosu od 197.033, 20 šillinga. Vlada je osporila iznos, smatrajući ga pretjeranim, kao i metodu izračunavanja. naknadno je odvjetnik tužitelja ispostavio račun na iznos od 189.305,60 šillinga. 

Sud ponavlja da u tom kontekstu nije vezan domaćim financijskim mjerilima koji se odnose na Vladu i tužitelja u podržavanju njihovih potraživanja. Međutim, uzima si pravo tumačiti ih na način koji smatra pravičnim (vidi, između ostalog, presudu Eckle od 21. lipnja 1983., serija A, br. 65, str. 15, stavak 35). U ovom slučaju nije bilo sporno da su troškovi nužno i stvarno nastali; jedina je sporna činjenica odgovaraju li stvarnom iznosu. U svezi s tim Sud dijeli primjedbe Vlade i smatra prikladnim dodijeliti tužitelju 130.000 schillinga s obzirom na navedene troškove.

54.  Na kraju, gospodin Lingens je tražio 29.000 schillinga, za svoje putne i troškove života za saslušanja pred Komisijom i naknadno pred Sudom. 

Tužitelj se može osobno pojaviti pred Komisijom (pravilo 26. stavak 3. Poslovnika), i to se dogodilo u ovom slučaju. Iako nema status stranke pred Sudom, ipak je ovlašten prema pravilu Suda 30. i 33. stavak 3, sudjelovati u postupku pod određenim uvjetima. Nadalje, njegova prisutnost u sudnici je nedvojbena prednost: omogućava sudu da utvrdi njegova stajališta o pitanjima koja ga se tiču (pravila 39. i 44. Pravilnika Suda - vidi presudu Konig od 10. ožujka 1980., serija A, br. 36, str. 19, stavak 26). Niti iznos koji traži gospodin Lingens na temelju tog naslova ne čini se nerazumnim.

55.  Gospodinu Lingensu dodijeljen je prema članku 50 Konvencije iznos od sveukupno 284.538,60 šillinga. 

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1.  Smatra da je prekršen članak 10. Konvencije; 

2.  Smatra da Republika Austrija treba platiti tužitelju 284.538,60 šillinga (dvije stotine osamdeset četiri tisuće petsto trideset osam šillinga i šezdeset groša) kao “pravednu zadovoljštinu”. 

Učinjeno na engleskom i francunskom jeziku i pročitano na javnom saslušanju u Zgradi ljudskih prava, Strasbourgu 8. lipnja 1986.

Potpis: Rolv Ryssdal

Predsjednik

Za Registar

Potpis : Jonathan L. Sharpe

Šef Odjela u registru Suda

Sukladno članku 51. stavka 2. Konvencije i pravilu 52. stavka 2. Pravilnika Suda, odvojeno mišljenje gospodina Thora Vilhjalmsson je priložena ovoj presudi.

Signirano: R. R.

Signirano: J. L. S.

ODVOJENO MIŠLJENJE SUCA THORA VILHJALMSSONA

U ovom slučaju oklijevam pridružiti se svojim kolegama u odluci da je prekršen članak 10. Konvencije. Želim komentirati razloge iznesene u ovoj presudi. 

U prvom podstavku stavka 29. bilo je rečeno da je Bečki prizivni sud zaključio da je gospodin Lingens kritizirao gospodina Kreiskog u svojstvu stranačkog vođe ali i kao privatnu osobu (to osobito ističem). Imajući to na umu, ne mogu se složiti sa zadnjim dijelom točke 38. presude. Doduše, slažem se s ostalim sucima da se članak 10. Konvencije treba interpretirati i primijeniti u ovom slučaju. To valja učiniti poštujući privatni život koji se navodi u članku 8. kao jedan od čimbenika relevantnih za pitanje je li ili nije u ovom slučaju sloboda izražavanja bila podvrgnuta restrikcijama i kaznama koje su bile nužne u demokratskom društvu za zaštitu ugleda drugih. Tekst točaka koje sljede točku 38. pokazuje da je to uzeto u obzir pri odmjeravanju relevantnih okolnosti. Kao što je rečeno, slažem se sa zaključnom izjavom u točki 47. i izvršnim odredbama presude.
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