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Ako te kaznenike po dobi razdielimo, nadi éemo na Zza-
lost, da se najveéi broj istih nalaz u najliepoj dobi zivota
jzmedju ‘30—40 godina.
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Ukupno 1437

Dakle ih je 541 u dobi najbolje zivotne snage oteto
‘obiteljim, drzavi i droZtva. Nebi li bilo bar 50°, od ovih
nesretnika spafeno od priupadnitva, kada bi u nas bila udruga,
koja bi sliedeéi primjer drugih napredpilr 1 kulturnih naroda
razvijala djelatnost na polju podupiranja odpustenih kaznenika?
Tko poznaje ¢ud i znadsj nafega naroda, nemoZe a da neod-
-govori jestno na ovo pitanje.

Zavriujuéi ovim moje é&itanje, osobito ¢u biti zadovoljan,
ako ovo njekoliko riedi bude povodom, a se uhvatimo u kolo,
pa zajednidki uzradimo, da se i kod nas #to skorije ustroji
toli humanitarno druZtvo, te da se tako i kod nas ostvari ona:
- pJustitia et caritas osculatae sunt.¢

_/LMedjunarodna kriminalisticka udruga.

(éitao u skupgtini pravni¢koga druZtva dana 26. studenoga 1892 dr. Josip Silovié.)

Prvim siednjem 1889 stupila. je u Zivot medjunarodna
kriminalisti¢ka udruga (Internationale kriminalistische Verei-
nigung. — Union internationale de droit pénal), osnovana po
sveutiliStnih profesorih: Franji v.. Lisztu za onda u Marburgu,
a sada u Halli, G. A, v. Hamelu u Amsterdamu i Ad. Prinsu
u Bruselju. Pravﬂa su joj sljededa:

Clanak I. Medjunarodna kriminalisticka udruga uvjerena
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je, da valja zlodin 1 kaznu promatrati koli sa gledidta prav-
noga, toli sa gledista socijalnoga. Njoj ée biti zadada, da 1z-
vojuje priznanje ovom nadelu 1 njegovim posljedicam u zna-
nosti i zakonodavstvu. |

Clanak II. Udruga uzima temeljem svoga rada ove za-
sade: |

1. Kazni je svrha borba proti zlo¢inu kao socijalnom
pojavu. ‘ A
2. Nauka kaznenoga prava 1 kazneno zakonodavstvo
treba da se obaziru na rezultate antropoloskih i socijoloskih
studija.

3. Kazna je jedno od najboljih sredstava, kojimi drzava
vojuje proti zlo¢inu. Al nije jedino sredstvo. Ona se dakle
ne smije odtrgnuti od saveza sa ostalimi sredstvi borbe proti
zlodinu, napose pako od saveza sa sredstvi, koja sluZe za za-
preéenJe zloéina. |

4. U. teoretickom 1 u -praktiénom pogledu postoji te-
meljna razlika izmedju zlo¢inca, koji poéinja- zlo¢in slu-
tajno, 1 zlodinca od navade; s toga mora ta razlika da
sluzi kao temelj ustanovam kaznenoga zakona.

5. Posto kazneno pravosudje i ovrienje kazne  sluZe istoj
svrsi, 1 poSto kaznena osuda dobiva pravu sadrzinu i zname-
novanje istom kroz ovr¥enje kazni, to je sasvim neumjestno.
Stetno 1 bez razloga odvajanje ovrenja kazni od kaznenog
pravosudja.

6. Budué kazna slobode, 1 to s razlogom, Zauzima, prvo
mjesto u naSem kaznenom sustavu, poklanjati ée udruga oso-
bitu paznju svemu onomu, 3to se bude odnosilo na poboljsa-
vanje kazniona 1 sliénih zavoda. |

7. Nu ipak 3to se tice kratkotrajne kazni slobode, dri
udruga da je mogude i poiel]'no zamjeniti ju drugimi mje-
rami, koje e isto tako uspjeino djelovati.

8. Kod dugotrajnih kaznah slobode ne smlge\‘ tmjanje
kazni zavisiti samo od materijalne i moralne teZine uéinjenog
kaznjivog djela, veé isto tako i od rezultata, koji se budu
poluéili ovrienjem kazne. |
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9. Kazneno zakonodavstvo imade nepopravljiive zlogince
od navade §to mogude dulje udiniti nefkodljivimi, a to 1 onda,
kada se radi o viiekratnom opetovanju manjih kaznjivih djela.
~ Clanak IIT. Clanovi udruge pristaju na nadela, navedena
- &lanku II. Novi élanovi primaju se na pismeni predlog jed-
oga dosadanjega ¢lana zakljuékom odbora. Ovaj se zakljucak
tvara vedinom glasova 1 bez navoda razloga.

Clanak IV. Udruga drii redovito svake godine skupstinu.
Skupitine se mogu dogodice drzati i u duljih razdobjib.
U. svakoj skupitini zakljuduje udruga o mjestu i vremenu
udude skupstine.

~ Clanak V. Odbor ustanovljuje dnevni red skupitina i
brme se, da se spreme mnienja 1 izvjeéa za razpravu u skup-

Odbor imade svakoj skupstini podnjeti izvjesée o napredku
zakonodavstva u raznih zemljah za vrieme od zadnje skupstine,
koje de se izvjeide obnarodovati zajedno sa izvadkom iz zapi-
gnika o razpravi.

Clanak VI. Skupétina bira ¢lanove odbora.

- Ona zakljuduje o tom, kojimi se sve jezici mogu élanovi
:lumtl, da se 8to vile olahkoti razprava.

 Redovito se ne glasuje o pitanjih, koja su na dnevnom
redu. Ali ako uz koju zasadu, predlozenu skupstini, pristanu
dvie tredine svih glasujuéih &lanova, to se ta zasada imade
dodati zasadam, navedenim u élanku II.

Clanak VII. Zaklju¢ei skupstine stvaraju se vedinom
glasova.

Odsutni &lanovi vlastni su dat1 svoj glas pismeno.

Za promjenu pravila nuZdna je vedina od dvie trebine
vih glasujuéih ¢&lanova.

- Clanak VIII. Odbor sastoy iz tri olana. Oni razdjeljuju
medju se poslove predsjednika, perovodje i blagajnika. Odbor
e vlastan imenovati zamjenika perovodje.

- Odbor odredjuje iz svoje sredine onoga ¢lana, koy ima
redsjedat skupstini.
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Olanak IX. Svaki élan plada godiénji prinos od 5 fra-

naka = 4 marke, koje ubire blagajnik.1

Skupitina moze zakljuéiti, da se ovi prinosi privremeno
ili stalno povise.

Utemeljitelji udruge poplatﬁe pravila njena ovimi opaz-
kami :2

Udruga se obraéa na sve one osobe, koje smatraju za-
dadom kazne cjelishodnu borbu proti zlodinu, te .
koje drze, da danainje uredbe u tom pogledu trebaju po- .
pravka i da se dadu popraviti, Ako se ona i mora odreéi
sudjelovanju onih, koji nijeéu navedenu zadaéu kazne, to ona
sasvim tim ne trazl od svojih ¢lanova, da pristanu ma uz
koju kaznenopravnu teoriju. Nebrineé se za teoretitke $kolske
prepirke, imade udruga skroz praktidnu svrhu: pola-:

ganu preinaku postojebeg prava, da kazna bude.vie nego li
do sada odgovarala svojoj svrsi.

Svako kazneno zakonodavstvo mora imati narodni ka-:
rakter, ono se mora prilagoditi osebini drzave, za ¢&iji narod
je opredjeljeno. -Ali. svako kazneno  zakonodavstvo poéiva na
znanstvenih podlogah; a znanost, koja mu te podloge ;
daje, nije vezana na narodne granice, kao §to niti nijedna druga§
znanost. Tako treba da je i nada udruga medjunarodna, da uz-}
mogne zakonodavstvom pojedinih zemalja na razpolaganje sta-

viti rezultate, postignute zajednic¢kim nastojanjem.

Udruga, koja te#i za preinakom zakonodavstva na znan-}
stvenoj podlozi, mora da si je barem u velikih crtah na é&istu
glede toga, §to hode 1 zafto to hode. S toga stupa medju-
~narodna kriminalisti¢tka udruga u Zivot sa opredjeljenim j
programom i traZi od svojih ¢lanova, da u glavnom pri-
stanu na taj program. Zasade, postavljene u &lanku II. pla-

! Druga godiSnja skupslina zakljuéila je 14. kolovoza 1890, da se:

6 maraka.

Zeitschrift fur die’ gesammte Strafrechtswissenschaft. IX., str, 367.

.i;iI

godinji prinos povisuje od H franaka = 4 marke na 750 (‘d,lldkd =

2 Mittheilungen der Tnfernationalen kriminalistisehen Vmelmoung'
(Bulletin de I' Union Internationale de droit pénal). I, str. 19 i sl ——-i
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la, nisu nauéne zasade, veé nacdelazadjelovanje
druge; one oznaduju polje rada i smjer, u kojem se imade
retati djelovanje udruge.

- Udruga polazi sa tog stanoviita, da onaj, koji se hode
riti proti kriminalitetu, mora kriminalitet poznavati,
o¢in nam se ukazuje kao pojav, kao @injenica, dogadjaj u
otu pojedinca, kan i u Zivotu druztvenoga tjela.
nanstveno iztraZivanje zlodina u oba ova smjera moZe se
aditi kao kriminalna biologija ili antropologija i kri-

ktlénoga krlmlnahstu posve ogramél na StV&l‘&DJ@ 1 pozna-
je formalmh juristiékih pOJmova.

Antropoloéko 1 sociologko iztraZivanje zlotina tekar j je za-
. Usljed toga nije udruga uzela u svoj program to-
1je rezultate toga iztrazivanja. Ona ne zastupa nau¢nih
nja nijednoga znanstvenoga pravca, te si naroéito prxdr-
podpunu slobodu, kritickoga izpitivanja naprama ,tali-
koj pozitivnoj skoli.* |

‘Udruga naglatuje jedinstvo cj elokupne znanosti
'nenopravne (sciences pénales) i zakonodavstva,
koje na njoj poc¢iva. Ona smatra zadadom kriminaliste, da

osvecuje isto toliku paZnju odgojilistem i popravionicam,

silnim radionicam 1 policajnom nadzoru i sliénim uredbam,

am i tamnicam; ona scieni, da.je jedan od glavnih uzroka
matnim uspjehom, koji dana¥nji pravni red u borbi prot1
¢inu pokazuje, §to se strogo ludi prevencija od represije,
zne zlo¢ina od zapreéenja zloéina. Tim vide drzi udruga
vrienje kazne integrirajuédimdjelom kaanenoga
ravosudja; ona smatra neumjestnim, Stetnim i bez razloga
IL, st. 5) uredjivanje kaznenog zakonodavstva bez obzira

je sluze kao sredstva u borbi proti zlo¢inom, koliko i ro—.
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1 na ovrSenje kazne kao 1 reformiranje kazniona bez obzira na
H postojeée kazneno pravo. Prema tomu joj se ¢ini bezpred-
metnom borba o tom, po kojem sustavu se imade ovriivati
1 kazna slobode (da li po sustavu samica, po progresivnom su-
stava itd.), dok mnisu postavljeni temelji kaznenom zakono-
davstvu. Udruga prati prijaznim okom nastojanja oko pobolj-
Sanja kazniona (&l. II., st. 6), te se nada plodnom zajednickom
radu sa kongresi i druztvi, koja se bave sa pitanji o reformi
kazniona. Udruga vjeruje, da je mogude i u pojedinom
sludaju opet uvzpostaviti savez izmedju sudacke
djelatnosti 1 ovrienja kazne, ali ona se ne moZe o
tom izjaviti, na koji nadin bi se taj savez uzpostaviti mogao. Od
rieSenja toga pitanja odvisi, da 1i ée se modi prema zahtjevu nave-
denom u ¢l. IL st. 4 podjeliti rezultatom ovrienja kazne upliv
na trajanje kazne, da li ée se modi uz skraéenje po sudu
dosudjene kazne (uvjetni dopust) uvestii produZenje njeno,
ili unutar stanovitih granica neopredjeljene kaznene
osude, t. j. takove, koje su opredjeljene samo kroz maksi-
- mum 1 minimum (indeterminate sententces).

, Malo ne obdenito se danas priznaje, da valja zloéinca od
;* - navade drugaéije kazniti, nego li onoga, koji je sludajno u zlo
upao. S toga ée jedva tko ozbiljno prigovoriti stavkam 4 1i 9,
¢l. II. Udruzi ée biti jedna od najvaznijih zadada, da ponovno
podvrgne ispitivanju ovu razliku, da ju znanstveno ustanovi;
da tako uzmogne postaviti jasne praktiske predloge.
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Udruga se pouzdano nada, da ée modi ratunati na odo-
bravanje i podporu mnogobrojnih pravnika u borbi proti
kratkotrajnim kaznam slobode. Ona e ozbiljno u
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., ﬁ pretres uzeti pitanje, u kojem obsegu bi se imala kratkotrajna
1 fi, | kazna zatvora odstraniti i koja sredstva kazne bi mogla na
’g% : njeno mjesto stupiti (uvjetna osuda, jamdevina, radnje obdinske

3 ili sumske itd.). Upravo na ovom polju ne manjka \primjera
malo no u nijednoj zemlji.
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Sada éu biti tako slobodan malko se poblize pozabaviti
barem sa glavnimi naceli nafe udruge. Pri tom éu se jedino
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drzati utemeljitelja njenoga profesora Liszta,® jer ih nitko
ije, §to bih ja znao, tako temeljito i tako svestrano razpravio,
‘kako on; a obazrieti éu se, koliko mi bude mogude, barem
Jetimice, 1 na zakljutke, stvorene u skupstinah udruge.

> Pod kriminalnom antropologijom ili krimi-
alnom biologijom razumJevamo znanstveno 1z
razivanje tjelesne i dufevne osebujnosti zlo-
incaiustanovljenjeuvjetazlodina, kojiu
0oj osebujnosti leze. Ona se prema tomu dieli u krimi-
alnu somatologiju (anatomiju i fiziologiju), t. j. nauku o tje-
esnoj osebini zlodinca i kriminalnu psihologiju, t. j. nauku o
ufevnoj osebini zloéinca.

Nastaje sada pitanje, da i je kriminalna biologija po-
tlgla do sada kakovih rezultata i ako je, koji su to rezultati.
- Neda se tajiti, da su ti rezultati do danas maleni. I opti-
mista biti ée prinuzlen opaziti najpoznatijim kriminalnim an-
tropologom, da su najveéom odluénoiéu i doktrinarnom pre-
uzetnoféu slabo obrazlozene hipoteze proglasiti nepobitnimi
istinami.,

Ali bi bilo krivo radi krivnje pojedinaca osuditi cieli
pravac Mi moramo zlo¢inac¢ki sviet upoznati, ako hodemo da
se borimo proti njemu; a mi ga neéemo nikada upoznati, ako
ga ne budemo znanstveno iztraZivali. -

Ne postoji homo delinquens, t. j. zlo¢inac ne
gsaéinjava jedinstvenog antropoloikog tipa. Ovo
proizlazi iz mnedvojbenih ¢injenica kaznenoga zakonodavstva.
Djela, koja kaznimo kao zlodine, prestupke i‘prekidaje, tako
go medju sobom razlikuju po svojoj bitnosti, a najpaée po
svojih “motivih, na kojih po¢ivaju, da se nikako ne dadu

sebnih zloé¢ina¢kih mozdjana. Onomu, koji ma samo
- povrino poznage kazneno pravo, ne moze nikada na um
pastl, traziti ih,

A Von Llszt Kriminalpolitische Aufgaben u Zeitschrift fur die ge-
-gammte Strafrechtswissenschaft, IX. str. 452 i sl, 787 i sl,, X., str. 51
1 8l, XIL, str. 162 i sl

gvestl na iste organié¢ke uvjete. Prema tomu neima po-
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Neima niti posebne lubanje ubojica. Jer ubojica
upravo tako nije antropoloka jedinica, kao ni zlodinac u obde.
Grabezno umorstvo, umorstvo iz politickih razloga i umorstvo
iz osvete ne mogu nikada po¢ivati na jednakoj duSevnoj 1 tje-
lesnoj osebini poéinitelja. Mi moZemo obéenito kazati: Krimi-
nalno-antropolosko iztrazivanje ne smije na nikakav naéin ope-
rirati sa deliktnimi pojmovi kaznenoga zakona. Ta mi neéemo

da 1ztrazujemo pojam, veé covjeka.

Tako éemo morati napustiti antropoloki tipus Aloémca u
obée, a napose ubojice, palikuée itd. Posto je svaki ¢ovjek
produkt prirodjenih svojstva odgoja u najSirem smislu i vanj-
skih okolnosti, koje ga okruzuju, to je jasno, da u danom
pojedinom sludaju- moze odludnu rolu igrati sad jedan, sad
drugi, sad treéi od navedenih faktora. Samo u onom sluéaju
mozemo u tjelesnoj ili du¥evnej osebini zlodinca naéi kljud
za, podinjeno po njem djelo, ako su pri tom bili odluéni budi
prirodjeni, budi ste¢eni individualni uvjeti. |

Veé se danas moze na temelju poludenih rezultata uztvr-
diti, da mnogi zloéinci pokazuju na sebi znakove
tjelesne i dufevne degeneracije, koji znakovi su
* psihijatriji veé dugo poznati. Ova ]e degeneracqa ve-

¢inom nasledjena, hereditarna. Razlogom' su joj tjelesne 1 du-

Sevne bolesti roditelja, narotito njihove psihoze i neuroze (epi-

lepsija), pijanstvo, razvratnost, sifilis.

Bitnost degeneracije postoji u svakom sludaju u neur0pa-
tickom sustavu, u oslabljenju odporne snage centralnog Ziv-
danog sistema. Time je miljenje, ¢uvstvovanje i htienje bo-
lestno preinadeno, — s temelja je poremeéeno ravnotezje du-
Sevnog Zivota. |

Valja imati na umu, da nasledjena degeneracija kao 1
ste¢eno oslabljenje sastoji u jaéOj ili slabijoj predispoziciji
ko]a se moZe svladati shodnimi 1 pravodobnimi m)emm1 kao
sto i svaka druga sklonost (pomislimo na djecu rodifelja bo-
lestnih na pluélh) dotim se pod nepovoljnimi vanjskimi okol-
nostmi razvije do kronitkoga, neizljedivoga stanja. Valja na-
dalje imati na umu, da neima posebne dispozicije za

s m it e
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poéinjanje kaznjivih djela, veé da odvisi od VanJSklll
okolnosti, od zivotnih prilika u njihovoj cjelosti, da li-
poremedenje dulevnog ravnovesja dovesti do ludila, do teéklh
nervoznih bolih, do tjelesnih bolih, do la.hkou_mnog zivota 1ili
do zlogina.

- Jasno Je, da su proti ovoj g1up1 Zlodinaca nuzdne oso-
bite mjere. Ako je jo§ moguéa kod nje uzpostava poremedenog
ufevnog ravnovesja, to se ona no moze posti¢i kroz nekoliko
tjedana ili mjesecr, §to ih zlodinac u uzal sprovede, veé Ce se
nasuprot samo uéiniti nemoguéom.

- Kada pako to stanje postane neizliedivo, onda de biti
otrebne odludne mjere za zatitu drudtva. Da li se u jednom
i’ drugom sludaju moze govoriti jo§ o-kaZnjenju, ili se mora
zahtjevatl da se takovi individui smjeste prolazno ili éak trajno
nposebne zavode, o tom né moZemo ovdje razpravljati,
er-bi nas predaleko vodilo.

* Prva 1 ndgjglavnija zadada kriminalne antropologije sastoji
, da iztrazuje ovu grupu zlodinaca bez obzira na deliktne
m ve kaznenoga zakona, da ustanovi i protumadi njihovu
sebinu, a napose njihov odnofaj prema zlo¢incem od navade.
Samo. tako ée se modi dobiti sigurna podloga za preinaku na-
-zakonodavstva., Pri tom ée valjati glavnu vaznost poloziti
%o mogude todnije iztrazivanje cielog Zivota pojedinca i
govih roditelja. Taj posao mora uzeti u ruke kriminalista.
znione mu pruzaju dosta Siroko polje rada, koje je od ne-
P! ve plodnosti. Ako bude on pri tom naudio nesamo knjigé
roudavati, veé i ljude, nesamo pojmove promatrati, veé i &i-
jenice, biti ée to nemalen dobitak za na¥u znanost.

8 biolodkim iztrazivanjem mora uzporedo iéi i socio-
sko lztraZwanJe zlo¢ina. Pod socioloskim iztraziva-
:m razumjevamo znanstveno iztrazivanje zlo-
ma kao posebnoga pojava drudtvenoga Zlvota
r razja¥njenje socijalnih uvjeta zlogina.

.~ Socijalni uvjeti zlodina su kod velikog diela zlo¢ina od
mnogo vedeg upliva na podinjenje njihovo, nego li individu-
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alna osebina podinitelja. A djelomice vode nas i individualni
uvjeti zlo¢ina do njegovih socijalnih uvjeta. Bjeda 1 nevolja
mase plodno je tlo, na komu nesamo da zlo¢in sam uspjeva,
veé 1 hereditarna degeneracija, koja opet vodi do zloélna

Jednostrano nagladivanje kriminalno- a,ntropoloskog stano-
vista zavodi veoma lasno do fatalistiéne rezignacije i time do
podpunog zanijekanja kriminalne politike. Ako je svaki zlodin
organi¢ki uvjetovan, plod gricha otaca, zadnji rezultat od ko-
Jjena na koljeno prolazede 1 sve vise rastuée degeneracije —
fto éemo onda kod ovih nesretnika postiéi kaznom? Do toga
je rezultata i dosla talijanska &kola, jer s velikim nepovjere-
njem promatra djelovanje kazne, te hvali kao najveéu mudrost
zakonodavea uvedenje t. zv. sostitutivi penali, sredstva, koja.
b1 imala zamjeniti kaznu.

Sasvim ge drugacije imade stvar, kada polaiemo vaz-
nost na iztrazivanje socijalnih uvjeta zlo¢ina. Na ove moZemo
vedim dielom djelovati. Mi moZemo ne samo_odstraniti motive
»zlotina, koji potidu iz druztvenih odnofaja, veé moZemo za-
prieenjem- 1-ovrienjem kazne i stvarati motive, koji su kadri
drzati ravnotezje uplivu drodtvenih odnofaja. Ona vrst pobi-
janja zlo¢ina, koja se poluditi moze ublaZzenjem nevolje masé,
"dizanjem naobrazbe itd., ne spada ovamo. Ali ovamo spada
zapreéenje kaznom 1 uredjenje ovrfenja kazne. Popravak i za-
straenje, ili ako se hode, odgoj i zapt, igraju ovdje odluénu
ulogu. Kiiminalna autropologija i kriminalna socialogija mo-
raju zajednidki djelovati, ako hodemo, da zloGin u njegovom
pojavu i u njegovom korenu upoznamo i ako hodemo, da kaznu
tako uredimo, da bude odgovarala svrsi — borbi proti zlo-
¢inu. Metoda sociolozkoga iztrazivanja zlodina moze biti dvo-
struka : sustavno opaZanje pojedinih zlo¢ina i sustavno opa-
zanje mnoZine zlodina. Potonje nazivamo kriminalnom
statistikom. Zadada kriminalne statistike ne sastoji u na-
brajanju djelatnosti kaznenih sudova, veé je ona “sodioloiko
razlaganje zlodina i kazne. Jo§ nije ovaj razvoj kriminalne
statistike dovr¥en, jo¥ je ona danas daleko od toga, da za-
dovolji podpuno svojoj novoj i tezkoj zadadi.
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~ Nema dVOJbe, da se na kratkotrajnu kaznu slobode sudi
n najvedem broju sluéa]eva.

0O tom su pako 8vi struénjaci priliéno na éistu, da kratko-
trajna kazna slobode, osobito kako se danas ovrduje, ne odgo-
vara svojoj svrsi. Nitko ne moZe odekivati, da de ono njeko-
liko dana ili éedana zatvora kaznenika popraviti. Da pako
kratkotrajna kazna slobode uzmogne zastraditi, valjalo bi prije
svega kod nje strogo provesti prisilni rad, §to se ne éini, a
po naSem zakonu niti se nemoZe provesti, jer po §-u 243 k. z.
moZe osudjenik kod zatvora, ako se moZe uzdrzavat sam, izabrat
i poslovanje koje hoée. U danainjih uzistih kod sudova nala-
ZIMo  PONovNo sve manjke koji su stare kaznione napravili bili
egli opadine, visokimi gkolami zlodina: u istth malenih, sad
ate, sad slabije napunjenih prostorijah zatvoreni su zajedno
nladi i stari kaznenici, okorjeli zlodinci sa bojazljivimi po-
etnici na putu zlodina bez dovoljna nadzora, djelomiéno bez
osla, bez nauke i duSobriznika. Samo o tim dana$njim za-
vorom jo¥ k tomu manjka stari strogi zapt. Za zlodinca od
avade nema uza danainja zastraSujude snage; a onoga, koji

ogriedila, ubija moralno.

Kratkotrajnakaznaslobode ne samo da je ne-
oristna; ona o%teéuje te%e pravni red, nego li bi
ila u stanju udiniti podpuna bezkaZnjivot zlo-
ina. | .
- Ravnatelj kaznione u Moabitu Krohne* kaze: U tih se
zah malone nista ne radi. Ako se pako zatvorenici %alju na
id van, da cjepaju drva i obradjuju vrtove, onda dolaze na
eder u uzu s duhanom, dapace i s rakijom, koju su stranom
progjadili, stranom pokrali, pak se onda u zajedni¢kih pro-

86 srazboritim pravnim redo'm ne dadu sloziti, Takovo se stanje
MWLM e aa
t Die OJgamsatlon des Gefiingnisswesens mit besonderer Beziehung

auf dio kleinen Gefiinganisse fir Untersuchungs- und kurzzcitigo Strafoe—
fangene, 1868, — Vidi i Krohne: Lehrbuch der Gefiingnisskunde, 1889.

*

je sludajno pao u zlo, najpade pako zenu, koja je prvi put

orijah pudi duhan, igraju karte, dapade i pije rakija. Gdje
je tu granica medju kaznom i fargom? To su odno%aji, koji
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uza ne nalazi osamljeno, to je prosjeéno stanje malenth uza

gjeloj Njemackoj. Sto nam onda koristi reformirati
vede kaznione, kad nam malena uzi§ta otvraju
put knovim zlodinom i kaznionam.

Nadzornik pruskih kazniona I1ling® dokazuje na temelju
vlastitog izkustva, da su kratkotrajnost kaznid i naéin njiho-
voga ovrienja dva zla, koja poglavito podpomazu umnaZanje
zlo¢ina 1 priupadniétva.

Priliéno to isto tvrdi za Francuzku Bonneville de
Marsangy® i drugi. Evo njekoliko primjera: Lacassagnes

kaze u albumu rimskog kaznionitkog kongresa g. 1885.: A~

notre époque la justice flétrit, la pris n corrompt et les so-
ciétés ont les criminels qu’elles meritent. U istom albumu kaze
A. Ribot, da u njegovih odijuh nema nista vise barbarskog,
nego i zloxaba kazni zatvora u sludajevih lagljih delikta. On
je toga nazora, da sudac mora imati podpunu vlast, da na
m]eqto kazni zatvora sudi na nekoliko dana. prisilnog rada ili
prema okolnostim i na jednostavni ukor, pak svriava, da ée
se nadi potomel ¢uditi, da je tako jednostavna i nuZdna re-
forma bila tako dugo predmetom diskusije.

* Emile Gautier veli’7: En verité, la prison, telle quell
est organisée, et un véritable cloaque epanchant dans la so-
ciété, un flot continu de purulence et de germes de contagion
physiolocrique et morale. Elle empoisonne, abrutit, de-
prlme et corrompt. Cest & la fois une fabripue de phltrl-
siques, de fous et de criminels. | o
Ferdinand Desportes, kaZe8 Les petites prisons
sont en général, la pépinitre des maisons centralés. Les mal-
faiteurs y font leur premitre étape; ils s’y affermissent dans
leurs mauvais dessing: ils y forment de coupables relations;
ils y aquirent une experience funeste; entrés dans ces établis-

T

. .

® Zeitschrift des koniglich preussischen statistischen Bureaus, 1885.
¢ Rulletin de la societé générale des prisons XI. 311,

7 Archives .de 'anthropologie criminelle, III. 55D,

8 La réforme penitentiaire en Suede, 1882., str. 20.
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ements pour quelque délit peu grave, ils en sortent souvent
apables de plus grands forfaits.

To isto tvrde za Belgiju Prins i ministar plavosudyt Le

eut dire sans crainte d’étre dementi, qu’aujourd’hui Iinef-
cacxte absolue de 'incarceration, lorsque I'imprisonnement n’est
ue de courte durée, est peremptoirement démontrée.

- Kako vidimo,. svi su slozni u tom, da je kratkotrajna
zna slobode #kodljiva, dapade, onako kako se danas ovriuje,
tbna, te bi ju valjalo svakako zamieniti drugimi sredstvi
zne. Nastaje sada pitanje, koja su ju sredstva zamieniti

Najvaznije sredstvojest bez dvojbe osim novéane kazne,
koja je u prvom redu kadra zamieniti kratkotrajnu kaznu
slobode, osobito kod delikta poginjenih iz pohlepe za dobitkom,
.av, uvjetno osudjenje, condammation conditionelle.

Ako uzmemo u obzir, da je ono njekoliko dana i nodi,
h prvi put osudje;m u zatvoru sprovede sa okorjelimi zlo-
inci, bez posla,i bez nadzora, — desto, dapaée u veéini slu-
jeva odludno za sav njegov pozniji Zivot; da je time njegov
108 slomljen, a- strah pred kaznom uniiten; da je prva
tkotra]na kazna slobode samo prva stepenica, koja vodi do
T 1padmétva i kroz ovo do nepopravljivoga zlo¢inca od navade;
o:nam je jasno, da ni kratak samotni zatvor ne popravlja
1 né' zastraéuj’e Veé da samo otupljuje i uniétuje najjatu

mo doél do zakl;uéka, da, b1 valjalo onomu, koji je prvi
dati stanoviti

eune, koji je u saboru 9. svibnja 1888. kazao: Je crois, qu’on °
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kojem éu biti slobodan drugom prilikom pobh/e govoutl jer
mi danas za to ne dostaje vremena. -

Svakako mi je ovdje navesti, da je nafa udruga na cielom
kontinentu poduzela veoma Zivu agitaciju u prilog ovoj reformi
‘1 to upravo sa sjajnim uspJehom

- Uvjetno osudjenje uvedeno je u Belgiji Aakonom od 31.
svibnja 1888. Ono je primljeno u Cislitavi u Schonbornovoj
osnovi kaznenoga zakona i u osnovi novele k ugarskomu kaz-
nenomu zakonu, a uvedeno je u Ifrancezkoj zakonom od 26.
ozujka 1890., nazvanim — La loi Bérenger, jer je Bérenger veé
g. 1884, podnio senatu osnovu zakona o uvjetnom osud]enJu.

Trede sredstvo, koje bi imalo zamieniti kratkotrajnu kaznu
‘slobode, jest pr 1811na radnja bez zatvora.

Dao bi se izbjeéi squalor carceris, kojega odpusteni kaz-
nenik iz kaznione sobom donese 1 od koga svoje dufe krdz
sav svoj Zivot vise izbaviti ne moze, ako nam podje za rukom
zadrzati karakter kazne, a da osudjenika ne ‘zatvaramo. Ako
“se uvazi, da je prisilna radnja ono sredstvo,. koje kod. kazne
slobode popravlja i omoguéuje zapt, onda nastaje pitanje, nije
1i moguée pridrzati prisilnu radnju bez zatvora. N |

Zatvor kratkotrajni djeluje demoralizatorno na osud3en1ka,
" doéim prlsﬂna radnja bez zatvora nema te mane. OsudJemk
koji je cio dan radlo, dolazi na veder u krilo svoje “obitelji.
Jedina razlika izmedju ovoga i slobodnoga rada sastoji u tom,
ito ovdje zasluzbina ne pripada njemu, veé radi za obée dobro.
On de ovu razliku jako osjetiti, ali kazna i mora da bude
osjetljiva. Ako se ova radnja ograniéi na one osobe, koje se
uzdrzavaju ruénim radom, nede im biti te?ko naéi posla kod
obéina. Ako se bude radnja mjerila ne po vremenu, veé po
obavlJenom poslu, neée bit1 tezak nadzor.

Sa svim tim nebi prisilna radnja mogla stupiti neposredno
na mjesto kazne zatvora, veé samo posredno. Ona je najbolje
sredstvo kao. zamjena neutjerive novéane kazne. i

Na mjesto zatvora nebi mogla neposredno stupiti, jer,
kako navedosmo, mora se ogramiGiti na nadnidarsku radnju,
poito bi druge radnje drzavu vise stojale, nego ‘1i kaznione,
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te kad bi stupila na mjesto zatvora neposredno, onda bi nad-
nidar ovriivao svoju kaznu na slobodi, dodim drugi stalisi
morali biza isti delikt u zatvor. Na mijesto neuderive novdane
kazne moZe stupiti, jer ako se ozbilino utjeruje novéana
kazna, biti e neuderiva samo i jedino kod nadniéara. Ako osu-
‘djenik nede da radi, valja da bude zatvoren.

~ Prisilnu radju poznavaju veé njeka zakonodavstva. Da
spomenemo samo talijanski kazneni zakon od god. 1889., koji
u ¢l 22. odredjuje, da se moZe na zahtjev osudjenog na nov-
sanu kaznu, koja je neutjeriva, dozvoliti, da mijesto zatvora
radi za drzavu, provinciju ili obéinu, pri ¢em se uzimaju dva
dana rada za jedan dan zatvora. Nadalje odredjuje &l. 23., da
se u sluéajevih, predvidjenih u zakonu, moZe ovrfiti kazan
zatvora u kojoj radiomici (casa di lavoro), ili obavom obde
koristnih radja (mediante la esecuzione di opere di publica
utilitd). Ako osudjeni nede da radi, nastupa redovita kazna.
- Kao é&etvrto sredstvo navodi se ukor. Mi znamo, da ga
na§ zakon pozna ked zlostava u obitelji, ali nije, barem koliko
Je meni poznato, nimalo povoljno djelovao. o
Kao péto sredstvo navodi se domadi zatvor. I domadi zatvm
pozna nas postojeéi kazneni zakon u §u 244, Ali ova usta-
nova nasega postojeéega kaznenoga zakona ostala je, koliko
je to meni poznato, samo na papiru, te nije imala nikakve
praktiéne vaznostl. Nu drugéije nije ni mogude, jer domadi
zatvor na razne razrede pudanstva razlidito djeluje, a osim
toga je nadzor nad ovrienjem njegovim stranom upravo ne-
mogué a u koliko Je mogué, vanredno skupocjen..

To isto vriedi i za druga ogranicenja slobode,  koja 56 8
znih strana prepornduju, kao zabrana polaziti kréme, polaziti
stanovito mnijesto, konsignacija u stanovitom mjestu,’ zabrand
nositi oruzje itd. .

- Jos mi valja spomenuti jamé&evinu, koja se dade upom-

kom pravu, gdje joj je svrha osigurati mir i sigurnost obde-
nitosti 1 pojedinca proti smetanju podinjenjem kaznjivih djela.
Ona se izrice uz kaznu slobode ili novéanu kaznu, te se

viti u raznih formah. Jedna od tih forma nalazi se u engles- -
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proglasuje propalom, ako osudjeni unutar stanovitog vremena

~ pocini kaznjivo djslo.
Nu jamdevina u ovom obliku nas ovdje nezanima. Nas
zanima jamdevina ovdje u toliko, u koliko je kadra stupiti
na mjesto kazne slobode, ili bolje rekué, u koliko je kadra

drugim sredstvom, koja imadu  zamjeniti kratkotrajnu kaznu’

slobode, podjeliti dovoljnu intensivnost. Jaméevina se naroéito
dade veoma. koristno spojiti sa uvjetnim osudjenjem, kako je
to udinjeno u osnovi novele k ugarskom kaznenom zakonu,
1 sa suda¢kim ukorom (riprensione giudiziale), kako je to
prevedeno u talijanskom kaznenom zakonu.. |

O veoma vaZnom pitanju, koje u velike zanima na$u

udrugu i kojim ‘se je ona opetovano bavila, najme o postu-
panju sa mladenadkimi zlodinei, nedu raspravljati, jer ée o tom
predmetu naskoro u skupitini pravnickog drudtva napose go-
voriti kr. nadzornik zem. kazniona velem. g. Stjepan Kranjéié.
... Samo du pri tom jednu okolnost letimice spomenuti, a
ta je, da udruga ide za tim, da zakonodavstva kod prelazne
mladenacke dobe, dakle izmedju 12.1 16. odnosno 18. godine
napuste obiljeZje ,spoznaje kaznjivosti, ,Unterscheidungsver-
mogen, discernement”, od kojega obiljezja po modernih zako-.
nih odvisi, da li ée biti mladjahna osoba osudjena radi kaz-
njivoga djela, koje joj se u grieh upisuje, ili nede. Udruga
predlaze mjesto toga, da valja prepustiti . rasudi suda, dali ée
u takovom sludaju suditi na kaznu ili na odgoj nadsziran po
‘drzavi. '

Obiljezje ,spoznaje - kaZnjivosti“, koje je recipirano iz
franceskog prava, temelji se jedino 1 izkljusivo na intelek-
tualnom razvoju, ali valja svratiti pozornost na to, da ne odlu-
éuje kod nafeg rada spoznaja kaZnjivosti, da ne odluduje raz-
likovanje dobra i zla, veé da je tuj odluéna jasnoéa, sigurnost
i snaga, kojom uplivaju na cjelo na¥e djelovanje obdenite
predstave o pravu, vjeri i moralu. Gospodstvo ovih regulativiih
maksima daje nam éudorednu slobodu, koja je temeljem ubro-
jivosti, Ne odluduje pri tom znanje, vedé moé; ne odluduje

sadrzaj predstava, veé njihova etiéna jakost. Ubrojivost pred-
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ostavlja, da se kod doti¢nika ne samo radjaju iste predstave
a0 i kod normalnog éovjeka, veé¢ da te predstave imadu i
ednaku snagu kao i kod onoga, da postanu motivi. Tu ne
dluduje spoznaja, veé éudoredna odporna snaga, na
oju postojeéi zakoni ne uzimaju obuzira.

. Jo§ bi mi valjalo svakako koju kazati o zlodincih od
‘navade i priupadnicih, nu o tom éu takodjer biti slobodan
drugom prigodom napose progovoriti.

A sad jo§ njekoliko riedi na koncu o samoj udruzi.

Kako je medjunaredna :kriminalistitka udruga upravo u
horu utemeljena 1 kako je pofla sa izpravnog stunoviita naj-
bolje dokazuje ta okolnost, §to broji danas do 600 ¢lanova
sa svih krajeva svieta, Sto se u njezinih redovih nalaze prav-
nici svijuh struka, §to sloZno pod njezinom zastavom idu za
_istim ciljem znameniti teoretici, iskusni praktici i mladi pre-
gaoci najraznovrstnijih narodnosti i najodaljenijih krajeva. U
hjoj je Zastupana, bila '1891. Njemaéka sa 156 &lanova, Svi-
carska sa 97 ¢lanova, Ugarska sa 48 élanova, Cislitava sa
40 dlanova, Svedska sa 21 &lanom, Norveska sa 17 ¢lanova,
Sjedinjene dua,ve sjeverne Amerike sa 12 é&lanova, I‘Lanceska
sa 11 ¢&lanova, Srbija sa 7 ¢lanova itd. itd.

Do sada je udruga drzala tri skupitine i to preu u Bru-
selju, drugu u Bernu, a treéu u Kristaniji. Na bruseljskoj
skupstini, koja je obdrzavana u kolovozu 1889., predlezahu
mnienja Ad. Prinsa i Lammascha o uvjetnom osudjenju, Liszta
i barona Garofala o pitanju: ,koja sredstva se mogu preporu-
&iti zakonodaveu u svrhu ogranienja kratkotrajnih kazna slo-
bode“, A van Hamela i Bernarda Lucasa o pitanju: ,koje se

pogrjeske nalaze u sustavu borbe proti priupadniétvu, kojeg
se sustava danas vedina zakonodavstva drzi“, Jagemana 1
Moldenhauera o pitanju ,da 1i li je poZeljno, da se prisilni
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odgvj uéini ovisnim o podinjenju kaznjivog djela“ te konaéno - \'
Graucklera i Getza o pitanju: ,poéam od koje godine mogu se .

progoniti mladjahni zlodinci.
Skupstina je nakon svestrane i temeljite razprave prihva-
‘tila ove zakljucke :

d.
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,Jdruga preporu¢a zakonodaveem svih zemalja prihvat
nadela uvjetnog osudjenja, ali podjedno upuéuje na nuzdu, da
obseg njegov valja prilagoditi mjestnim okolnostim 1 pri tom
uzeti u obzir duvstvo i kulturno stanje svakoga naroda“.

»Udruga drzi, da zakonodavac imade ozbiljno uzeti u
pretres sredstva za zamjenu kratkotrajnih kazna slobode“.

»Ona preporu¢a napose: jamdéevinu, a onda sve reforme,
kojim je svrha omoguéiti uplatu novéane kazne i tako odstra-
niti supletornu kazan slobode¥.

» Udruga mnije, da je sustav danas valjajuéi s obzirom
na priupadnike manjkav 1 posve nedostatan za ozbiljnu borbu
proti priupadu. Kao glavne mane ovoga sustava oznaéuje na-
pose : |

1. Manjkajuéu klasifikaciju 1 Jednako postupanje sa zlo-.

¢inci od navade 1 prigodnimi zloéinei,

2. Zlorabu kratkotrajnih kazna slobode, kojoj je poslje-
dica;-da se priupadnici ponovno vraéaju u drudtvo, a da ovo
nije> dovoljno osigurano., | |

Na drugoj skupdtini undruge, koja je obdrzavana u kolo-
vozu 1890. u Bernu predlesala su mnienja Leveilléa i Lilier-

thala: o pitanju ,kako se imade ustanoviti u zakonu pojam

nepopravljivog zlodinca od navade i koje se mjere imadu pre-

poruéltl proti ovim zlogincem®, Fojnickoga o pitanju: — ,da li

je nuzdno i shodno postupak proti mladjahnim zlodincem udi-
niti odvisnim od razlikovanja, da 1i su radili uvidjavno$éu,
koja je nuZdna za spoznaju kaznjivosti*, Alimene o pitanju
,moze li se i mora li se zakonodavstvo u budude vide nego
1i do sada baviti sa pitanjem oditete 1 prava povredjene stranke,

— koja se sredstva mogu preporuditi, da se postigne ova
svrha“, te Baumgartena i Ziihrera o pitanju ,da L je pri-

silni rad bez zatvora sgodan, da u stanovitih sludajevih stup1
na mjesto kratkotrajne kazne slobode“. LI

Skupétina je nakon razprave prihvatila ove za.khuéke

»Uz podpuno - priznavanje vaznosti 1 upliva geografskih
i etnografskih odnofaja drzi udruga:
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1. da se djeca, koja nisu navrsila 14. godine, neimaju pod-
vréi nikakvim kaznenopravnim mjeram,
2. da imade kod mladiéa iznad 14 godina odpasti pitanje

o spoznaji kaZnjivosti, koje se imade nadomjestiti pitanjem, da

li je nuZdno takove osobe podvréi javnom odgoju,

3. da se postupak sa djecom, koja su pronadjena krivimi
kao 1 sa zanemarenom djecom imade uvjek prilagoditi njiho-
voj individualnosti®.

,Imade zlotinaca, kod kojih nedostaje obléna, reakcija re-
dowtom kaznom radi njihovoga psihiénog 1 moralnog stanJa.

Ovamo spadaju opetovani priupadnici, koje valja sma-

trati degeneriranimi ili obrtimiénimi zloéinct.
~ Ovi se zlo¢inci imadu, prema stupn]u degeneracije 1 po-

gibelji podvréi posebnim mjeram u svrhu, de se udine neskod-
jivimi 1 da se, ako je mogude, poprave®.

Liszt je predloZio, da udruga uzme u svoje ruke izdanje

,Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechtsvergleichender

.' Ddrstellung — La 1égislation Pénale Compaxce, koji je pred-
“log primljen, te je u svrhu provedenja njegova izabran pose-
ban odbor. Ovaj odbor razaslao je veé okruznicu, iz koje ra-
zabiremo, da de djelo to izaéi u njemadkom i franceskom je-
ziku i da de sastojati od 5 knjiga. Prva knjiga obuhvadati ée’:
kazneno zakonodavstvo pojedinih zemalja druga i treda knjiga:
obéeniti dio kaznenog prava, a Cetvrta i peta knjiga: pojedina
kaznjiva djela. Ciena biti ée svakoj knjizi kojih 30 maraka.

U istoj skupstini predlozi Prins, da udruga preduzme
inicijativu za utemeljenje Holzendorfove zaklade, koja
ée imati sluziti unapredjenju kaznenoga prava. Ova zaklada
je veé utemeljena i pristupilo je k nJOJ do sada koph 16 prav-
nitkih druZtava sa dosta znatnimi prinosi i ljepi niz pravnika
raznih narodnosti.

Treéa skupitina udruge obdrzavana je u kolovozu 1891,

u Kristianiji, te su joj predlezala mnienja Rosenfelda i Liszta
o pitanju : ,uredjenje novéane kazne® 1 Prinsa o pitanju: ,imade
i se zakonodavstvo u budude vise nego li do sada baviti sa
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pitanjem od$tete i prava povredjene stranke, — koja se sred-
stva mogu preporuditi, da se postigne ova svrha¥.

Skupstina je nakon razprave prihvatila ove zakljucke :

»1. Predpostaviv svrsishodno uredjenje novéane kazne,
imade se zakonodavstvu i pravosudju preporuditi veéa uporava
ovoga sredstva kazne, nego li je to do sada u veéini Aemal‘]a'
bivalo, 1 to:

a) kao fakultativna glavna kazna za laglje kaZnjive ¢ine,
b) kao fakultativna nuzkazna za sve slucajeve. |

II. Kod odmjerenja novdane kazne valja, uz ostale raz-
loge odmjere, uzeti obzir na imovinske odnofaje krivea. |

III. Najvi§i iznos novéane kazne imade se prema dosada-
njim zakonodavstvom povisiti, & najmanji iznos imade biti &to
manij. |

IV. Valja toplo preporuditi Aakonodw«tvom, da %o mo-
guée vide olahkote faktiéno pladanje novéane kazne, poimence
dozvolom obroénog odpladivanja.

V. Pretvor neutjerive novdane kazne u kaznu slobode
imade se po moguénosti izkljuditi.

VI. Nagelo uvjetnog osudjenja ima se uporav1t1 1 na nov-
¢ane kazne“.

- »L. Zakonodavstvo bi imalo vife nego do sada uzimati
obzir na odStetu povredjenika.

II. Ako krivac u slucajevih lak$ih imovinskih delikta
pravodobno odsteti oditedenoga, moglo bi se odustati od osu-
djenja na kazan.

ITI. Ova se ustanova nema uporaviti, ako je krivac bio
veé osudjen radi imovins‘kbg delikta. Valja preduzeti iztrazi-
vanja o tom, da li i u koliko bi se mogao pekuhum djelo-
midno upotrebiti za oditetu oéteéenoga,“. |

wI. U interesu boljega 1 za zakonodavstvo absolutno
nuzdnoga poznavanja karaktera i pogibeljnosti zlodinaca od
navade, naro&ito t. zv. nepopravivih opunovlaiéuje tdruga
svoj odbor, da se obrati na razne vlade, da im naglasi, od ko-
like je vaZnost: detajlna, precizna, jednaka 1 za komparacgu

sposobna statistika priupadnika.
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II. Naproti t. zv. nepopravljivim zlodincem od navade
absolutno je nuZdno, da se u osudi o zadnjem kaZnjivom djelu
nestvara takodjer definitivna osuda o postupanju sa krjvcem,
veé da se glede toga preduzme novo iztraZivanje o osobi
“krivea, o njegovoj proslosti, njegovom ponafanju za vrieme
pokusno itd., nakon éega bi se imala stvoriti definitivna rjexitba.
- Nakoncu izpunjujem od srea rado Zelju utemeljitelja udruge

profesora Dra. Franje Liszta, koji mi je 25. svibnja t. g.,

~ javljajuéi mi, da sam primljen za ¢lana udruge, pisao: ,Wir

wiren ihnen auch dankbar dafiic, wenn Sie unserer Sache

noch einige tiichtige Juristen ihres engeren Vaterlandes zu’

gewinnen in der Lage wiren“, te se obradam na svakoga
hrvatskoga pravnika, sa ¢ijim se znanstvenim uvjerenjem pra-
vila nage udruge slazu, da stupi u nase kolo. Ja éu se sma-
trati osobito podagéenim, budem li mogao liep broj hrvatskih
pravnika predloziti odboru, da ih primi kao é&lanove, da tako
bude Hrvatska u ovom druétvu koje imade plemenitu i uzvi-
%enu zadaéu, borbu proti zlo¢inu, dostojno zastupana.

Poito je domovina nasa u poslovih pravosudja autonomna,
modi ¢emo, ako nas bude dovoljan broj voljnih za rad, poput
Ugarske i1 Srbije, sivoriti narodnu hrvatsku grupu medjuna-
rodne kriminalistiéne udruge, u kojoj demo u skladu sa te-
meljnimi  nadeli udruge razpravljati kriminalisticka pitanja
8 osobitim  obzirom na naSu zemlju i na§ narod; ta nafa
 udruga polazi sa stanoviita, da svako kazneno zakonodavstvo

mora imati narodni karakter, da se mora prilagoditi osebini’

naroda, za koji je opredjeljeno.

e @—————

Firma udruge akcijonarne.
Pi%e dr. Fran Vrbanié.

Vi%e puta bio sam upitan: mogu li se s postojedimi ustanovami na-
oga trgovadkoga zakona u sklad dovesti firme nekih nadih drudtavs, za
koje se znade da su udruge akeijonarne? Povod toj sumnji, dala je okol-
nost ona, $to se pokraj ustanove § 14. nafega trgovadkoga zakona, koja
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