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U radu se razmatra nasljednopravno uredenje uvedeno u Kraljevinu Hrvat-
sku i Slavoniju Opéim gradanskim zakonikom. Posebna pozornost usmjerena je
na nasljednopravna nacela, i to ona koja su u svakodnevnoj primjeni izazivala
najvise osporavanja. Rijec je o nacelu obvezatnosti neposrednog sveopéeg sljednis-
tva (univerzalne sukcesije) i nacelu ravnopravnosti pravnih subjekata neovisno
o spolu. Prilvacanje odnosno izbjegavanje prihvaéanja tih nacela prati se kroz
spise hrvatsko-slavonskil ostavinskih sudova.

Kljuéne rijeci: Opéi gradanski zakonik, nasljedno prave, nacelo obvezatnosti
neposrednog sveopéeg sljednistva, nacelo ravnopravnosti pravnih subjekata neovi-
sno o spolu, ostavinski sud, Kraljevina Hrvatska i Slavonija

1. UVOD

Modernizacijski procesi u Habsburikoj Monarhiji potaknuti revolucio-
narnim zbivanjima 1848. doveli su tijekom pedesetih godina do uspostave
novog drustveno-gospodarskog i pravnog poretka. Za Kraljevinu Hrvatsku i
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Slavoniju' te su promjene imale vaznost modernizacije “odozgo i izvana”, pri
¢emu je najvazniji vid tog oblika modernizacije predstavljalo uvodenje Opcega
gradanskog zakonika (dalje u tekstu: OGZ) carskim patentom 1852. godine.
OGZ je omogucio raskid s feudalnim dru$tvenim i pravnim poretkom te pota-
knuo izgradnju modernoga gradanskog drustva i pravnog poretka. Preobrazbu
Hrvatske pratili su brojni problemi za koje se krivnja nalazila upravo u temelj-
nim nacelima OGZ-a koja nisu odgovarala odredenim posebnostima hrvatskog
drustvenog i gospodarskog zivota. Na posebnom udaru kritike nasla su se pra-
vila nasljedivanja smatrana neprimjerenima hrvatskoj tradiciji te slijedom toga
uzrokom sporoga gospodarskog napretka.

Nasljednopravno uredenje zbog svoje je povezanosti s uredenjem prava vla-
sniStva i obiteljskih odnosa usko vezano i uz temeljna pravna, gospodarska
i socijalna obiljezja svakog drustva. Zbog ¢injenice da su se nasljednopravne
odredbe temeljile, medu ostalim, na postojanju individualnog vlasni$tva i na-
¢elu ravnopravnosti zenskih i muskih nasljednika, rjedenja sadrzana u OGZ-u
predstavljala su neizbjeZan sukob s hrvatskim tradicionalnim nag¢inom zivota
u ¢ijem je sredidtu bila kuéna zadruga i kolektivno vlasnistvo te nepriznava-
nje ravnopravnosti muskih i Zenskih nasljednika. Pitanje zadruga i zadruZne
imovine te (ne)moguénost nasljedivanja zadruzne imovine kasnije je uredeno
posebnim zakonodavstvom.* Stoga je, unato¢ poc¢etnom neprihvacanju, vaz-
nost OGZ-a s vremenom postala neupitna te su sumnje o njegovoj primje-
njivosti postupno nestajale, premda nikad nisu u potpunosti prestale. Tako
je ve¢ 1879. Marijan Derencin iznio ocjenu kako se “i u nasoj [se] domovini
visoko cieni taj zakon, koj evo skoro dvadeset sedam godinah blagotovorno
djeluje na razvoj privatno-pravnih odnosajah. Istina je svakako, da ima u njem,
naro¢ito u nasliednom pravu, ustavnovah, koje neodgovaraju posve osobitim
nadim okolnostim; nu u bitnosti smatra se i u nas taj zakon blagodati, koje
makar s njome nadarila era narodnomu nasemu biéu neprijatna, nitko nezeli
se odreéi.™ Ocjene sliéne Derenéinovoj mogu se pronaéi i kod drugih hrvatskih

Dalje u tekstu umjesto pravilnog naziva “Kraljevina Hrvatska i Slavonija” koristi se
skradeni pojam “Hrvatska” te sve odgovarajude izvedenice, osim kada je potrebno
posebno naglasiti da je rije¢ o hrvatsko-slavonskom (pravnom) podrugju,

? Vise o tome vidi Gross, M., Poceci moderne Hrvatske, Zagreb, 1985., str. 14 i dalje.

® Vise vidi Kre$i¢, M., Entitlement of Female Descendants to Property of Croatian Commu-
nal Household, Journal on European History of Law, vol. 2, br. 2, 201 1., str. 76 - 77,
79, 82 - 84,

Derenéin, M., Tumac k obéemu austrijskom gradjanskom zakoniku — knjiga prva, Zagreb,
1879., str. 30.
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pravnika koji, prihvaéajué¢i OGZ, ipak izraZavaju sumnju, pa i viSe nego ocitu
nesklonost njegovu nasljednopravnom uredenju. Namece se stoga pitanje $to
je to u nasljednopravnim nacelima OGZ-a bilo toliko neprihvatljivo da je iza-
zvalo negativnu reakciju koja ¢e ostati trajno obiljeZje svih rasprava vodenih do
vremena konaénog uklanjanja OGZ-a iz hrvatskog pravnog poretka.

2. OPCI GRADANSKI ZAKONIK
2.1. Opéi gradanski zakonik u Iraljevini Hrvatskoj i Slavoniji

Habsburska Monarhija je sredinom 18. stoljea u pravnom pogledu bila
nejedinstveno podrugje. Postojale su razlike izmedu pojedinih austrijskih na-
sliednih zemalja, ali i cjelokupnog zapadnog dijela Monarhije u odnosu na
istoéni dio koji su ¢inili Kraljevina Ugarska s Erdeljem i Kraljevina Hrvatska
i Slavonija. Pravni partikularizam praé¢en nizom razli¢itih politi¢kih razloga
bio je bitan poticaj za reformu gradanskog i kaznenog prava.’> Ve¢ 1767. pro-
glasen je Kazneni zakon Marije Terezije (Constitutio criminalis Theresiana), dok
se postupak kodifikacije gradanskog prava pokazao znatno slozenijim i dugo-
trajnijim. Nacrt gradanskog zakona pod nazivom Codex Theresianus iuris civilis
izraden je 1766. godine, ali je njegov prvi dio tek 1787. stupio na snagu za
sve austrijske nasljedne zemlje kao Jozefinski zakonik.® Zbog ponovne revizije
terezijanskog kodeksa donesen je Gradanski zakonik uveden 1797. u zapadnu
Galiciju. Rad na reviziji Gradanskog zakonika nastavljen je dalje te je kona¢no
Opéi gradanski zakonik za njemacke nasljedne zemlje austrijske monarhije (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch fiir die deutschen Erblander) proglaSen carskim patentom
1811. godine u austrijskim nasljednim zemljama Monarhije. Postupno se uvo-
dio u ostale dijelove drzave pa je u razdoblju od 1812. do 1820. godine stupio
na snagu u hrvatskim zemljama: Vojnoj krajini, Istri i Dalmaciji’, dok je car-
skim patentom iz 1852. uveden u kraljevine Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju,

srpsku Vojvodinu i tamiski Banat.®

5 Wieacker, F., A history of private law in Evrope, Oxford, 1995., str. 266.

©  Rusnov, A.; Posilovié, S., Tumaé obéemu austrijanskomu gradjanskom zakoniku — knjiga I,
Zagreb, [1910.], str. 2.

" Vukovi¢, M., Opéi die gradanskeg prava, knjiga I, Zagreb, 1955, str. V.

8  Cesarski patent od 29. studena 1852, kriepostan za kraljevine Ugarsku, Hrvatsku i
Slavoniju, vojvodinu srbsku i tamiski banat, kojim se za ove krunovine uvodi sa
vise stegah i s potanjim ustanovami ob¢i gradjanski zakonik od 1. lipnja 1811.,iu
kriepost stavlja pocamsi od 1. svibnja 1853., u: Rusnov; Posilovi¢, op. cit. u bilj. 6,
str. 19 - 26.
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Stupanjem na snagu OGZ-a u nasljednim su zemljama prestali vrijediti do-
tadasniji propisi. Tako su izrijekom izvan snage stavljeni Jozefinski i Gradanski
zakonik, zakoni i obi¢aji koji su uredivali pravne odnose sadrzane u OGZ-u,
kao i opée pravo.” Upravo je OGZ trebao zamijeniti dotada$nje opce pravo'”
kao pravo koje vrijedi za sve (nasljedne) zemlje u koje je uvedeno nasuprot par-
tikularnom pravu pojedinih zemalja, ¢ime bi se ukinuo pravni partikularizam
Monarhije. Prema §11 OGZ-a bilo je moguée da na snazi ostanu neki izvori
partikularnog prava, npr. statuti gradova ili pokrajina, ako bi dobili potvrdu
vladara. No, u pogledu austrijskih nasljednih zemalja nije bila dana ni jedna
potvrda ovakvim izvorima prava.'! Prilikom uvodenja OGZ-a u Hrvatsku i Sla-
voniju izvan snage su stavljeni svi dotadadnji zakoni, statuti i obicaji kojima je
bila uredena materija sada sadrzana u OGZ-u.'? Iznimku je predstavljalo zadr-
7avanje propisa crkvenog braénog prava u pogledu rimokatolika, grkokatolika i
pravoslavaca, kao i stavljanje izvan snage nasljednih odredbi OGZ-a u pogledu
kuénih zadruga 1857.13

Uvodenjem OGZ-a u istoéne dijelove Monarhije prosiren je teritorijalni op-
seg njegova vazenija pa se do 1861. primjenjivao u cijeloj Monarhiji. Ukidanjem
Bachova apsolutizma i donoSenjem Listopadske diplome OGZ je u Ugarskoj
stavljen izvan snage na temelju zakljucaka Judex-kurijalne konferencije'*, dok
je u Hrvatskoj ostao na snazi. Banska konferencija pod predsjedanjem bana
Josipa Sokéevica'® donijela je Naputak za priviemeno uredenje hrvatskih Zupanija

u kojem je stajalo kako do daljnjeg na snazi ostaju dotada$nji zakoni (§54)."°

Vidi ¢l 4. Patenta ob uvedbi od 1. lipnja 1811., Rusnov; Posilovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 15.
10 Pod pojmom opée pravo, tj. ius commune ili das gemeine Recht, podrazumijevalo se u
vrijeme kodifikacije OGZ-a recipirano rimsko pravo i langobardsko (feudalno) pra-
vo. Rusnov; Posilovié, ep. cit. u bilj. 6, str. 16 — 17; Stein, P., Rimsko pravo i Europa,
Zagreb, 2007, str. 76, 124 - 127,

Pfaff, L.; Hofmann, F., Commentar zum osterveichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buche, Band I, Wien, 1877., str. 77 — 84; Derenéin, op. cit. u bilj. 4, str. 38, 124.

12 Vidi ¢l. 1. i III. Uvodnog patenta, Rusnov; Posilovié, op. cit. u bilj. 6, str. 19 - 20.

3 Vidi bilj. 3.

4 Derendin, op. cit. u bilj. 4, str. 16 - 17; Péter, L., The irrepressible Authority of the Tri-
partitum, u: Bak, J. M.; Bany6, P.; Rady, M. (ur.), Stephen Werbiczy: The customary
lasw of the Renowed kongdom of Hungary: A work in the three parts rendered by Stephen
Werbéczy (the “Tripartitum™), Idyllwild CA - Budapest, 2005., str. xx.

Vise o radu Banske konferencije vidi Gross, M.; Szabo, A., Prema hrvatskom gradan-
skom drustvu, Zagreb, 1992, str. 122 - 128.

Naputak za privremeno uredenje Zupanija, slobodnih kotareva, slobodnih kraljev-
skih gradova, povlastenih trgoviita i seoskih opéina u kraljevinah Hrvatskoj, Sla-

16

Zbornik PFZ, 63, (5-6) 1095-1117 (2013) 1099

Stajaliste Konferencije o zadrzavanju austrijskih zakona, uvedenih putem pa-
tenata u razdoblju apsolutizma, dok ne budu izri¢ito ukinuti ili preinaceni,
potvrdio je i Hrvatski sabor iz 1861.!7 Na temelju tih odluka OGZ je ostao
na snazi te se u predstojeéem razdoblju pogeo razvijati kao hrvatski gradanski
zakonik neovisno o austrijskom izvorniku, pri éemu se njegova primjena po-
kazala bitnim ¢imbenikom razlikovanja hrvatskog pravnog sustava od onog
ugarskog. Uvodenje OGZ-a ujedno je znacilo povezivanje hrvatskog pravnog
poretka s kontinentalnoeuropskim pravnim krugom i njegovom srednjoeurop-
skom podskupinom.'®

Pokusaji revizije ili zamjene OGZ-a izvornim hrvatskim gradanskim zako-
nom do kraja postojanja Monarhije, premda stalno prisutni, nisu bili uspjesni.
Po tom pitanju razdoblje od 1860. do 1870. bilo je najintenzivnije. Ishodiste
tih nastojanja bila je ¢injenica da je OGZ uveden neustavno. Razmisljanja o
tome §to uginiti s OGZ-om kretala su se od potpunog ukidanja OGZ-a (i osta-
lih austrijskih propisa) te uspostave prijasnjeg prava do privremenog zadrza-
vanja svih austrijskih zakona. Izmedu tih dviju opre¢nih ideja nalazilo se sta-
jaliste kojim se zagovaralo preispitivanje austrijskih zakona i zadrZavanje onih
za koje bi se pokazalo da su odgovarajuéi hrvatskim prilikama.' Premda je
bilo prihvaéeno stajali§te o priviemenom zadrzavanju svih austrijskih zakona,
ipak je 1861. na temelju OGZ-a bila izradena Osnova opéega gradanskog zakonika
u kojoj je zadrzan najveéi dio odredbi OGZ-a, dok je 98 paragrafa u potpu-
nosti ispusteno, a 131 paragraf je izmijenjen.?” O Osnovi se nije raspravljalo
na saborskim zasjedanjima tijekom 1860-ih godina, no Hrvatski sabor kao
i Ugarsko-hrvatski sabor su, u godinama nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske
nagodbe, donijeli niz zakona kojima je bilo uredeno ili dopunjeno postojece
gradanskopravno uredenje.?! Novi pokusaj revizije OGZ-a inicirao je 1905. F.

voniji i Dalmaciji, Sbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i
Slavoniju, godina 1863., komad X., svezak ., str, 277 —287.
7 Vidi ¢l. I. u Pravosudne ustanove gradjanskog i kaznenog prava, Saborski spisi sa-
bora kralj. Dalm., Hrv. i Slav. od godine 1861., svezak IV, str. 1.
Gavella, N., Gradanskopravno wredenje u Hrvatskoj i pripadost pravnog poretka kontinental-
noeuropskom pravnem krugu, u: Gavella, N. et al. (ur.), Gradansko pravo i pripadnost Jurvat-
skog pravnog poretka kontinentalnocuropskom pravnom krugu, Zagreb, 1994., str. 10 — 1 1.
19 Maurovié, L., Nastojanja i pokusaji da se reformira opci gradanski zakonik, Ljetopis JAZU,
Zagreb, sv. 52., 1940, str. 86 — 87.
Autori Osnove opéega gradanskog zakonika bili su Maksimilijan Prica i Puro Kri-
zani¢. Rusnov; Posilovié, ep. cit. u bilj. 6, str. 7.
21 Derenéin, op. cit. u bilj. 4, str. 22 — 23,

20
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J. Spevec koji je, zagovarajuéi reviziju gradanskog zakonika, smatrao kako iz
austrijskog zakona treba recipirati sve ono $to odgovara hrvatskim prilikama,
dok se hrvatske posebnosti moraju urediti autonomnim zakonima.?? Premda
je uslijedio niz prijedloga izmjena®, posebno u pogledu nasljednog prava?*, ni
ova inicijativa nije dovela do konkretnih rezultata. Posljednji pokusaj izmjene
OGZ-a bio je 1917. kada je izraden prijedlog O djelomicnom preinacenju i popu-
njenju naredenja opéega gradanskoga zakonika. U tom prijedlogu je hrvatsko izda-
nje OGZ-a iz 1853. bilo dopunjeno odredbama austrijskih, tzv. ratnih novela u
pogledu kojih je postojala potreba izmjene, dok je ostatak izostavljen.2’ Jedan
od vaZnijih razloga zbog kojega nije doslo do ostvarenja tih nastojanja bio je
raspad Monarhije. Ali i neki hrvatski pravnici, poput Maurovica, smatrali su
kako ni ne treba Zuriti s preinakama OGZ-a jer postoji potreba za brojnim
drugim zakonima, posebno za uredenje parmi¢nog postupka.?®

Nakon raspada Monarhije 1918. OGZ je ostao na snazi na hrvatsko-sla-
vonskom podrugju. Osim toga, u novoj juznoslavenskoj drzavi nastaloj nakon
Prvog svjetskog rata koju je karakterizirao pravni partikularizam i postojanje
Sest razlicitih pravnih podrugja, norme OGZ-a bile su neposredni ili posredni
izvor gradanskog prava. Osim na hrvatsko-slavonskom i dalmatinsko-sloven-
skom pravnom podrugju, OGZ se primjenjivao u Bosni i Hercegovini od vre-
mena austrougarske okupacije 1878.2” Ujedno se OGZ posredstvom Srpskoga

22

Spevec, F. ]., Revizija opéeg gradanskog zakonika, Mjese¢nik, br. 5, 1905., str. 321 —331.
Kosuti¢, M., Revizija opéeg gradanskog zakonika, Mjesecnik, 1906., br. 1, str. 1 = 17; br.
2, str. 81 —=97; br. 3, str. 161 — 176; br. 4, str. 241 — 250; Maurovi¢, 1., O reviziji obéega
austrijskoga gradjanskog zakona, Mjeseénik, br. 3, 1906., str. 176 - 194.; Petaj, P., Revi-
zija opéega austrijskoga gradjanskog zakonika, Mjesecnik, br. 7, 1906., str, 481 — 502.
Posilovié, S., Potreba revizije obéega gradjanskoga zakonika glede prava nasljedstva, Mje-
secnik, br. 1, 1906., str, 17 — 29.

U Austriji se jo§ od osamdesetih godina 19. stoljeca govorilo o potrebi revizije Op-
Cega gradanskog zakonika, no rad na tom pitanju bio je intenziviran zalaganjem
Josefa Ungera pocetkom 20. stoljeca, §to je rezultiralo donosenjem tzv. ratnih no-
vela 1914., 1915.i 1916. godine. Maurovid, op. cit. u bilj. 19, str. 90 = 91; Rusnov;
Posilovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 7.

23

24

25

Za sadrzaj, analizu i kritiku teksta “O djelomi¢nom preinacenju i popunjenju nare-
denja opéega gradanskoga zakonika” vidi Maurovi¢, I, Primjedbe k vladinoj osnovi: “O
djelomicnom preinacenju i popunjenju naredenje opéega gradanskoga zakonika”, Mjesecnik,
1918.,br. 1i2,str. 9-17; br. 3 4, str. 83-94;br.5i6,str. 138-144;br. 7i 8,
str. 213 —225; br. 91 10, str, 265 - 274: br. 11 i 12, str. 328 — 339; isto, 1919., br.
112, str. 1 -16;br. 314, str. 65-78:br. 5,6, 7i 8,str. 129 - 140: br. 9, 10, 11 i
12, str. 193 - 201.

" Vukovié, op. cit. u bilj. 7, str. 151.

gradanskog zakonika primjenjivao na srbijanskom pravnom podrugju, a na di-
jelu pravnog podruéja na kojem je vrijedilo madarsko pravo (Vojvodina, Medi-
murje i Prekmurje) takoder je na snazi bio OGZ. Jedino podruéje na kojem se
nije primjenjivao OGZ bilo je crnogorsko pravno podrucje na kojem je vrijedio
Opésti imovinski zakonik iz 1888. godine. Zbog toga je na temelju OGZ-a u
okviru procesa izjednacavanja prava u Kraljevini Jugoslaviji 1934. bila izra-
dena Predosnova gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju koja nije postala
zakonikom. Za izradu Predosnove koristeno je hrvatsko izdanje austz:ijskog
OGZ-a iz 1853., kao i austrijske novele, gradanski zakonici Njemacke, Svicar-
ske, Lihtenstajna te osnove ¢ehoslovackog i madarskoga gradanskog zakona,
premda se prema prvotnoj zamisli gradansko pravo trebalo podvrgnuti samo
reviziji u “¢ednim granicama i po moguénosti unificirati”.*® U svojim je osnov-
nim znacajkama Predosnova bila podudarna s OGZ-om, dok su odstupanja
imala obiljezja pozitivnih pomaka, stoga se Predosnova smatrala modernom
i naprednijom varijantom OGZ-a usprkos brojnim kritikama.* Daljnji rad na
kodifikaciji gradanskog prava Kraljevine u potpunosti je zaustavljen 1939.
kada je uspostavljena Banovina Hrvatska. Naime, zakonodavna nadleZnost u
pogledu gradanskog prava, uz iznimku obveznog prava, nalazila se u autono-
mnoj nadleznosti Banovine te je na taj na¢in onemoguceno donosenje jedin-
stvenog zakona za podrugje Kraljevine.?® Pocetkom Drugog svjetskog rata i
uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. nastavljena je primjena OGZ-a
pod pretpostavkom da norme OGZ-a nisu bile derogirane novim propisima.*!
Veé 1941. pocelo se zagovarati stvaranje “hrvatskog narodnog zakonika” koji
je trebao biti u skladu s pravnom svijesti hrvatskog naroda i u ¢ijim temeljima
se morala nalaziti kuéna zadruga.®* Osobito se isticala potreba izrade selja¢-
kog imovinskog prava koje je trebalo o¢uvati seljastvo od daljnjeg propadanja
zbog primjene gradanskog zakonika.*® Osim toga, s obzirom na podrugje koje

8 Maurovié, ep. cit. u bilj. 19, str. 91.

2 Vige vidi Eisner, B.; Pliveri¢, M., Miljenja o Predosnovi gradanskog zakenika, Zagreb,
1937.; Radovei¢, V., Pokusaj kodifikacije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (Predosno-
va Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju), Rad Instituta za hrvatsku povijest,
Zagreb, 1975, str. 249 - 307.

® Vidi €l 2. st. 3. to¢. 9. Uredbe o Banovini Hrvatskoj, Organizacijono zakonodav-
stvo Banovine Hrvatske, knjiga 1, Zagreb, 1940., str. 11.

31 Gavella, op. cit. u bilj. 18, str. 30.

32 Sokolié, M., Hrvatske narodno zakenodavstve, Mjeseénik, br. 10, 1941, str. 466 — 471.

3 Iv8i¢, M., Seljacko imovinsko pravo u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Mjese¢nik, br. 3-4,
1942, str. 85 - 93.
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je obuhva¢ala NDH i na kojem se primjenjivao novelirani (dijelovi dalmatin-
sko-slovenskog pravnog podrugja) odnosno nenovelirani OGZ (hrvatsko-sla-
vonsko i bosanskohercegovacko pravno podrugje), namjera zakonodavca bila
je usmjerena na ujednacavanije hrvatskoga gradanskog prava. Stoga je 1943.
izradena Osnova gradanskog zakonika za Nezavisnu Drfavu Hrvatsku > Osnova je
bila izradena prema OGZ-u jer su u velikoj mjeri bili iskoristeni materijali iz
Predosnove za Kraljevinu Jugoslaviju.*> S obzirom na to da Osnova nije posta-
la zakonom i nadalje je na podru¢ju NDH OGZ ostao na snazi.* OGZ je ostao
dijelom hrvatskog pravnog sustava do donosenja Zakona o nevaZenju pravnih
propisa donijetih prije 6. travnja 1941. iz 1946.37 nakon ¢ega su samo pojedina
njegova pravna pravila mogla biti primjenjivana uz ispunjenje zakonom propi-
sanih pretpostavki.

2.2. Nasljedno pravo prema Opéem gradanskom zakoniku

Uredenje nasljednog prava tijekom vise desetljeca rada na gradanskom za-
konu bilo je poseban izazov. Zbog razli¢itosti nasljednopravnih uredenja Karlo
VL je jos 1720. za austrijske zemlje izdao Neoporuéni nasljedni red (Newe
Satz- und Ordnung vom Erb-Recht ausser Testament, und andern letzten Willen, auch
was deme anhingig, im Ertz-Hertzogthum Oesterreich und der Ennss). NajvaZniju
novost predstavljalo je uklanjanje nagela paterna paternis, materna maternis na
temelju kojeg je zakonsko nasljedivanje uredeno neovisno o tome otkud potje-
Ce ostavinska masa.** S obzirom na to da su reformski zahvati bili ograni¢ena
karaktera, daljnja raznolikost nasljednopravnih uredenja bila je razlogom §to
se pocetkom 1759. javila inicijativa da se do tada izradena pravila nasljednog
prava publiciraju i prije nego li u cijelosti bude dovrien Codex Theresianus,>

* Tekst Osnove gradanskog zakona za Nezavisnu Driavu Hrvatsku vidi u: Kogutié,

M., Obmzloz'mjc’ uz Osnovu gradanskog zakona za Nezavisnu Dravu Hrvatsku, Zagreb,
1943, str. 1 — 184.

Kosuti¢, op. cit. u bilj. 34, str. 208.

33

* U svibnju 1944. objavljen je u Mjesecniku ¢lanak u kojem se raspravlja o potrebi

revizije OGZ-a iz kojeg se vidi kako je daljnji rad na Osnovi bio zaustavljen zbog
ratnih okolnosti, Mijesecnik, br, S, 1944, str. 201 — 204.

" Zakon o nevaZenju pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije, Sluzbeni list FNRJ, br. 86/1946.

Randa, A., Osnora ugarskog nasljednog prava, Mjeseénik, br. 11, 1888., str. 539,

Von Harrasowsky, P., Geschichte der Codifikation des dsterreichischen Civilrechtes, Wien,
1868., str. 90 - 91,
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Prijedlog nije zaZzivio, ve¢ je nastavljen daljnji rad na ure.der}]u r’iasijedivvar\ia
koji je ukljugivao (pre)uredenje oporu¢nog i zakonskog nasljedivanja te nuznog
nasljednog prava.*

Dugotrajan rad na kodifikaciji rezultirao je donoSenjem spomenumg Joze-
finskog zakonika kojem je prethodilo izdavanje niza pateljlata medu koixma se
izdvaja Patent o nasljednom redu od 3. svibnja 1786. Josipa .IL (Das Erbfolge-
patent) kojim je bio uveden jedinstven redoslijed nasljedivanja u pogledu s‘ve
imovine slobodne za nasljedivanje, dok je za prezivjelog bratnog druga bll(:
predvideno pravo uZzivanja na jednoj ¢etvrtini ostavine umrlog br_ac“:n?og druga.*
Uredenje nasljednog prava sadrzano u Jozefinskom zakoniku bilo je preuzeto
Gradanskim zakonikom, a zatim i OGZ-om. Odredbe o nasljednom pravu sa-
drzane su u drugom dijelu OGZ-a, u poglavljima od 8. do 15.,.ti. u §§53 1-824,
no ima i paragrafa iz drugih poglavlja kojima se takoder ureduje nasljedno pra-
vo. Vazna dopuna propisa o nasljednom pravu bio je Zakon o sudbenom pt;fsmpku
u praviim poslovima neparbenim iliti izvan parnica poznatiji kao. Izvanparbeni pos‘tu-
pnik (1854.)* odnosno, iz kasnijeg jugoslavenskog razdoblja, Zakon o sudskon
vanparnic¢nom postupku (1934.).% |

Za prestanak vaZenja propisa koji su uredivali nasl]edivan]ti nz.l. hrvatsko-
slavonskom podrugju prije uvodenja OGZ-a vazno je bilo donoSenje Patenta o
djedinstvu.** U Patentu je izri¢ito navedeno kako stupanjf:m na .snagu OGZ-a
prestaje razlikovanje nasljednih i ste¢enih dobara te razlikovanje dobaraf ste-.
genih kraljevskom donacijom ili na koji drugi na¢in. Osim toga, na ln(‘JgL}ChO:%L
raspolaganja inter vivos ili mortis causa te na mogucnost zallqorzlskog nasl]edwa}n]a
nije utjecala razlika spola, pa su odredbe OGZ-a o naSI]edlvan]'.% postale jed-
nako vazeée za cjelokupnu imovinu i za sve osobe. Medutim, O‘VIITI Patentom
ipak je bila omoguéena neprimjena pravila OGZ-a pod odredenim pretpostav-

4 Vige vidi Von Harrasowsky, gp. cit. u bilj. 39, str. 107 - 108. ‘

4 Von Harrasowsky, op. cit. u bilj. 39, str. 143 — 144; Pfaff, L.; Hofman‘n, F., Conmen-
tar zum Eisrerreickr"sdrm allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, Band 11, Wl‘en, 1877., s‘t.r.
674 — 676, 738, 740; Zobkow, M., “Advitalitetske prave” po austr. gradj. Zakonu, Mje-
secnil, br. 1, 1902., str. 21. - ‘

2 Zakon o sudbenom postupku u pravnim poslovima neparbenim iliti izvan parnica,
w: Hrvatski zakoni III, Zagreb, 1900, str. 1 — 160. o o

4 Zakon o sudskom vanparniénom postupku, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije
od 1. augusta 1934., br. 175-XLV. L .

#  Carski patent od 29. studenog 1852. godine o steCenju i izvr$ivanju pra\ia'v?asmsl.va
na dobra negibiva, obterecivanju i zalaganju istih kao i o djedinstvu (é‘l\fltl(:lte.t.u), u:
Rusnov, A.; Posilovi¢, S., Tumac obéemu austrijskom gradjanskom zakoniku — knjiga I1,
Zagreb, [1910.], str. 835 — 841.
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kama. Tako se plemi¢kim nasljednim dobrima, koje su prema prijasnjim propi-
sima mogli stjecati samo muski potomci, moglo u roku od tri godine od stupa-
nja na snagu OGZ-a (tj. do 30. travnja 1856.) oporuéno raspolagati, pri éemu
zenski potomci ili udovica nisu mogli pobijati oporuku “iz naslova zakonita
diela ustanovljenog OGZ-om” ako su iz ove imovine dobile pripadajuce dije-
love prema prijasnjim propisima.** Ova odredba omogucila je da se u pogledu
plemickih dobara zadrzi nejednakost u nasljedivanju uz ispunjenje propisanih
uvjeta. Nadalje, prijasnji propisi o zakonskom nasljedivanju primjenjivali su
se na sve slucajeve u kojima je ostavitelj preminuo prije stupanja na snagu
OGZ-a i u odnosu na privatne osobe i u pogledu kraljevskog fiska te ostalih
ovlaStenika na osasna dobra, ali takoder uz odredena ograni¢enja (§8). Tako
su se prijanji propisi primjenjivali ako od vremena postanka nasljednih traz-
bina do stupanja na snagu OGZ-a nisu bile protekle 32 godine (§9). Odnosno,
neovisno o vremenu postanka nasljedne trazbine, stupanjem na snagu OGZ-a
nije bilo moguce pokrenuti parnicu o nasljednom pravu ako se takva parnica
trebala pokrenuti pred Banskim stolom radi isklju¢enja osoba Zenskog spola
iz nasljedivanja, radi dokazivanja jednakosti u pravu nasljedivanija, radi stjeca-
nja djevojacke &etvrtine®s, radi obnove diobe ili radi dopunjenja naslijedenih
dobara (§10). Prema prijadnjim propisima su se takoder prosudivali udoviéko
i djevojacko pravo na koje su ovlaitenice stekle pravo prije stupanja na snagu
OGZ-a. Gasenjem tih prava bilo je moguce realizirati trazbine nasljednika u
pogledu dobara koja su bila opterecena udovickim i djevojackim pravom, no
samo ako su trazbine bile prijavljene u roku od godinu dana od stupanja na
snagu OGZ-a. Odnosilo se to na trazbine svih nasljednika, i na trazbine pri-
vatnih osoba, ali i na trazbine koje su prema prijagnjim propisima na o$asnim
dobrima stjecali razliciti ovlastenici te koje nisu mogli realizirati ranije upravo
zbog postojanja ovih prava (§11; §3). Nasljedni ugovori bragnih drugova koji
su bili sklopljeni prije stupanja na snagu OGZ-a ostali su na snazi i na njih su
se takoder primjenjivali propisi koji su vrijedili u vrijeme njihova sklapanja,
dok se zakonsko nasljedno pravo prezivjelog bra¢nog druga prosudivalo prema
OGZ-u ako je bragni drug preminuo nakon stupanja na snagu OGZ-a (§12).

# Vie 0 ovim oporukama vidi u: Rusnov; Posilovi¢, ap. cit. u bilj. 44, str. 836.

Pravo na djevojacku ¢etvrtinu moglo se zadrzati i nakon uvodenja OGZ-a ako su
bili ispunjeni uvjeti iz §5 Carskog patenta od 29. studenog 1852. godine. Vidi i
Sporé€ic, L, Pravni upliv razlike spola i posebna nasljedna prava osoba Zenskog spola u hrv.-
ug. privatnont pravu, Mjesecnik, br. 1, 1884., str. 42.
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2.3. Osnovna naéela nasljednog prava

U sistematizaciji OGZ-a odredbe o nasljednom pravu smjestene f:u-u dijelu
koji govori o pravima na stvari, pri ¢emu se nasljedno pra:f? objadnjava kao
stvarno pravo (§532). Prema stajalidtu prihvacenom u OGZ-u prava, obw.:-
ze i drugi pravni entiteti povezani su u ostavini vezom [‘)oput o.m? kalwz‘i ]ve
postojala za ostaviteljeva Zivota. Ta je povezanost ostaw‘ne u cjelinu .(:,n'b]as-
njavala ostavinu kao universitas iuris, tj. samostalan pravni ob]elit, I’a‘/.ll.l,‘,ll_‘ od
pojedinaénih prava i obveza od kojih se sastoji, koji se mogao steci kao cjelina.
Stoga se na ostavinu gledalo kao na stvar, a na nasljedno pra\:'o k?.O na stvaf“no
pravo na toj stvari.*” Prema OGZ-u nasljedno pravo je u subj.ckul\frlonl .sr'mslu
“pravo zaposjesti cjelokupnu ostavinu ostavitelja ili koji I\jf.:Zl:‘l dio”, pri f:cmu
se onaj kojemu pripada pravo nasljedstva naziva nasljednikom, a ostavina u
odnosu na nasljednika nasljedstvom. U objektivnom smislu :Tzisl]cci.n:: [?rzwo
bila je ukupnost pravila kojima se uredivalo nasljedstvo za slucaj 3.11?1't1‘ Svako
pravno uredenje nasljedivanja, pa tako i ono uspostavljeno pravilima OGZ-a,
poéiva na odredenim nacelima koja su ujedno odraz osnovnih nacela pravnog
sustava izgradenog na podlozi OGZ-a. Nacela pravnog uredenja tjasljcdivan]a
prema OGZ-u bila su: a) nagelo nasljedivanja uslijed smrti; b) na.celo zatvore-
nog broja pravnih osnova nasljedivanja; ¢) nacelo stjecanja nasljednog pvrava
akvizicijom; d) nagelo dobrovoljnosti stjecanja; e) nacelo Slo.b()di opo.rucnog
raspolaganja; f) nagelo obvezatnosti neposrednog sveopéeg sljednistva i g) na-
¢elo ravnopravnosti pravnih subjekata. o
Naéelo nasljedivanja uslijed smrti. Ovo je temeljno nacelo nasl]cdwan]z.l
(§536), stoga za vrijeme Zivota ostavitelja, tj. prije nego li nastupe“okol‘no‘stl
koje uzrokuju postanak nasljednog prava, nitko nije ovlaétenv z’ahtq‘evat.l bilo
kakva prava na temelju svojeg potencijalnog nasljednog polozaja (viventis non
datur hereditas). - ‘
Nagelo zatvorenog broja pravnih osnova nasljedivanja. Do stjecanja
nasljednog prava uslijed smrti ostavitelja dolazi na temelju neke Pravne osno-
ve. Kao pravne osnove nasljedivanja OGZ je poznavao .zakon i oporuku te
nasljedni ugovor koji je bio mogué¢ samo izmedu bra¢nih drlllgo.va (1(11105110
zaruénika pod uvjetom kasnijeg sklapanja braka (§533). Postj:)]a.n]e \.rlsc }l)ra\.r-
nih osnova nasljedivanja nije znagilo njihovo medusobno iskljucivanje. Bila je

: ij i : 5 itelievi nasliednici mogli nasli-
moguca kumulacija pravnih osnova te su ostaviteljevi naslj g

47 Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, Zagreb, 2008, str. 63 - 64.

#  Rudnov; Posilovi¢, op. cit. u bilj. 44, str. 3.
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]e'cliti ostaviteljfl istodobno, na temelju jednake ili razlicite osnove nasljediva-
nja. anosno, jedan je nasljednik mogao naslijediti na temelju vise razlicitih
pravnih o-snova nasljedivanja (§534). Zbog postojanja razli¢itih raw{ih 0s-
nova ‘nasl;edivanja bio je ureden njihov medusobni odnos. Nasl'sdivan' :
tem.el,u'l nasljednog ugovora imalo je prednost pred oporuénim i] '/'tkonlsek'le
nelisl]ledlv.anjem. Oporu¢no nasljedivanje imalo je prednost pred zako;skim 11:1
sliedivanjem te je do zakonskog nasljedivanja dolazilo ako nije bilo oporug ;
raspolaganja, odnosno ako oporucni nasljednik nije prihvatio nasljeditvo o
. 1::5::.0 st].‘ecar'l]a. nasljednog pr‘avz.i akvizicijom. Uslijed smrti ostavite-
ja, ‘ .]ecan]e nasljednog prava bilo je potrebno o¢itovanje volje buduce
nasljednika, tj. davanje pozitivne nasljednicke izjave kojom je prihvati g
ostaviteljevim nasljednikom. e priato e
ITIace‘lo dobrovoljnosti stjecanja. Nitko nije bio obvezan biti ostaviteljevim
n‘asl;cfdmkom ako to nije htio. Tako je sa stajalista nasljednika pravo nasl'eidiva-
nja bilo ?obrovoljno. Njegova volja za stjecanjem nasljedstva ogitovala Q(]l‘ red
SUCI?I-YI tijekom provodenja ostavinske rasprave davanjem nasljedniékeliz'p
poz;:wne ili negativne, ali i putem anticipiranog odricanja od nasljedstva e
dans;fgelpc;;i:bgie;{zp;:uén‘o'g rasp.olaganj‘a. Jedno od temeljnih nagela gra-
e ‘ ; ' p(?zmjmost:l, u nasljednom se pravu izraZavalo u slo-
0 '1 oporucnog raspolaganja. Tako je svatko ovlasten za sluéaj smrti odrediti
twoleg .nasljednika‘ lako se postovala sloboda ostaviteljeva raspolaganja ol:ia l'tl
ipak bila ograni¢ena interesima ostaviteljeve obitelji izraZenima kmzI 1,1”1 o
pravo na nuzni dio. e
N?Ee.lo obve‘zatnosti neposrednog sveopéeg sljednistva. Uslijed smrti
ostavitelja dolazi do univerzalne sukcesije, tj. pravni polozaj osta\.fitel"I euzi
ma nr:etl(f) drugi — nasljednik. Osoba ili osobe su preuzimalfﬂ_ odnoeni)ai{reuzlp
osta.vltel]eva prava i obveze izvedeno, tj. derivativno, §to zr;zu“:i u skaldr%a!ecf’1 )
ol.)ulrr\:u u kakvom su se nalazila kod ostavitelja. Nadalje, ostavina je Jn}Ll -
sl.ljedllfka prelazila neposredno, $to znagi da izmedu osta\,!itclja i naisl'e;n;a'-
nije bilo p.r._)srednika. Sveopéi sljednik ili vise njih kao sunasljednici ilin'di ‘(d
pravo 1‘1a .c1]elu ostavinu ili na idealni dio cjelokupne ostavine (pars 4 uota) : I: ;’u
f;e nasl;et'iw‘anje u pravilu odvijalo po nacelu univerzalne sukcesije (f§532}; ;(IO
je i‘n(}guca 1 singulama sukcesija (§535). Prema OGZ-u bila je rije¢ o ’ Ii'd1
11f1cnf31n sliednistvu kao zapisu ili legatu ako je ostavitelj nekome (I)st'wiz()]f}(' .
dma(.:nu stvar ili pravo iz ostavine (pars quanta). Kako je nasljedivm:'e usrl)”I:
smrti obvezno, ako nije bilo nasljednika, ostavina je kao osasna imovir]n lle'
OGZ-u prelazila na drzavu prema nacelu fiscus post omnes, e
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Natelo ravnopravnosti pravnih subjekata. Premda su uklonjene neke
bitne razlike u pitanju moguénosti jednakog prava nasljedivanja, nacelo ravno-
pravnosti pravnih subjekata u nasljedivanju ipak nije bilo dosljedno provedeno.
Dok su pravni subjekti neovisno o spolu imali jednako pravo nasljedivanja®, i
nadalje je zadrzana razlika izmedu bragnih i izvanbra¢nih srodnika. Osobito je
slab bio poloZaj izvanbraéne djece ¢&ije je nasljedno pravo bilo ograni¢eno te su
ga mogla ostvariti samo prema majci, ali ne i prema ocu i drugim srodnicima.

Na temelju ovih nagela nasljednog prava OGZ-om je uspostavljeno jedin-

stveno nasljednopravno uredenje s obzirom na osobe i s obzirom na stvari.
Jedinstvenost nasljednopravnog uredenja s obzirom na osobe bila je poslje-
dica pravne jednakosti svih gradana te je svatko, neovisno o spolu te stales-
koj pripadnosti, dobio moguénost nasljedivati i biti nasljedivan. S obzirom na
stvari ta je jedinstvenost znagila uklanjanje razlika u nasljedivanju pokretnina
i nekretnina, odnosno nerazlikovanje naslijedene i stecene imovine. Ovakvo
uredenje predstavljalo je korjenitu promjenu u pogledu dotadasnjih pravila
nasljedivanja. U feudalnom poretku za uredenje nasljednog prava bilo je ka-
rakteristicno nagelo pojedinacnog sljednistva (singularne sukcesije) te se na-
sljedivanje nekretnina razlikovalo od nasljedivanja pokretnina, pri emu je bio
mjerodavan i nagin stjecanja imovine (nasljedivanjem ili samostalno). Ujedno
je primjena pravila nasljedivanja ovisila o stalekoj pripadnosti stanovnistva jer
se razlikovalo nasljedno pravo plemstva, gradanstva i seljaka, tj. kmetova, ali i
o rodnoj pripadnosti ostavitelja odnosno nasljednika.

Nacela nasljedivanja uvedena OGZ-om kriti¢ari su smatrali protivnim “po-
sebnim hrvatskim prilikama”, “hrvatskim obi¢ajima”, tj. “pravnoj svijesti na-
roda”. Slijedom toga moZe se postaviti pitanje koji su to hrvatski obicaji ili
posebne hrvatske prilike kojima je protivno novo nasljednopravno uredenje?
Analizirana praksa hrvatsko-slavonskih ostavinskih sudova pokazuje da je to
ni$ta drugo nego nagin nasljedivanja uobicajen za feudalno razdoblje. Odno-

#  Nejednakost spolova bila je prisutna u drugim odredbama OGZ-a, §to je posredno
utjecalo na nasljedivanje. Nepravednima su se smatrale one odredbe kojima je pri-
vatnopravni polozaj zene ureden na nacin da zena npr. nije mogla biti skrbnicom
svojoj djeci nakon suprugove/oceve smrti ili oporu¢ni svjedok. Ili, npr. one odred-
be koje su obvezivale zenu slijediti muZa u njegovo prebivaliste te obvezu slusati
muZa, pomagati mu, izvrsavati njegove naloge i skrbiti se da ih i drugi izvrSavaju.
Osim toga, muZ je bio ovladteni upravitelj zajednickog kucanstva te se smatralo da
je nakon sklapanja braka Zena predala svoju imovinu muZu na upravu, pri cemu on
nije bio obvezan polagati racun za koristi koje je imao za vrijeme upravljanja tom
imovinom. Vidi npr. §§91, 92, 176, 177, 192, 1238 i 1239 OGZ-a.
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$no, premda je rije¢ o ocjeni novog nasljednopravnog uredenja u cjelini, sa
sigurno$éu se moze potvrditi da je ta ocjena bila uvjetovana (veéim dijelom,
ako ne i u potpunosti) dvama novim nacelima: nadelom univerzalne sukcesije
i nacelom ravnopravnosti, posebno u pogledu spola. To je za posljedicu imalo
postupanje razlicito od tih nagela, premda unutar zakonskih okvira, kao $to

proizlazi iz analize spisa hrvatsko-slavonskih ostavinskih sudova.

3. IZ PRAKSE HRVATSKO-SLAVONSKIH OSTAVINSKIH SUDOVA

Poteskoce u prihvacanju novog n

asljednopravnog uredenja bile su osobito
vidljive prilikom zakonskog nasljedi

vanja. Najvazniji temelj zakonskog naslje-
divanja je krvno srodstvo, pa su ostaviteljevi krvni srodnici kao pripadnici obi-
telji bili “prirodni potencijalni zakonski nasljednici”. 5 Potencijalni zakonski

nasljednici prema OGZ-u bili su “srodnici porijekla zakonitog”, dakle osobe

koje su se nalazile u srodstvy s ostaviteljem na temelju rodenja u valjanom
braku (§730). Oni su se na nasljedivanje pozivali prema nasljednim redovima,
tj. “lozama srodnika sposobnih za nasljedivanje” kojih je bilo Sest (§8731). Broj-

nost nasljednih redova bila je poseban problem nasljednog uredenja OGZ-a,

no zadrzimo se ovdje samo na slucajevima nasljedivanja u prvom nasljednom

redu koji su ¢inila zakonita djeca ostavitelja, odnosno djeca rodena u valjanom
braku neovisno o spolu i koja su nasljedstvo dijelila izmedu sebe na jednake
dijelove (§732). Premda zakon ne razlikuje sluajeve nasljedivanja s obzirom
na spol ostavitelja, iz prakse ostavinskih sudova proizlazi kako je bilo razlike
u nasljedivanju ovisno o tome je li ostavitelj bila majka
u kojima je ostavitelj majka, njezin
reda, nasljedival

ili otac. U slu¢ajevima
a djeca su, kao nasljednici prvog nasljednog
a ostavinu na jednak nagin. To znagi da se nije razlikovalo je li
rije¢ o kéeri ili sinu, odnosno nasljeduju li oni nekretnine ilj

pokretnine u sastavu
ostavine. Naprotiv, s obzirom n

a dvojbe koje su postojale oko tzy. zenskog prava
nasljedivanja nekretnina, upravo je majéino vlasnistvo neke nekretnine jaméilo
njezinim kéerima da ¢e naslijediti nekretninu bez straha od obiteljskih trzavica.
Moze se zakljugiti kako je nacelo jedn

akopravnosti po spolu i nacelo univerzalne
sukcesije u ovim slu¢ajevima nasl

jedivanja bilo prihvaceno. Razlog tome vjero-
jatno lezi i u ¢injenici da su u feudalnom razdob]

ju pravo na cjelokupnu majéinu
ostavinu (nekretnine i pokretnine) imal

a sva djeca neovisno o spolu.
Situacija se znatno mijenjala u sludajevima kada je ostavitelj bio otac, Prak-

sa pokazuje kako su se nasljednici razlikovali s obzirom na spol, odnosno da

*" Gavella, N., Nasljedio pravo, Zagreb, 1990, str. 112.
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je bilo razlika s obzirom na predmet nasljedivanja. Na udaru' sa,a. na‘slo p;::::
zenskih potomaka na jednaki dio nasljedstva, ocln.05f10 O‘derU]Llle tlj.]lf:-lc;lqetn
jos uze, pravo Zenskih potomaka na jednako nasljedivanje (.)s?a\jrms i | nelaet
nina. Ocjenjujuéi nasljedno pravo Zenskih potomaka, l?ropll su ;uv;t o
smatrali kako nije opravdano kéerima koje su se udallc i otisle 01. 1o kldti(z) «
kué¢e omoguéiti udio u raspodjeli obiteljskih nekretm.na. Sma‘tral SLT‘ o i
treba liSiti jednakog nasljednog prava na (ocevu) Ostawm.l te prl %omle. n (reba
imati nikakvih skrupula”.*’ U tom se kontekstu mogu 1zdv0]1t1'11.e‘u [‘)rl\l.‘;‘t]
koji su, s jedne strane, predstavljali ondas';n?c uobicajeno }?on‘as;ml]e: :;;t:;l
izbjegavanja zakonskog nasljedivanja iensklh‘ potomaka, a, s dr{:]%u\)remg;
potkrepljuju kritike koje su se upucivale nasl}e‘dnopravilom ure ] } ]a o
OGZ-u. Vrlo karakteristican primjer predstavljaju op('Jrucna rasp(? aganj ; ‘e]la
su se, kako proizlazi iz prakse, koristila kao k.orelktlv Elspost.avilt?-nogn::l‘b:ec[q
ravnopravnosti. Otac kao oporugitelj odredivao je sina (sinove) S\;O]]tm. 1:: LOk
nikom ostavljajué¢i mu cjelokupnu imovinu, s naglvz?.s.kon'vl‘na nekre m'r. —, -
se kéerino nasljedno pravo zadovoljavalo na druk(.ll]l nagin — kro.z n;(lrc'u ‘Se
sastavni ili iskljucivi dio nasljedstva, kupnjom zamyens.l(.e nekretmur'\e :jc;lnl,l_
sprecavalo kéerino nasljedivanje obiteljske nekretnine llf I‘|I.JI'. n.o.vc‘mc.} : +z£0
tom kako bi se sprijecilo daljnje potrazivanje premef rodltel!skc;] 1]t-m[}{v1.111(1. (.)dre-
je npr. S. B. oporukom od 8. travnja 1906. godine* za- svoje nas je mde‘e -
dio sinove: J., M., B. i P., navode¢i kako je kéerima I(.. iM. pr;i:‘kol:‘nbu :;1)] o
opremu u iznosu od 500 kruna. Sinove kao nasljednike (‘Jporuuft-a j ]tt; OV;C ].m-
da njegovoj trecoj kéeri Kl., ako se ona ne bi Eldala za n]egov‘z‘i z:zsti, A
kon njegove smrti, prilikom udaje takoder daju {J‘?r‘c’mu u vrije R et
kruna. U ovom su se sluéaju kéeri trebale zadovoljiti lZT:lOSOY‘f"l ko;;iu C s
¢e dobiti prilikom udaje te ne traziti nista vise od- odeve mw.\rmc: l|ei 1;2(;rima
primijetiti kako je, uz otito razli¢ito postupzfn]e’: p'remal smo?;;.];a o IZ,
prisutan i nerazmjer izmedu iznosa koje su tri kéeri dobl.]e pl‘l]-i om uve| ;ct-
oporuke, kao niti iz spisa, ne vidi se zbog ¢ega takva razlika, a {If;le.moz riPeme
postaviti kako su razlog tome bile nepovoljne gosp(.}darske pl:] 1.«: uv !l
sastavljanja oporuke u odnosu na vrijeme udaje pr\lnh d\:n]u-kcen.olizjn:ll(;
jo§ jedan primjer raspolaganja imovinom na temelju kolcg';l]el.na i
raspravi odrzanoj 1915. pri kotarskom sudu ‘.T Samoboru malo ]ctn;) e T.
ostavitelja J. V. urugena ostavina u vrijednosti od 2630 kruna, uz obvezu da 1.

jesecni jigz . 645.
51 Gruber, M., Misli o seljackom nasljednom pravu, Mijeseénik, knjiga II, blh‘. 7, 1.9 13.j st; i )md
52 Drzavni arhiv grada Zagreba (dalje u tekstu: DAZg) — 86, I(ral]evsk;lkotdrba :
Velika Gorica (1853. — 1918.), serija ostavina, sign. 543, Os-101/1911.
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i D., kéerima oporu¢itelja, prilikom udaje isplati zapis od 400 kruna te “dade
Pir i opremu”.* S obzirom da oporukom, ali ni tijekom ostavinske rasprave,
nije bilo odredeno koliko sin M. mora izdvojiti za svadbu i opremu svojih se-
stara, odrZana je dopuna ostavinskoj raspravi. Na toj su raspravi majka i tutor
maloljetnih potomaka izjavili kako je volja oporucitelja bila da kéeri dobiju
“pir i odpremu prema mjesnom obicaju”. Ovaj je iznos, prema mjesnom obiga-
ju, u izjavi majke i tutora, iznosio do 300 kruna. Prema njihovu misljenju bila
je rije¢ o iznosu kojim se kéerima moglo osigurati najnuznije za ulazak u brak,
a s druge strane ujedno je to bio iznos koji nije $tetio oporucnom nasljedniku,
odnosno nije optereéivao ostavinu. lako u ovom sluéaju ukupan iznos koji su
dobile kéeri (cca 700 kruna) i koje im je brat isplatio na teret ostavine nije bio
znatno manji od iznosa koji je nakon tih isplata ostao bratu kao &ista ostavi-
na, nije nevazno istaknuti kako je i ovdje namjera bila neustupiti (obiteljske)
nekretnine kéerima. Osim raspolaganjem mortis causa, ostavitelji su i razli¢itim
raspolaganjima inter vivos, primjerice darovnicama, nastojali zadovoljiti po-
tencijalna (nasljedna) trazenja svojih Zenskih potomaka prema §732. Za oba
oblika raspolaganja karakteristi¢no je da nisu uvijek bila koli¢inski primjerena
te su kéeri Cesto bile zakinute. Iz darovnice koja je bila prilozena ostavinskoj
raspravi iza umrlog M. S. vidimo kako je spomenuti sinovima darovao cjelo-
kupnu pokretnu i nepokretnu imovinu podijeljenu na tri jednaka dijela.’* Isto-
dobno ih je obvezao da iz darovanih pokretnina i nekretnina “u ime miraza i
posvemasnje otpremnine i isplate”, njegovoj kéeri, a njihovoj sestri J. isplate
svotu od 500 kruna u gotovini. Prema drugoj sestri B. darovani nisu imali ni-
kakvih obveza jer je njoj M. S. na dan sastavljanja darovnice kupio nekretninu
u vrijednosti od 900 kruna. Medutim, B. je morala svojoj sestri J. kao razliku
isplatiti, tj. nadoplatiti 200 kruna te je tako svaka kéer iz oceve imovine do-
bila 700 kruna. Otac je ujedno istaknuo kako ni jedna od njih nema vise sto

naslijediti iz njegove imovine, ni potraZivati od svoje trojice braée. Premda
je u ovom slu¢aju jedna od kéeri dobila nekretninu, rijeé je o zamjenskoj ne-

kretnini koja je pribavljena, tj. kupljena iskljucivo s ciljem da se njome sprijeci

potrazivanje kéeri na tzv. obiteljske nekretnine. U ovakvom postupanju moze
se takoder uoéiti postupanje karakteristiéno za prijadnje feudalno nasljedno-
pravno uredenje u kojem se razlikovala nasljedena (bona hereditaria) i steena

® DAZg-951, Kraljevski kotarski sud Samobor (1855.-1918.
103, 0s-39/1915.

DAZg - 86, Kraljevski kotarski sud Velika Gorica (1853. - 1918.
sign. 598, Os-130/1918.

), serija ostavina, sign.

), serija ostavina,
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(bona acquisita) imovina. Imovinom koju je ostavitelj :?",tekz'lo. za iiv?ta mogaol ]:3
slobodno raspolagati, odnosno na toj su imovini nasl';.edmm,.neovllsno 0 Sp(.J '; ;
ostvarivali jednaka nasljedna prava. U pogledu nas‘ll]edc‘ne 1m0‘v11?edpostor|ravz
je ogranicenje slobode raspolaganja te su nad tom imovinom nasljedna pra
imali jedino muski potomei. o o .
Osim §to su muski ¢lanovi obitelji uskracivali zakonom za]-amceno nas !e
no pravo Zenskim potomcima, i one su ih, vjerojatno neljaw?mll:lti.sdl p;:{i)ac
dajuéa im prava, vrlo esto propustale traziti. Stoga se mO,Z-E‘Zfll( juci 1 (d‘ v L
zakonski okvir OGZ-a bio dovoljno fleksibilan da omoguci 1z.1grava:ﬁ]e Iln.lce E:
pravne jednakosti spolova, a s druge strane obicaj pf'ema‘ k(’)]emu zljns <‘1 ;)r;
tomci nisu sudjelovali u raspodjeli obiteljskih nekreltnma blov]e duboko u:g. lc |
u svijest Zena da im je bilo nepojmljivo iskoristiti novoistecena p.ra;fa.-] ak -
kada oéevi nisu raspolagali inter vivos ili mortis causa na .st.etu -nasl]e ;“ .1 priz;‘
va svojih Zenskih potomaka, kéeri su se, kako proizlazi 1.z niza zu-m 1zzv1;ansu
ostavinskih spisa, na ime svojeg nasljednog dijela zadO\iol]a\:rale onm?nekls. ow !
dobile za miraz.> Tako se miraz Zenskih potomaka pl’lh\f‘f‘ic‘a(.} kao 1::j .|uc1?r1
nasljedni dio u sluéajevima koji se mogu svrstati u tzv. fll’\'[lCl]Jl}‘El(;lO 0 1:1(;211;;
potencijalnog nasljednika. Rije¢ je o odricanju od buduc.eg naslje s'f;ra, i b
zivota ostavitelja (§551), te je osoba koja se odrek}avn‘asl]edstva g'lfbl' a sposono
nost naslijediti (§538). Odricanje je po svojem sad‘r'za]u mog]c? biti ITT-ZHO-\;SI.[O
- nasljedstva se moglo odreéi u cijelosti ili djelomlcn({, be-zuv]e’t..nocli.l. L;V]n za:
naplatno ili besplatno. Drzimo kako se nap}atno. OdTICZ?.r:l]G vecxclln. 1];3 mk -
pravo pokrivalo iznosom koji je kéi dobila kao n‘tlraz [31‘111'1(.011‘1 u lE(l]ff: .pireb;(}
bila rijetkost da se uz miraz ispla¢ivao i odreden.l. Vno\fcam ‘Z_“‘)S" oji ;E o
pokriti neustupanje nekretnina (u pravilu zemljiSta) u n.asl]ed.stvol, a ors L
financijske prilike obitelji dopustale. S obzirom na to.da je f)d?:czlm]e u.iivim
bilo usmjereno odricanju od prava na zeml]iéte‘, za sinove je isplata 11111 o
sestrama jam&ila da one neée traZiti svoje nasljedno pravo, odnosno da n

ji i i > poj i pripada-
55 U pogledu definicije miraza, uzroka koji su doveli do njegove pojave lzao ip I]J o
i i ovor
juci ij i de je odredene dvojbe. O mirazu se Cesto g
uéim funkcijama i danas postoje o e dv . seide el
]r) nasljednom dijelu kéeri, posebno u slucajevima kada je dobnan]elm rmr;mmm
inski je obitelji rats ravr
bila iskljuéena od daljnjih imovinskih prava svoje obitelji. U hr\ ats co:r}:’p‘ el
yoretku izgradenom na OGZ-u miraz nije imao nasljednu funkciju jer su ct,rllill
( i sinovi, ali C ; ski na-
;ednako zakonsko nasljedno pravo kao i sinovi, ali se ur.acuna\ac‘)vu Zal;(mll( e
sliedni dio (§788). U praksi je, ipak, vrlo esto isplata miraza kor:stenal a g.t |“a
X ) . 7 . we 1 e :
izbjeglo naknadno potrazivanje Zenskih potomaka na nflsl!eds.tf!o f\rof];f;c? ; 'u;m
O razlicitim definicijama i funkcijama miraza vidi Stanimirovic¢, V., Brak i br
davanja u istoriji, Beograd, 2006., str. 296 - 301.
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Of;.poravvati njihovo pravo na zemljiste.>® Za ovo se odricanje prema OGZ
nije trfizzlal po‘s.ebna forma, pa je i odlukom Stola sedmorice istaknuto klaklc;l
za ?drzca.n]e fn]e potreban ugovor s ostaviteljem.” Medutim, s obzirom na to
da.}e .Odl:ll':'al'l.]e vrijedilo i za potomke potencijalnog nasljednika koji se od;iée
?}stavltcl] Je morao odricanje prihvatiti na valjan nacin (§861). Prema tome,
jednostrano odricanje od nasljedstva, tj. odricanje koje nije bilo prihvaéen(;
od‘ ?trane ostlzwitelja, nije proizvodilo nikakve pravne posljedice. Tako su kéeri
I}?'rlhkom udaje obi¢no sklapale (pismeni ili usmeni) bra¢ni ugovor ili se- sastav-
]cﬂ.‘c"l nagodb‘a 0 mirazu u kojem je bio popisan njihov miraz i u kojem su se 011(:
odricale svt.:qeg nasljednog prava na imovinu oca, pa ¢ak i obaju roditelja ‘5“ Mi-
raz :.;c kao iskljugivi zakonski nasljedni dio prihvacao i u kontckstu.odi‘)i'an'
nasl]edstbvfe\ tijekom provodenja ostavinske rasprave pri éemu su l;éeri usklraué]ig-l
val?: pozitivnu nasljednu izjavu. Neprihva¢anjem nasljedstva kéeri su se zad
.vol]ewale ve¢ dobivenim mirazom. Jednom ocitovano odbijanje nasl'ked‘;tv; b'?h
je n.f_topf)zivo (8806), bezuvjetno i moralo je biti izvr§eno na Sudlll iﬁac‘e 1'0
oc.l]')l]em]a nasljedstva je u tome da se na ovaj nacin otvaralo nasljcds.tvo 75:1::{‘]"f
blizeg ‘}‘)otf:ncijalnog nasljednika, tj. za muskog potomka ostavitelja I(éeri s]u
se o.clbllan]em prihvata svojeg nasljednog dijela zapravo odricale nasijcdsw’t u
korist brfita/braée. U sacuvanim zapisnicima ostavinskih rasprava nismo r1'1;§li
n‘a neg:ﬁwrje nasljednicke izjave, ali su brojni primjeri u kojima se kéeri cO*/i-
tivno (?r:ltu;u na nasljedstvo, a zatim se odri¢u svojeg nasljednog dijela u kI:)ri;t
brat.a. Fakodf?r valja istaknuti da, premda iz zapisnika ne proizlazi izravna ve;:‘a
dobweno'g n'nraza i odricanja od nasljedstva, nema razloga za dvojbu u po le
du lposto]an]a veze. Za razliku od brojnih spisa u kojima su se sestre odlj‘i gl
svojeg nasljednog prava u korist brata, pronasli smo samo jedan os‘tavinski zai:
suprotnog sadrZaja. U nasljednom o¢itovanju J. M. danom u povodu ostavliJ
ske rasprave 1880, pri kotarskom sudu u Samoboru nakon smrti majke st n
kako':se j:m odri¢e “svakog bastinstva na ostavitinu” te “odstupljuje” sv(])' ori .
d{l]l_tcll dio St-?strama LJ. i K> Slijedom ovog odricanja nasljednicama je U}I’ilf‘el::i;
ots.tavma koja se sastojala od nekretnina u vrijednosti od 570 forinti na 'cdnak;
dijelove. Razlog ovakvog postupanja J. M. mozda mozemo traziti u élinjcnici

% Legek, S., Dobila je kulik e T
2001., str. 234, je kulike su roditelji davali, ni po zakomu!, Povijesni prilozi, br. 21,

7 Rjesidba Stola sedmori ibnj S
e morice od 16. svibnja 1923., br. 1 199, Mjeseénik, 1924, str. 127

Gruber, op. cit. u bilj. 51, str. 644.

* DAZg-951, Kraljevski isud S
: jevski kotarski sud v
18, Os-IV 103/1880. 1sud Samobor (1855.-1918.), serija ostavina, sign.
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da je on kao trgovac zivio i radio u PoZegi, a njegove su se sestre nalazile u Sa-
moboru, gdje se nalazila i predmetna nekretnina. Osim toga, jedna od sestara
nije bila udana i vjerojatno je Zivjela s majkom na istoj toj nekretnini, dok je
druga sestra bila udovica, prema svemu sudeci bez djece.

Unato¢ ovim primjerima iz kojih proizlazi da su postupanja ostavitelja i
nasljednika bila protivna spomenutim temeljnim nagelima nasljedivanja, bilo
je i sludajeva u kojima su se ta nacela poStovala. Osim ve¢ spomenutog pri-
mjera kada je ostavitelj bila majka, poteskoca u prihva¢anju ovih nacela nije
bilo ni u onim slucajevima kada su iza ostavitelja ostale jedino kéeri. Prema
procjenama oko 20 % europskih obitelji ima iskljucivo zensku djecu kod kojih
se prema tome nije postavljalo pitanje jednakosti nasljedivanja s obzirom na
spol.® Ostavinski spisi pokazuju kako su sestre nasljedivale ostavinu, uklju-
ujuéi i nekretnine, na jednake dijelove, osim ako izmedu njih nije postojao
druksiji dogovor. Konaéno, ako su iza ostavitelja ostali maloljetni potomci,
sudovi su provodili ostavinsku raspravu bez uzimanja u obzir razlike spola. U
svim pregledanim slugajevima maloljetnika kao zakonskih nasljednika ostavi-
na se dijelila u skladu s nacelima OGZ-a, dakle na jednake dijelove neovisno
o spolu. Vjerojatan razlog tome je ¢injenica da su se o pravima maloljetnika
brinuli ostavinski sud i otac kao tutor, odnosno majka i neka tre¢a osoba kao
sututori. Osim toga, tutor ili sututori nisu mogli eventualnu izjavu o odricanju
od nasljedstva u ime kéeri dati bez odobrenja nadtutorstvene oblasti, a nije
vjerojatno da bi to odobrenje dobili. Tomu u prilog govori i podatak da u

pregledanim ostavinskim spisima s maloljetnim nasljednicima nismo naisli na
neprihvaéanje nasljedstva od strane tutora u ime maloljetnika ili maloljetnice.

4, MOGUCNOST DRUKCIJEG NASLJEDNOPRAVNOG UREDENJA

Nevoljkost u prihvaéanju odredenih nagela nasljednopravnog uredenja uve-
denog OGZ-om nije bilo isklju¢ivo hrvatsko obiljezje. Sli¢na su se razmisljanja
javila i na drugim podrugjima Monarhije, a otito su potencijalnih poteskoca
u primjeni nasljednih pravila bili svjesni i autori OGZ-a. Stoga su §761 pred-
vidjeli moguénost da se propisi o zakonskom nasljedivanju ne primjenjuju u
pogledu seljackih dobara te za nasljedivanje crkvenih osoba.®! U slucajevima

%  Goody, J., Inheritance, property and women: some comparative considerations, u: Goody, ] ;
Thirsk, J.; Thompson, E. P. (ur.), Family and inheritance: Rural Society in Western Eu-
rope 1200-1800, Cambridge, 1976., str. 10.

61U zapadnim dijelovima Habsbur$ke Monarhije prije uvodenja OGZ-a u nasljednim
je pravilima prevladavao sustav nedjeljive bastine na temelju kojeg se seljacki posjed
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nasljedivanja sve¢enstva ostali su na snazi dotada3nji propisi djelomiéno dopu-
njeni pravilima OGZ-a. U pogledu seljackih dobara, unato¢ zakonom predvi-
denoj moguénosti i stalno prisutnim raspravama o potrebi stvaranja tzv. seljag-
kog nasljednog prava, OGZ je ostao jedini izvor nasljednih pravila, premda su
najzesée kritike nacela ravnopravnosti spolova, odnosno jednakog nasljediva-
nja pokretnina i nekretnina (osobito zenskog prava na obiteljske nekretnine)
dolazile upravo sa strane seljadtva koje je ¢inilo najbrojniji dio stanovnistva.
Hrvatska je bila pretezno agrarna zemlja u kojoj je veéina st
obradujuéi zemlju te je seljastvo bilo najbrojniji,

Neovisno o tome, o selja¢koj kupovnoj mogi ovis

anovnistva Zivjela
iako ne i najbolji potrogac.
ile su i preostale gospodar-
ske grane, trgovina, obrt, industrija pa i novéarstvo te je o stanju hrvatske
poljoprivrede ovisilo i cjelokupno stanje hrvatskoga gospodarstva.® Stoga je
tzv. seljatko pitanje, gledano gospodarski, politicki socijalno, predstavljalo
osnovni problem hrvatskog razvitka druge polovice 19. stolje¢a. Kljucan as-
pekt tog problema bio je nejednak pravni polozaj hrvatskog seljastva. Vrlo
rano se izgradnja pravnog poretka na temeljima OGZ-a pokazala preprekom
za kuéne zadruge i njihovo uredenje, stoga je Ministarstvo pravosuda u Becu
donijelo u travnju 1857. naredbu kojom su nasljednopravne odredbe OGZ-a u
pogledu zadruga i zadruzne imovine stavljene izvan snage. Od 1870., kada je
donesen prvi zadruzni zakon, hrvatsko je seljaStvo Zivjelo u dvama razligitim
pravnim sustavima, onom utemeljenom na OGZ-u te zadruZnom pravnom
poretku u kojemu, uz odredene iznimke, nisu vrijedila neka od temeljnih na-
cela OGZ-a.% Ova je dvojnost bila velika prepreka u nastojanjima da se na
jedinstven nadin uredi nasljedivanje seljackih dobara, osobito jer je zadruznim
zakonodavstvom bilo onemoguceno bilo kakvo raspolaganje mortis causa za-

ostavljao jednom nasljedniku, u pravilu muskom —

najstarijem ili najmladem sinu.
Kako je §761 ostavio mo

gucnost drukcijeg uredenija nasljedivanja za seljacka dobra,
uvodenjem OGZ-a se Prijasnja pravila nisu mijenjala sve do 1868. kada je zakonom
uvedena jednakost nasljedivanja neovisno o spolu. Do tada uobicajeno postupanje
prilikom nasljedivanja ipak se nije moglo lako ukloniti, pa je 1889. svim zemljama
austrijskog dijela Monarhije omoguceno da samostalno urede nasljedivanje srednje
velikih seljackih gospodarstava $to su neke od njih, poput Tirola, Koruske ili Ceslke,
i ucinile uvodenjem tzv. Anerbenrechta.

O polozaju hrvatskog sela vidi Simonci¢-Bobetko, Z., Selo u Hrvatskoj 1918-1934
— gospodarski aspekt, Povijesni prilozi, god. 13., 1994, str. 139 - 178.

Ccpulo, D., Tradicija i modernizacija: “Iritantnost” Opceg gradanskog zakonika u hrvat-
skom praviom sustavu, u: Gliha, I et al. (ur.), Liber amicorum Nikola Gavella - gradan-
sko pravo u razveju, Zagreb, 2008., str. 27.

63

1115
Zbornik PFZ, 63, (5-6) 1095-1117 (2013)

druznom imovinom.%* Unato¢ tome svako toliko r;aspravljalo s'c 0 m‘(;?g?:;{;
sti druk&ijeg nasljednopravnog uredenja za nezadruz.no st%m(;_\lfmi\sfl(z(.) ‘::bma
tog pitanja nagladava i ¢injenica da je jesensko zas.]edan]c ;‘vad g).rava 2
1911. na dnevnom redu imalo i pitanje refornn:: seljackog naslje nolg lstO]-e.éa
Vjerojatno je na tom tragu bila i odluka Zcmal]jslff: vlad‘e 19}2., P(:;ué,w;nia
od potetka primjene OGZ-a, o osnivanju kctrv'msqe 5'1 /.af.iacomdp‘ ir;o\!in-
pravne svijesti i obi¢aja nezadruznog stanovnistva u pltan!u'urke flzn]a o
skih prilika i njihovo misljenje 0 OGZ-u.® Jedan odv za?d]uca Ef. (ortnno]vama
je kako veéina ispitanika izrazava negativno raspoloze‘n]e premcj. us“a oveme
OGZ-a, smatrajuéi kako odredbe OGZ-a ne ong\rara']u‘ praleo] 5;'1};]33 dlu gr >
podarskim prilikama i potrebama seljaStva jer omogu.(.:}l]? velll:;u s 0 ‘(Evara;l-e
polaganja koja za posljedicu ima rascjepkanost za:nlpsmhldo l‘?;lra i smm.er:a
Zestica koje ne osiguravaju racionalno gospodsilre‘l‘w‘:. Pred ‘aga a ;i ltjnin,l‘ina»
koja bi isla za ograni¢enjem prava raspolaganja d]ed()vs‘klm ;1&3(;2 r:wa )
i stvaranja zemliiénog minimuma, s naglasko.m na reforrm I'l.j:lS jedn i:-i;an-a
praveu njegova oduzimanja izudanim 51211‘[0\’1“’1?1 olzflteh} :h(’?d:c‘::n;lm . ,] nkc!i-
prava onim &lanovima koji bi izasli iz obitelji ili za]e‘clm(’:c. ‘ I rll]e ozi lc.iedno
ranog stanovnistva zapravo su bili usmjereni k olgrar‘uéf':n]ufens ((Jg nrfls ;naSlleg—
prava na nekretninama. Ova, zapravo spolna dlsknmma{‘:qa u pl.tc11:!111 ° e]d-
divanja nije zazivjela. No, mozda je najveca ?pasnost pl‘ll?\flé?.caf‘l]?}ldll 1O]:la|viji.
loga postojala tijekom razdoblja izjednacavanja p.ravz.l u Kta ]e.\..rlix ﬁednosti
Unato¢ tome §to su brojni pravnici bili itekako svjesni c1v1l.1z.a?1]s (e. vdll] not
nacela jednakosti®®, prilikom izrade gradansk.og zakorfa- bllt}‘ je .pzllle kogjravo
jim se Zenskim potomcima u seoskim obiteljima .r\e bj ]’anjacyllo ]lr:.;laotzolmaka
nasljedivanja nekretnina.® Ipak, nacelo jcldnakostl nTuslql; i zenls USIE\,Omkom
u pogledu nasljedivanja imovine ostalo je na snazi r-la 1nl;a;:§ (orihvaée;m "
pravnom podruéju do prestanka vazenja OGZ-a, a zatim je bilo p

kasnijim nasljednim zakonima.

& Vidi bilj. 3.
65 Gruber, op. cit. u bilj. 51, str. 639. .
6 Ton&i¢, D., Viliovne upravne i sudske rjesidbe k zakonu od 9. V. 1889. o zadrugama i
zadruznoj noveli od 30. IV. 1902., Zagreb, 192.5., str.. 249, ——
6 Stahuljak, A., Individualizam i kolektivizan, Mjese¢nik, br. 3, .? -
68 Mainkas, A., Treba li ujednaciti musko i Zensko potomstvo u pravu Jm‘sf,rvedﬁ_ , ]LSL‘C i
b alan dit)zs str. 438 — 440; Mili¢, 1., Treba li izjednaciti musko i Zensko potomstvo u
r. H v a Loy
‘ j jesedni 5 491 - 496.
-avu nasljedja, Mjese¢nik, br. 11, 1925, str. - }
6 i:;::clcluiié} D., O izjednacenju muskih i Zenskil srodnika u zakonskom nasledivanju, Be
ograd, 1925, str. 1 - 13.
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5. ZAKLJUCAK

. Nacela nasljednog prava, osobito nacelo neposrednog sveopceg sljednistva
1 nacelo jednakosti pravnih subjekata neovisno o spolu, uvedena OGZ-om u
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju omoguéila su uspostavu jedinstvenog nasljed-
n‘oprz?vrTog uredenija jednakog za sve osobe i za sve stvari. Ovakav nagin naslje-
c'?n‘r‘an]a izazivao je brojne kritike jer se smatrao neprimjerenim “hrvatskim obi-
f:a;lma”, odnosno “posebnim hrvatskim prilikama”. Posebno problemati¢nim
I to za prevladavajucu seljacku populaciju, predstavljalo se pravo Zenskih po:
tomaka na nekretnine i to na one nekretnine koje su se smatrale obiteljskima.

Kako pokazuju spisi hrvatsko-slavonskih ostavinskih sudova, ostavitelji

(u ‘pravilu otac) razlicitim su raspolaganjima inter vivos i mortis causa I‘lélStD"]]]i

izigrati” jednako nasljedno pravo svojih Zenskih potomaka. Sadrzaj tih r}zis~
polaganja pokazuje kako su se kéeri, kao svojim nasljednirn dijelom, morale za-
dow?ljiti mirazom (s novéanom isplatom ili bez nje), polqetninam;l ili 11eI(L;;n
zamjenskom nekretninom kupljenom bas za njih kako bi se sprijecilo buduce
plo.traiivanje obiteljskih nekretnina. Kako se na poteskoce kod nasljedivanija
n‘1]e }Apozoravalo u slutajevima kada je ostavitelj bila majka ili kada su iza oste];-
v1tevl]a ostali Zenski nasljednici ili ostavina sastavljena jedino od pokr;:tnina
z:n.ozemo zakljuiti da spomenuti “hrvatski obi¢aji” nisu nista drugo nego uobi-’
ca].enlo postupanje prilikom nasljedivanja karakteristiéno za feudalno razdoblje
koje je bilo prilagodeno poloZzaju muskih potomaka s obzirom na ispl;njen!e
‘obveza prema vlastelinu, ali i posljedica razli¢itog pravnog statusa nekretninl-i
i pokretnina te vaznosti porijekla imovine. Taj feudalni nagin nasl]'edivan';i
na -tcmelju kojeg su Zenski i mugki potomci imali jednaka prava na ostavilii
majke, na pokretninama te cjelokupnoj imovini koju je stekao otac, ali ne i
na {f)'biteljskim, tj. naslijedenim) nekretninama oca, bio je duboko uk;)rijen,‘en
u S\-".l]e&‘it stanovniStva zbog ¢ega je bilo otezano prihvacanje nagela jednakosti
nasljedivanja neovisno o spolu i predmetu nasljedivanja.

. Ipak, sudska praksa pokazuje kako je zakonski okvir uspostavljen OGZ-om
bu‘;) c[ow:,l[]’no fleksibilan da se, unatog tvrdnjama kako postoje znatni proble-
nT1 u prllmjeni (nekih) nasljednopravnih nacela, koristenjem razlicitih prav-
nlhvmstltut.zl .prevlada]’u tzv. negativne posljedice nasljednopravnog uredenia,
(r)rliizzi%i;rorlt1 o prihvaéanju i primjeni OGZ-a slijedom ¢ega ga se “nitko nezeli

" Vidi bilj. 4.
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Summary
Mirela Kresi¢ *

GENERAL CIVIL CODE INHERITANCE PRINCIPLES IN THE
PRACTICE OF CROATIAN-SLAVONIAN PROBATE COURTS

Introduction of the General Civil Code marked a turning-point in the socio-economic
and legal development of the Kingdom of Croatia and Slavonia. The initial reluctance to
accept the GCC, due in part to the unconstitutional manner of its enactment, was soon
overcome and its impact on Croatia’s legal life has been gencrally assessed as positive.
Nevertheless, the GCC'’s inheritance law regulations were subject to constant criticism,
particularly its principles which contradicted the until-then established procedures
surrounding inheritance. These were the principle of universal succession and the
principle of equality of legal subjects, regardless of gender. These two principles formed
a consolidated order in inheritance law for all persons and for all things. This meant
that, in comparison to the previous feudal law, it did not distinguish between inheritance
of movable or immovable property, nor did it matter whether the decedent left behind
acquired or hereditary assets. Also, it did not matter whether the decedent was a woman

or a man, nor did the gender of the heirs matter. The reluctance to accept these principles
may be even more narrowly seen as unwillingness to accept women’s rights to inherit
immovable property. The probate documents of the Croatian-Slavonian courts show the
ways in which decedents avoided the women’s inheritance rights by resorting to various
donations inter vivos and mortis causa, pointing to the conclusion that despite all of
the expressed criticism, one may speak of the real-life adjustment to the system established
by GCC.

Key words: General Civil Code, inheritance law, principle of universal succession,
principle of equality regardless of gender, probate court, Kingdom of Croatia and Slavonia
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