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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
TRIBINA 19. travnja 2006.

POSLOVNA, PROFESIONALNA | SLUZBENA TAJNA

J. Barbi¢:

Kolegice i kolege, pozdravljam vas na pocetku 113. tribine Kluba
pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta u Zagrebu. Ovaj put
moram nazalost poCeti s isprikom. Primijetili ste da danas nema
Biltena s prosle tribine. To ne znadi da smo prestali s njegovim
izdavanjem. Razlog $to vam ga nismo imali prilike staviti na raspo-
laganje iskljuCivo je tehniCke naravi. Imali smo tehnickih teSkoca.
Imate moje obecCanje da ¢ete na iducoj tribini uz Bilten s danasnje
tribine dobiti i onaj s prosle tribine. Tako ¢emo nastaviti s urednim
ispunjenjem nasih obveza prema sudionicima fribina. Molim vas za
ispriku, eto to se dogodilo prvi put otkad smo poceli izdavati biltene.

Na tribini odrzanoj u oZujku najavili smo danasnju temu. Danas ¢e
uvodnicar biti nas kolega docent dr. sc. Petar Miladin s Katedre za
trgovacko pravo i pravo drustva na Pravnom fakultetu u Zagrebu.
Smatrali smo da je sada, kad se vode mnogobrojne rasprave upra-
vo 0 tome Sto javnost mora znati i $to sve mora biti objavljeno, pravo
vrijeme da se progovori o tome ima li u tome granica i kakvih. Kad
Citate tisak ili slusate nase novinare u elektroniCkim medijima, ispa-
da da bi svatko sve morao javno iznijeti i da svi moraju znati sve o
svemu. S ¢udenjem sam pratio vrlo ozbiljne rasprave o tome kako bi
svima trebalo do kraja iznijeti sve klauzule trgovackog ugovora $to
ga je sklopila drZava, iako je rije€ o postupanju drzave iure gestio-
nis, a ne iure imperii. Zbog toga smo smatrali da bi bilo jako dobro
da danas obradimo temu Poslovna, profesionalna i sluzbena tajna
i vidimo gdje je granica izmedu onoga Sto javnost mora znati i $to
mora biti dostupno svakome i onoga Sto ipak mora ostati tajnom, jer
za to postoje vrlo ozbiljni razlozi.

O tome Cete Cuti u uvodnom izlaganju kolege Miladina. Dobro je da
o tome danas otvoreno raspravljamo. No, da ne bih duljio, kolega
Miladin, izvolite iznijeti svoje uvodno izlaganje, sudionici tribine Vas
¢ekaju, pa iznesite sve $to smatrate potrebnim za to da bi se mogla
otvoriti rasprava.
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P. Miladin:

Hvala Profesore. Tema o kojoj govorimo suocena je s problemom da
se bavi s tri razli¢ita instituta. Posebice je stoga potrebno pristupiti
svakoj pojedinoj tajni o kojima ¢emo danas raspravljati: poslovnoj,
profesionalnoj i naposljetku sluzbenoj tajni.

Ponaijprije poku$ajmo dati zajednicki pravni okvir frima tajnama koji-
ma se danas bavimo. Pojam privatne tajne visi je rodni pojam po-
slovnoj i profesionalnoj tajni. Privatni interesi primaran su predmet
pravne zastite koja se ostvaruje institutima poslovne i profesionalne
tajne. Sluzbena tajna potpada, pak, pod opéenitiju kategoriju tajni
od opteg interesa. Siuzbenom tajnom Stite se, dakle, pretezno ja-
vnopravni interesi. Trima pobrojenim institutima zajednicko je to da
su s pravnog stajaliSta tajne. Ne ovozemaljske ili onostrane tajne,
nego tajne kao pravni instituti. Pravo za razliku od prirodnih znanosti
ne razmatra tajnu kao nekakvu objektivnu tajnu koja je opcenito ne-
poznata. Pravo ne istrazuje i ne otkriva tajne, nego im se klanja. Kut
iz kojega pravo gleda na tajnu vezan je uz fjudsku prirodu, eticke |
deontoloske vrednote. U ljudskoj je biti kriti svoju osobnost. Najbolja
potvrda je srameZljivost djece prema nepoznatim osobama. Dje-
ca se otkrivaju samo prema sebi najblizima ili najslicnijima, a ¢ak i
svoje lice, kao ogledalo svoje osobnosti, najcedée urone u majcino
krilo krijui ga od o¢iju nepoznatih. Narodna mudrost po kojoj je
Sutnja zlato ima za pravo imperativno, a ne poslovicno znacenje.
Pravo je duzno zakriliti to zlato koje se rada iz Sutnje usprkos svim
antinomijama izmedu prava i morala.

Zadaca je prava da kroz institute poslovne i profesionalne tajne
prepozna, a potom i zastiti subjektivna imovinska prava te prava
osobnosti. Privatnim tajnama, kojima se mi danas pretezito bavimo,
mati¢no je podrucje obvezno pravo. One su sastavni dio obveznih
odnosa u koje svakodnevno stupamo. Sluzbenim tajnama maticno
je pravno podrugje upravno pravo, no nema dvojbe kako Ce se i na
njih po prirodi stvari primjenijivati standardi privatnopravne zastite
poslovnih i profesionalnih tajni buduéi da su potonji pravni instituti u
pravilu iscrpnije razradeni. K tome, i imatelji sluzbene tajne uzivaju
obveznopravnu zastitu u sluajevima povrede sluzbene tajne. Ulo-
ga je prava odgovoriti na nepovlasna zadiranja u poslovnu tajnu
odnosno na krsenja profesionalne i sluzbene tajne.
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Uvijek je postojala potreba da se pravo uplete u tumacenje i pravnu
zastitu kategorija tajna. Jo§ od rimskog prava koje je posloviéno
bilo prakti¢no imamo dobro iskustvo koje danas mozemo proma-
trati i kao vic, ali i iz njega svakako moZemo izvuéi neke pouke.
Jo$ u rimskom- pravu postavilo se pitanje Sto ako rob oda poslov-
nu tajnu svoga gospodara nekom njegovu poslovnom konkurentu.
U tom slu€aju rimsko je pravo dopustalo gospodaru roba ustati s
tuzbom te zahtijevati dvostruko obeSteéenje od konkurenta kojemu
je rob odao gospodarevu poslovnu tajnu. Obesteéenije se, s jedne
strane, sastoji u ustupanju koristi koje je konkurent ostvario nepov-
lasnim kori$tenjem gospodareve poslovne tajne te, s druge strane,
u obestecCenju s naslova €injenice da je takvom povredom poslov-
ne tajne konkurent korumpirao njegova roba. Potonje obeste¢enje
rezultat je rimskog shvaéanja po kojem se na roba gleda kao na
gospodarevu stvar, a ta je stvar oSteena odnosno izgubila je na
vrijednosti zbog toga $to je rob odao konkurentu poslovne tajne svo-
ga gospodara.

|z tog sasvim pragmati¢nog rimskog rezona i danas mozemo izvo-
diti prakticne zakljutke o imovinskopravnoj zastiti poslovne tajne.
Pravna povijest u¢i nas da se s danasnje tocke gledista nesto ¢esto
doima kao vic, iako su historijsko-pravno posrijedi smrtno ozbiljni
problemi. Anglo-americki pravni sustavi zadrzali su u tom pogledu
izraZeniju notu posloviénog starorimskog pragmatizma. | za nas su
stoga osobito poucni primjeri iz anglo-ameri¢kog prava koje proble-
matiku poslovne i profesionalne tajne razmatra po nacelu preseda-
na. Tedko je vjerovati da se danas kod zastite najkompliciranijih po-
slovnih tajni vezanih uz kompjutorsku industriju i uz bioinzenjering
anglo-americki suci pozivaju na presedan iz 1709. god. kod kojeg
se sa stajalista poslovne tajne rjeSavalo pitanje zastite magicnih
eliksira koji su pruzali pacijentima nadu u ozdravljenje od gihta.

Pravo se, dakle, bavi poslovnom tajnom u strogo postavijenim situa-
cijama vezanim uz zastitu prava na poslovnu tajnu. Prije nego §to

konkretno ispitamo kako to pravo titi poslovnu tajnu, moramo se
razumno zapitati kakvo je uopée pravo na poslovnu tajnu.

Sa stajalista privatnog prava mati¢an izvor pronalazimo u Zakonu o
obveznim odnosima koji je stupio na snagu 01. sije¢nja 2006. Pravo
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na poslovnu tajnu shvaéeno je po novom rezimu Zakona o obveznim
odnosima kao pravo osobnosti. Pravo na poslovnu tajnu je osobno,
neimovinsko pravo koje nositelju poslovne tajne daje potpunu pri-
vatnopravnu vlast glede poslovne tajne te ovlast da svakoga iskljuci
od protupravnog naru$avanja tog njegova prava osobnosti. Rije€ je
o osobnom, neimovinskom dobru imatelja poslovne tajne. Povre-
da poslovne tajne kao prava osobnosti rezultira, izmedu ostalog,
zahtjevom za pravitnom novéanom naknadom zbog pretrpljene nei-
movinske Stete.

S druge strane nemamo iste koncepte i na poredbeno-pravnoj ra-
zini. U anglo-ameri¢kim sustavima o poslovnoj tajni razmatra se u
okviru prava industrijskog vlasnistva. | u nas se Cesto u zargonu
pa i strunim pravnim krugovima isti¢e da je poslovna tajna u biti
intelektualno vlasnistvo imatelja poslovne tajne. Rekao sam vec
kako stvari stoje pozitivno-pravno po novom Zakonu o obveznim
odnosima tako da vjerujem da ne bi trebalo biti vise nedoumica u
pogledu pravnog tretmana poslovne tajne te da bi trebalo poslovnoj
tajni ponajprije pristupiti sa stajalista zastite prava osobnosti. U pra-
vnim odnosima s medunarodnopravnim obiljezjima bitno je odrediti
mjerodavno pravo jer o tome moze ovisiti ishod spora.

Nije samo privatno pravo ono koje pruza zastitu u slucajevima po-
vrede poslovne tajne. | kazneno pravo pruza zastitu u slucajevima
povrede poslovne tajne. Problem je Sto Kazneni zakon preuzima
odredene definicije vezano uz poslovnu tajnu te je problem u tome
Sto se te definicije ne mogu dovesti u sklad s izloZenim privatnopra-
vhim tumacenjem poslovne tajne. Dakle, bez obzira na to $to smo
odredili poslovnu tajnu kao pravo osobnosti, moramo se poblize po-
zabaviti s pitanjem ima li pravnopolitiCki smisla razlikovati poslovnu
tajnu na podrucju obveznog prava od poslovne tajne na podrucju
kaznenog prava. Cemu kreirati poseban institut poslovne tajne za
potrebe kaznenopravnog sankcioniranja?

Kazneni zakon se kao propis koji pruza i kaznenopravnu zastitu
u slu¢aju poCinjenja kaznenog djela povrede poslovne tajne, ali i
pocinjenja kaznenih djela povrede profesionalne tajne i sluzbene
tajne (o tome ¢emo takoder nesto kasnije govoriti) oslanja na jo$
uvijek pozitivno-pravno vazecu poslovnu definiciju tajne iz Zakona
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o tajnosti podataka koja je propisana 1998. god. Aktuaino je go-
voriti 0 odredenim izmjenama i novim zakonima koji, koliko sam
upoznat s prijedlozima, ne propisuju $to je to poslovna, profesio-
nalna i sluzbena tajna, ali je &injenica da smo de lege lata suodeni
s odredenim dualizmom buduéi da Zakon o obveznim odnosima
govori na¢elno o pravu osobnosti vezano uz poslovnu tajnu, dok
Kazneni zakon, preuzimajuci definiciju jos$ uvijek vazeéeg Zakona o
zastiti osobnih podataka, preuzima definiciju poslovne tajne iz tog
propisa.

Toj definiciji potrebno je pristupiti kritiGki. Rezultat te kritiCke analize
mozemo dosegnuti s vie kriti¢kih metoda. Prva koju bih uzeo u obzir
jest povijesno—pravna. Dakle, mozemo se pitati odakle ta definicija
poslovnih tajni u Zakonu o zastiti osobnih podataka. Na to pitanje
moZemo sasvim jednostavno odgovoriti da je to rezultat pravne tra-
dicije te da je ona u biti prepisana definicija poslovne tajne iz Zakona
0 udruzenom radu. Poznavajuci koncept Zakona o udruzenom radu,
odnosno bivsi pravnopolitiCki koncept, ne mozemo se oteti dojmu da
on nije u skladu s ustavnim nacelima po kojima smo mi danas duzni
Zivjeti, dakle po naéelima vladavine prava, slobode poduzetni$tva i
drugim nacelima vezanim uz slobodu obavljanja poduzetniékih dje-
latnosti. Zakon o udruZenom radu izvitopereno u prvi plan stavlja
formaliziranje poslovne tajne, dakle njezino odredivanje, supstan-
ciranje odredenim internim aktima, poslovnicima, pravilnicima i sl.
Zakon o udruZzenom radu, a nastavno na njega i vaze¢i Zakon o
tajnosti podataka te Kazneni zakon, ispustaju iz vida kljuan, ma-
terijalnopravni element poslovne tajne. Prilikom odredivanja pojma
poslovne tajne Zakon o zastiti tajnosti podataka unosi relativno
nacelo po kojem se poslovnom tajnom smatra sve ono povredom
¢ega bi imatelju poslovne tajne mogla nastupiti Steta. Ocito je da
takav relativizam nije prihvatljiv i u danasnjem sustavu slobodnog
trzista i da je posrijedi relikt previadanog pravnopolitickog sustava
koji je poslovnu tajnu smatrao oblikom drustvene imovine. Predmet
kaznenopravne zastite je postena trziSna utakmica buduéi da se bez
poStene frziSne konkurencije rusi sustav slobodnog privredivanja
kao pravnopolitiéki koncept. Zakonodavac to treba prepoznati pri-
likom skorog noveliranja Kaznenog zakona.
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Izneseni povijesnopravni argumenti mogu posluziti kao dobra osno-
va prilikom razmisljanja o tome $to je za nas danas poslovna tajna.
nom drustvu? Ako pozitivnopravno i afirmativno pristupimo pojmu
poslovne tajne, moramo se zapitati $to bi ona trebala biti, kakvo je to
pravo osobnosti $to ga je Zakon o obveznim odnosima tek nacelno
prepoznao. Posebice je bitno odrediti uz to je poslovna tajna veza-
na kao prepoznat oblik prava osobnosti. Pitanje dobiva na dodatnoj
vaznosti uzmemo li u obzir &injenicu da su vecina imatelja poslovne
tajne trgovacka drustva, mahom drustva kapitala, a ne fizicke osobe
kao $to je to sluéaj s glavninom prava osobnosti.

Nositelj poslovne tajne uZiva zastitu poslovne tajne. Poslovna taj-
na, kao dio osobnosti trgovackih drustava kao nositelja poslovne
tajne, jest sastavni dio poduzeca trgovackih drustava kao nositelja
poslovne tajne. Profesor Barbi¢ iscrpno je argumentirao i obrazlozio
institut poduzeca te je zakljucio u svom udZbeniku Pravo drustava,
Opéi dio, kako je poduzecée sastavlieno od tri sastavnice. Jedna je
subjektivna, druga je objektivna i tre¢a je ustrojbena. Po toj siste-
matici poslovna tajna bila bi obuhvacena objektivnom sastavnicom
poduzecéa i s tog bi kuta gledista bilo ispravnije poslovnu tajnu nazi-
vati poduzetnickom tajnom jer bi se na taj nagin obuhvatio Siri krug
imatelja poslovne tajne, a samim time poslovna tajna dobila bi Sire |
ispravnije znagenje. Poslovna tajna je vezana i uz ustrojbenu sasta-
vnicu poduzeca. Argument za to mozemo pronaéi u prisilnopravnoj
odredbi Zakona o trgovackim drustvima vezano uz vodenje poslova
dionitkog drustva od strane uprave. Odredbu treba na odgovarajuci
nacin primijeniti i kod drugih poduzetnika. Uprava dionickog drustva
duzna je kao organ prilikom vodenja poslova dionickog drustva
uvati poslovnu tajnu. Dok su pojedini ¢lanovi uprave u svakom
sluéaju duzni Suvati poslovne tajne drustva za koje rade, oni su kao
ukupnost, kao organ, podvrgnuti stroZzim obvezama glede zastite
poslovnih tajni drustva za koje rade. Ta obveza Cuvanja poslovne
tajne podrazumijeva za svako dionitko drustvo obvezu ustrojiti
poduzece tako da drustvo Stiti svoje poslovne tajne. Osobe ili orga-
ni oviasteni voditi poduzetnikovo poduzeée moraju poduzece koje
vode organizirati tako da poduzetnik uginkovito Stiti svoju poslovnu
tajnu. Ako to propuste uciniti ¢lanovi uprave, odgovarat ¢e po Zako-
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nu o trgovackim drustvima za naknadu S$tete drustvu, dioniarima i
vjerovnicima drustva. Pored toga odgovarat ¢e i kaznenopravno, neo-
visno o kaznenoj odgovornosti propisanoj Kaznenim zakonom.

Moj je prijedlog da se na poslovnu tajnu gleda kao na poduzetnicku
tajnu, kao na pravo osobnosti nositelja poslovne tajne, ne kao na
puki formalni podatak koji je opéim aktima predviden kao poslovna
tajna i koji bi mogao imati tek neke relativne Stetne posliedice u
slu€aju mogucih povreda poslovne tajne.

Prijedimo na profesionalnu tajnu. Moramo se zapitati $to je u biti
profesionalna tajna. Opet se mozemo osloniti na propise pozitivnog
prava, barem tako Sto ¢e nam posluziti kao podloga za kritiku. Jo$
uvijek aktualan Zakon o zaétiti tajnosti podataka navodi pripadnike
odredenih profesija koji uZivaju pravo na profesionalnu tajnu. Zastita
profesionalne tajne povezana je s obavljanjem tih taksativno propi-
sanih profesija u Zakonu o zastiti tajnosti podataka. Istu definiciju
preuzima Kazneni zakon. Zanimljivo je da i Kazneni zakon i Zakon
0 zastiti osobnih podataka, tumaceéi institut profesionalne tajne,
propisuju da je predmet profesionalne tajne takav da je u vezi s
osobnim prilikama klijenta pripadnika slobodne profesije predvidene
Zakonom o zatiti osobnih podataka odnosno Kaznenim zakonom.

Profesionalna tajna nije tajna koja je poduzetnikova tajna kao u
slucaju nositelja posiovne tajne. Profesionalna tajna je tuda tajna,
a ne tajna pripadnika odredenih profesija. Pripadnik slobodne pro-
fesije duzan je Cuvati tude tajne kao svoje profesionalne tajne, tajne
svojih klijenata s kojima dolazi u doticaj s kojima svakodnevno radi.
Pripadnici slobodnih poziva obvezni su ustrojiti svoje poduzece tako
da svoj odnos s klijentom obaviju velom profesionalne tajne. Temelj
profesionalne tajne je privatnopravni, iako u literaturi nailazimo na
mnoga suprotstavijena stajalista o njegovoj poblizoj pravnoj prirodi.
Ipak prevladava stajalidte koje bi i u nas trebalo prihvatiti kad je rije¢
o strogom odnosu povjerenja izmedu pripadnika odredene profe-
sije i njinovih klijenata te da sama Cinjenica da netko obavlja takve
slozene profesije nameée obvezu i pripadniku slobodnih profesija
da Cuva tajnu svojih klijenata, da dopusti svojim klijentima da mu se
s povjerenjem obrate kako bi i oni na taj nac¢in mogli razvijati svoje
pravo osobnosti u ispravnom smjeru.
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J. Barbi¢:

Materijalnopravno profesionalna tajna obveza je pripadnika odrede-
ne profesije (ukljuéujuci i ustrojbeni oblik putem kojeg se obavlja
odredena profesija, njihovih ¢lanova ili dioni¢ara, Clanova organa,
zaposlenika i svih osoba koje povremeno obavljaju poslove za
pripadnike odredenih poziva poput praktikanata, specijalista i sl.)
Sutjeti o svim Ginjenicama i vrijednosnim sudovima koji se odnose
na njegova klijenta, a o kojima je stekao saznanja unutar poslov-
ne veze s klijentom. Ovisno o konkretnoj profesiji, naglasak je na
imovinskim odnosima klijenta ili na podacima o osobnim prilikama
klijenta. Uz obvezu na Sutnju pripadnici jednako slobodnih poziva
ne smiju otkriti, uiniti pristupatnima ni iskoristiti vrijednosne sudove
do kojih dodu radeéi s klijentima odnosno dobivajuci obavijesti o
radu svog poslodavca. Pored toga profesionalna tajna je procesno
pravo pripadnika odredenih profesija na uskratu obavjestavanja ili
sviedoGenja koje se odnosi na predmet profesionalne tajne, ako
pripadnik slobodnog poziva nije obvezan dati obavijesti odnosno
svjedoditi prema zakonu ili posebnom pravnom temelju.

Naposljetku, rekao bih u uvodu i nekoliko rije¢i o sluzbenoj tajni.
Sluzbena tajna je razli¢ita od poslovne i profesionalne tajne po tome
Sto se njome pretezno Stite javnopravni interesi. Nisu u prvom pla-
nu privatnopravni interesi o kojima je rije¢ u slu€ajevima i poslovne
tajne i profesionalne tajne. Osobitost sluzbene tajne jest u tome
Sto je njezini nositelji mogu odati treCima po naravi zasti¢enima
sluzbenom tajnom samo ako ih na to ovlasti njima nadredeni. | pre-
ma tome se moze oditovati odredena razlika prema privatnim tajna-
ma, posebice poslovnim i profesionalnim. U konacnici i sluZbenom

odnosno ono $to su pripadnici profesija duzni Cuvati tajnim.

Otvoren sam za pitanja, dao sam samo jednu skicu i mozemo ra-
spravijati.

Zahvaljujem kolegi Miladinu Sto je postavio pravac danasnje ra-
sprave odredivsi na neki nagin znagenje pojmova o kojima danas
govorimo. Ostaje da u raspravi zaklju€imo koliko se daleko moZze
i¢i s potrebom da se nesto odrZi tajnim i u kojem je to odnosu pre-
ma opéem shvacanju o potrebi da javnost bude upoznata sa stva-
rima koje je zanimaju. To je vrlo vazno podrugje kojemu nije lako
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postaviti granicu. Ona je vrlo elasti¢na i bilo bi dobro da ¢ujemo
vase misljenje i vasa pitanja kolegi Miladinu. Tako mozemo do¢i do
nekih zakljuGaka. Kao i na svim naSim tribinama, sve ¢e ovdje biti
snimljeno, dano vam na autorizaciju i nakon toga objavlieno, prvo u
narednom broju Biltena, a nakon toga i u GodiSnjaku. Prema tome,
izvolite, vi ste na redu s pitanjima i sa svojim razmi$ljanjima

|Izrekao bih jednu konstataciju, a onda na temelju te konstatacije i
postavio pitanje. Potpuno se slazem s Vama, akademiée Barbic,
kad ste u uvodu rekli da na neki na¢in danas postoje odredene ten-
dencije da se javnim proglasi i neSto Sto zapravo i ne bi trebalo
biti javno. Rekao bih da zivimo u kakofoni¢nom, gotovo histeri¢nom
vremenu u kojem se sukobljavaju dva zahtjeva. S jedne strane,
zahtjev za posvemasnjom javnoS¢u, a s druge strane zahtjev za
posvemasnjom tajnod¢u. Jedinu konstantu ili jedinu konzistentnost
koju vidim u tome jest to da u pogledu podataka koji bi trebali biti
tajni postoji pritisak da postanu javni, a u pogledu onih podataka koji
bi trebali biti javni postoji pritisak da ostanu tajni. Recimo, postoji
velik pritisak da se objave ugovori koje sklapa Republika Hrvatska,
a koji su po svojoj naravi trgovacki ugovori i koji vierojatno u sebi
sadrzavaju odredbu o povjerljivosti pa, kao takvi, ne bi trebali bii
objavijeni. S druge strane, nekakav JMBG postaje tajni podatak
premda smo svi svjeshi da su gotovo sve evidencije, od policije do
banaka, uspostavljene upravo na tom JMBG-u.

Moje pitanje za dr. Miladina bilo bi sliede¢e. Ono §to sam shvatio
| 8to ste zapravo i Vi potvrdili, akademice Barbi¢, jest to da je gra-
nica izmedu poslovne i profesionalne tajne vrlo suptilna. Postoje i
nekakvi personalni i predmetni, sadrzajni kriteriji po kojima bi se ta
granica mogla odrediti? Ono $to sam shvatio iz predavanja jest to
da je poslovna tajna ona tajna koju ima odredeni poslovni subjekt,
dakle odredena tajna koja se ti¢e njegova poslovanja. MoZe li profe-
sionalnu tajnu imati i fizicka osoba koja nije poduzetnik? Znamo da
postoji ili je barem nakana da banke osnuju registar svojih duznika.
Postoji, s druge strane, snazan pritisak da se tako nesto ne ucini. A
po mom misljenju, upravo su podaci o zaduZenosti ili eventualno o
neurednom ispunjenju ugovornih obveza jedan od podataka koji ne
bi trebao biti tajna. Naime, moze li Cinjenica da netko ne isplaéuje
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kredit i kr$i svoju ugovornu obvezu biti zasticenom tajnom? S dru-
ge strane, profesionaina paznja obvezuje profesionalca da drzi kao
tajnu obavijesti o svojim klijentima. Dakle, s jedne strane imamo
obvezu banke da ne obavjestava ostale banke o Cinjenici da neki
duZnici ne izvr8avaju svoje ugovorne obveze, a s druge strane Cini
mi se da je razumno da se taj podatak distribuira. Za takve slucajeve
&ini mi se da bi trebali postojati nekakvi kriteriji pomocu kojih bi se
moglo pouzdano utvrditi je li nesto tajna ili nije. Eto danas, svi smo
pod utjecajem javnog mnijenja i nitko u stvarnosti ne zna sto jest, a
8to nije tajna, odnosno $to bi se smjelo, a Sto se ne bi smjelo obja-
vljivati. Hvala.

Kolega Bareti¢ je otvorio posebno vazno pitanje vezano uz imatelje
prava na poslovnu tajnu. | tu je potrebno kriticki pristupiti Zakonu o
zadtiti tajnosti podataka po kojem pravo na poslovnu tajnu uzivaju
samo pravne osobe. S pravom se moZemo zapitati zasto obrtni-
¢i i pripadnici slobodnih profesija ne mogu uZivati poslovnu tajnu.
Je li njima, $toviSe, onemoguceno uzivati poslovnu tajnu prisilno-
pravnim rjeSenjima Zakona o zastiti tajnost podataka? Mislim da
je promaseno rieSenje Zakona o zastiti tajnost podataka neposred-
no nastetilo samo kaznenom zakonodavstvu buduci da je Kazneni
zakon preuzeo spomenutu definiciju poslovne tajne. Na podrucju
obveznog prava $teta se sastoji u tome Sto promaeno odredenje
poslovne tajne propisano Zakonom o zastiti tajnosti podataka unosi
zbrku u inace koherentan sustav obveznog prava.

Po mom misljenju, taj se zakon neposredno kosi s obveznoprav-
nim shvacanjem poslovne tajne. Buduéi da je Zakon o obveznim
odnosima u tom pogledu mati¢an propis, rjeSenje Zakona o zastiti
tajnosti podataka sa stajaliSta obveznog prava ostaje mrtvo slovo
na papiru. Pravo osobnosti s naslova poslovne tajne moZe Stititi
svatko onaj tko po op¢im pravilima obveznog prava ima posiovnu
tajnu ako su ostvarene opce pretpostavke gradanskopravne zastite.
Pravo na poslovnu tajnu ima stoga svaki poduzetnik. Svatko onaj
tko preko poduzeca djeluje na trzistu. Dakle i pripadnik slobodne
profesije - arhitekt moze imati neke poslovne tajne vezane za svoj
arhitektonski biro, odvjetnik moZe imati neke svoje poslovne tajne,
slikar ili kipar moZe imati neke svoje umjetnicke tajne koje su uje-
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dno i njegove poslovne tajne. Kuhar moze imati neki svoj tajni re-
cept i tako mozemo nabrajati u nedogled. Nema nikakvog razioga,
dapace mislim da je to protuustavno i suprotno ravnopravnosti, da
se odredene osobe izdvajaju i imaju poslovne tajne, dok druge oso-
be, iako udovoljavaju istim pretpostavkama, ne bi mogle imati pravo
na poslovnu tajnu. Sa stajaliSta obveznog prava nositelj poslovne
tajne trebao bi biti svaki poduzetnik, svatko onaj tko preko nekog
poduzeca konkurira na trZistu.

Stovide, mislim da prava na poslovnu tajnu moZe imati i radnik. Sto
kad radnik kod svog poslodavca nauci posao i kad ga se osposobi
za odredenu profesiju, dakle kad izui zanat i odluci krenuti u svoje
vode ako ga ne veze nikakva ugovorna zabrana s njegovim po-
slodavcem? Mislim da on zdravo razmislja ako namjerava osnovati
svoje poduzece, obrt, trgovacko drustvo, slobodnu profesiju i unije-
ti tu svoju poslovnu tajnu kao kljuénu sastavnicu svoga buduéeg
poduzeca iz kojeg Ce izvladiti nekakvu trziSnu produ i biti konkuren-
tan svojim takmacima na trZistu. Ne treba stoga ograni¢avati ima-
telie prava na poslovnu tajnu kako je to sada propisano Zakonom o

zastiti tajnosti podataka te Kaznenim zakonom.

Druga je stvar o kojoj je otvorena rasprava mogu li se banke po-
zivati na bankarsku tajnu u sluéajevima kad je rije€ i o zastiti
njihovih interesa? Jesu li banke duzne duvati svoju profesionalnu
tajnu odnosno bankarsku tajnu i u onim sluéajevima kad imaju in-
teres zastite kreditnih plasmana koje pruZaju svojoj klijenteli? Nas
Zakon o banakama u tom smislu poznaje ograni¢enja od obveze
¢uvanja bankarske tajne. Banke nisu vezane materijalnopravnom
obvezom Cuvanja bankarske tajne ako je cilj prosljedivanje poda-
taka zastiCenih bankarskom tajnom prenoSenje tih podataka na
HROK- Hrvatski registar obveznika po kreditima, koji jo§ naZalost
nije uspostavljen. To dakako ne znaci da banke mogu bez ikakvih
ograni¢enja prosljedivati podatke HROK-u, podatke koji su nacelno
zasticeni bankarskom tajnom. Banke su se, naime, duZne pridrzavati
odredenih standarda i odmjeravati medusobno suprotstavijane inte-
rese. S jedne strane interes klijenta na zastitu bankarske tajne, as
druge strane svoj interes na zastitu kreditnih plasmana. Prema tome
se moraju rukovoditi naCelima o primjerenosti u postupanju te o
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odmijeravanju medusobno suprotstavljenih interesa. Stoga su duzne
ustrojiti poduzece HROK koje djeluje u sastavu posebnog drustva s
ograni¢enom odgovorno$cu tako da se mogu ti interesi uravnoteZiti.
Koliko god je to moguce, moraju paralelno ostati zasticeni interesi
klijenta na zastitu bankarske tajne te interesi banaka da stite sigur-
nost svojih kreditnih plasmana. Mislim da je to moguce posti¢i, da je
moguce izbalansirati te medusobno suprotstavijene interese, a za
to nam je najbolji primjer poredbeno pravo. Istina, trebat ¢emo dugo
uciti te standarde kao i civilizacijski bonton, a ne samo puke pravne
interese.

Hvala lijepa. Dopustite mi da se i ja uklju¢im u raspravu. Dok je
kolega Miladin govorio, razmi$ljao sam o granici do koje poduzetnik
smije i¢i, a da ga se ne moZe prisliliti da u javnost iznese neki po-
datak. Cini mi se da poduzetnik ima pravo zadrZati za sebe sve one
podatke otkrivanje kojih bi mu moglo na bilo koji nacin Stetiti. Pritom
ne mislim samo na $tetu u obveznopravnom smislu, nego na sve
ono $to mu moze $koditi u poslovanju. To bi mu se pravo moralo
priznati do granice suprotstavijanja opravdanom javnom interesu.
Kad govorim o opravdanom javnom interesu, ne mislim na interes
neke politicke stranke ili neke drutvene skupine, niti na interes
neke odredene vlade, nego na opéi javni interes &itavoga drustva.
Tu bi morala biti granica. Tako, primjerice, ako je rije¢ o ekoloskim
pitanjima, ne moZe se zadrZati kao tajna okolnost jesu ili nisu po-
duzete odgovarajuée tehnicke mjere zastite, dokle se s njima doslo,
jesu li primjerene, jeli se uslo ili se ulazi u neke rizicne poslovne
operacije s obzirom na zastitu okoli$a, iscrpljivanje prirodnih izvora
iznad granica obnovijivosti i sl. O¢igledno je da u takvim slucajevima
moze do¢i do odgovornosti javnim tijelima kao Sto su inspekcije i sl.
i da im se moraju dati svi relevantni podaci.

Zasto to kazem? Kazem to zato, §to u nekim slu¢ajevima postoji izra-
zito jak pravni interes da se neke stvari odrze tajnima. Pa cijeli know
how pociva isklju¢ivo na tajnosti, a on je na mnogim podrucjima je-
dna od temeljnih poluga u poduzetnistvu. Kad govorim o know-how,
ne mislim samo na tehnicki know-how, nego i na onaj drugi koji se
odnosi na organizaciju, poslovni pristup i dr. Cim to u¢inite dostup-
nim nekom treéem, ozbilino vam je narusena vrijednost imovine, jer
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s onim §to tako imate vise ne moZete raspolagati tako da od toga
imate neku korist, to je svima dostupno, a za to ne moraju niko-
me placati naknadu. Gubitak ozbiljnih prihoda time Sto vise nemate
iskljuGivost u postupanju odnosno $to ne mozete naplatiti to to ste
nekome omogucili da se koristi vasim znanjem i iskustvom moze
dovesti do dalekoseznih gospodarskih posljedica, pa i steaja. Zato
se u ugovorima kojima se daje licencija za know-how koriste vrlo
ostre klauzule o tajnosti po kojima druga ugovorna strana ne smije
nikome dati podatke ni omoguciti da se sazna nesto od onoga $to joj
postane poznatim u ostvarenju ugovora, ni u€initi bilo to niti propu-
stiti bilo Sto na temelju ¢ega bi netko drugi na bilo koji nagin mogao
doéi do saznanja o0 know-how kojim se koristi pa je duzna obvezati
i svoje zaposlenike kao i poslovne partnere da se pona$aju na taj
nacin. Sad vas pitam: Kako Cete zahtijevati od tog poduzetnika da
vam iznese takvu tajnu i uini je poznatom javnosti ako bi mu u tom
sluCaju prijetila odgovornost za Stetu poCinjenu drugoj ugovornoj
strani koja moze biti enormno visoka i raskid ugovora?

Nisam vidio nijedan ozbiljan trgovacki ugovor, pritom ne mislim na
neki jednostavni ugovor o kupoprodaji robe u vezi s kojom nema
neke tajnosti, o koli¢inama koje nisu znagajne i sl., nego na ozbi-
lian sloZeniji trgovacki ugovor, posebno kad je rije€ o zajedniCkom
pothvatu ili drugom dugoroénijem poslu, koji ne bi imao vrlo veliku i
sloZzenu klauzulu o tajnosti. Kad sluSate nase novinare koji kazu da
se sve mora objaviti, pa tako i ono $to je sadrZano u ugovoru kojim
je drzava nekome nesto prodala, nikome od njih ne pada na pamet
svjetska poslovna praksa i obveze koje se tamo redovito ugovaraju
u vezi s tajnod¢u skloplienih poslova. Kako Cete sada zahtijevati
da netko, pa i drzava, koja se u skladu s tom praksom obvezala na
tajnost, svima objavi ono $to je ugovoreno, iako to ne smije uciniti do-
stupnim bilo kome izvan ugovora? To je normalan put u poslovanju.

Daljnji vrlo znacajan faktor jest da netko ima opravdani interes da
ne dopusti drugome uvid u svoj na¢in poslovanja, nacin vodenja po-
slovne politike. To bih nazvao pravom poduzetnikove osobnosti, bio
on pravna ili fizicka osoba. Primjerice kakve daje rabate, provizije,
kakve su mu kalkulacije, kako ina¢e vodi poslovnu politiku. To se
nikoga ne tiCe. lznijet ¢u vam za to primjer.
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Poznato vam je kako je svojedobno Hrvatska Sloveniji preuzela
ELAN. Bio sam taj koji je vodio ekipu koja je to u€inila. Nakon toga
tamo sam bio ¢lan nadzornog odbora, a poslije jedno vrijeme i nje-
gov predsjednik. Veliki svjetski proizvodac¢ skija i sportske opreme
austrijski HEAD imao je velike gubitke pa mu su mu bili oprosteni
dugovi u visini od ¢ak 900 milijuna tadasnjih austrijskih Silinga kako
bi ga se moglo prodati jednom ameri¢kom poslovnom &ovjeku. Tom
je bitno pridonijela austrijska drzava. Kupac tih dionica bio je obve-
zan jedan dio njih prodati na burzi i dobivenim novcem dokapitali-
zirati tvrtku kako bi joj se pribavio svjeZi kapital potreban za poslo-
vanje. HEAD-u je trebao ELAN jer je ELAN imao neke proizvodne
programe koje ovaj nije imao i bilo bi sjajno da HEAD prije prodaje
dionica na burzi ima u svom sastavu i ono 8to ima ELAN. Tako bi se
postigla dobra cijena. Stoga je najavio najveéem dionicaru ELANA
da ga namjerava kupiti. Zatrazio je da se obavi due diligence.

Valja imati na umu da veliki svjetski proizvodaci skija daju da im
drugi takvi proizvodaci na temelju lohn poslova izraduju skije pod
trgovackim oznakama narucitelja, pa je to naruéivao i HEAD kod
ELANA. | sad imate s jedne strane nekoga tko zeli kupiti tu tvrtku i
u vezi s time obaviti due diligence i tako o njoj sve saznati, a s druge
s njom sklapa komercijalne ugovore. U prvom sluéaju morate otkriti
sve, a u drugom imate opravdani interes da potencijalni poslovni
partner Sto manje dozna o tvrtki. Tu mora postojati crta preko koje
se ne ide. Mi smo je tada odredili. Rekli smo da HEAD moze dobiti
uvid u podatke samo do tocno odredene razine. Tako, primjerice,
nismo dopustili uvid u nacin kako se odreduju cijene proizvoda. Pro-
cijenili smo da bi HEAD nakon $to sazna podatke i utvrdi nacin kako
dolazimo do prodajne cijene toéno znao koliko nas daleko moze
pritiskati da smanjimo cijenu kad s nama sklapa /ohn poslove i izbije
nam dobit. To se zapravo i dogodilo. Ispostavilo se da HEAD uopée
nije bio ozbiljan kupac, nego je zapravo htio doznati podatke na
temelju kojih e postaviti pregovaracku poziciju u sklapanju buduéih
komercijalnih ugovora. Zato smo ispravno postupili kad mu nismo
omogucili uvid u kalkulacije.

Prema tome, ustrajati na otkrivanju tre¢ima kljuénih poslovnih
podataka potpuno je promaseno, jer se takve tajne neposredno
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odrazavaju na vrijednost tvrtke i na ono $to se u njoj nalazi. O tome
ne bi trebalo biti rasprave i meni se ¢ini da bi tu morala biti granica
izmedu onoga Sto moze ostati tajnim i onoga Sto trebaju znati i dru-
gi. Na pitanjima o kojima sam govorio trebalo bi, po mom misljenju,
temeljiti postavljanje granice tajnosti u poslovnim odnosima.

U naSoj smo povijesti imali i drugu krajnost koja se temeljiia na
nekadasnjem Zakonu o udruzenom radu. Po tadasnjim propisima,
kad je jedna osnovna organizacija udruZzenog rada dobila od neko-
ga licenciju, sve je u vezi s time trebala objaviti drugima i uinitiim to
dostupnim. MozZete zamisliti koliko je bilo zainteresiranih da takvima
dade licenciju za know-how i pod kojim uvjetima. Tada smo se tome
dovijali na razliCite nacine, ali rezultati nisu bili takvi da bismo se
njima mogli hvaliti. To je ta krajnost u koju se apsolutno ne moze i¢i
i toCno kaze kolega Miladin da su nasi propisi danas relikt proslosti.
Sto nam treba navodenje u opéem aktu da bi se znalo spada li nesto
u poslovnu tajnu. To je glupost, nepotreban relikt proslosti koji treba
Sto prije zaboraviti, a ne imati u propisima.

Trebalo bi i¢i logikom da se nista ne navodi u optem aktu, nego
da sve ono $to spada u izlozenu kategoriju tajnosti poduzetnik ima
pravo Cuvati kao poslovnu tajnu. Zato kad se prodaje poduzece,
posebnom se klauzulom u ugovoru obvezuje prodavatelja da kupcu
prenese ukupnost poslovnih tajni kojima raspolaze. Te su tajne
vezane uz poduzece, pa ako ste ga kupili, imate pravo saznati i
sve ono $to je prema trecima pokriveno velom tajne. Kad kupite
poduzece, necete ga poceti stvarati iz poGetka, kupili ste ga bas
zato da dobijete sve $to vam treba i da nastavite poslovati.

Zato je poslovna tajna vrlo osjetljivo podrucje i ¢ini mi se da nijedna
definicija koja bi se stavila u propis ne bi mogla potpuno zadovoljiti
potrebe. Stoga je bolje i¢i od slu€aja do slu¢aja i ocijeniti Sto spada u
spomenute okvire o kojima sam govorio kad je rije¢ o poslovnoj taj-
ni. To bi bila moja razmisljanja o granicama tajnosti u poslovaniju.

Jo$ bih se, profesore, nadovezao pa bih predloZio svoju definiciju
poslovne tajne. Mislim da bi se poslovna tajna s privatnopravnog
stajaliSta najbolie mogla oznaditi kao stvar iskustva, saznanja, po-
stupaka i ostalog Cime se poduzetnik, ukljuCujuci i uski krug njego-
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vih suradnika, sluZi u gospodarskom prometu, a koji nisu poznati
javnosti i u svakom slu€aju Sirem krugu poduzetnika iste branse.
Zasticeni podaci obuhvaéeni poslovnom tajnom trebaju se Cuvati
po izriGitoj, ali i jednako tako i po pretpostavijenoj poduzetnikovoj
volji. Najkonstruktivniji poredbenopravni tekst o poslovnoj tajni je
zasigurno americki Zakon o poslovnoj tajni. Oni dosta pragmaticno
pristupaju odredenju onoga Sto se moZe uzeti kao poslovna tajna |
Sto se moZe Suvati kao poslovna tajna i pri tome racunati na pravnu
zastitu poslovne tajne. Propisuju da je poslovna tajna samostalna
ekonomska vrijednost i da je predmet poduzetnikovih nastojanja
da je oCuva tajnom. Zakonodavac rezonira ovako: priznat ¢emo
vam pravo na poslovnu tajnu, $titit éemo vam poslovnu tajnu, ali
samo ako se i vi sami potrudite da to saduvate kao tajnu. Morate
kao poduzetnik dvostruko zavrijediti svoje pravo na poslovnu tajnu:
osmisljavajuéi je i Cuvajuci je. Najvazniji nacin zastite poslovne tajne
je poduzetnikova stvar: Guvati poslovnu tajnu tajnom. Dok Cuvate
nesto tajnim, dok to nije opée poznato, ili svakako nije poznato
Sirem krugu poduzetnika vaSe branSe, moZete racunati kako Cete
uzivati poslovnu tajnu. Cim izgubite taj element tajnosti, ugrozena
je bit poslovne tajne. Sudska zastita Cesto dolazi prekasno, kad su
stvari odmakle kontroli. Poduzetnik je tada u poloZaju spasiti ono
Sto se spasiti dade.

Vratio bih se na tvrdnju po kojoj je poslovna tajna dio prava osob-
nosti. Navedimo samo jednu usporedbu s fizickim osobama, osoba-
ma gradanskog prava. Povrijedite li na$ ljudski organizam, ovisno o
intenzitetu ili prirodi povrede narusit e se nasa osobnost tako Sto
e se smanjiti nasa Zivotna aktivnost odnosno neke nase crte koje
smo do povrede imali. S druge strane, povrijedite li poslovnu tajnu
kao sastavnicu poduzetnikova poduzeca, jednako tako mozemo
ratunati na teSke posljedice. Te teSke posljedice u sluCaju podu-
zetnika povezane su s ¢injenicom da taj poduzetnik viSe ne¢e mocéi
raunati u svom poslovanju na onu dobit na koju je mogao racunati
prije nego $to je njegova poslovna tajna nepoviasno povrijedena.
Znamo dobro da je osnovni cilj barem onih poduzetnika koji su tr-
govci stjecati dobit. Do sliénih posljedica dolazi i u sluCaju povrede
poslovne tajne kao prava osobnosti pripadnika slobodnih profesija
koji, takoder, mogu uzivati prava na poslovnu tajnu. Njihova egzi-
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stencija moze biti dovedena u pitanje ako se povrijedi njihova poslo-
vna tajna odnosno ako oni povrijede tuda prava osobnosti koja su
duzni Cuvati u okviru svoje profesionalne tajne.

S nekoliko primjera predo€it ¢u Sto se sve moZe Stititi poslovnom
tajnom. Postavlja se pitanje mogu li se neki proizvodi koji su sasta-
vljeni od opepoznatih sastojaka stititi poslovnom tajnom. Uzmimo
npr. slu¢aj kad neki poduzetnik kupi u ducanu iza ugla lastilo za ci-
pele i odluci, padne mu na pamet briljantna ideja, da to lastilo za ci-
pele prepakira i plasira na trZiste kao originalan proizvod za bojenje
drva, i to proizvod koji ¢e poluiti u€inke da ce njime obojeno to drvo
poprimiti sjaj ebanovine. Dakle, ako on osnuje firmu i ako kupuje
lastilo za cipele i prodaje to kao nekakvu farbu za drvo s nekakvim
posebnim magiénim svojstvima, on zasigurno moze poluciti uspjeh
na trzidtu jer svasta se prodaje, pa zasto se ne bi i to prodavalo.
| proizvodi koji su sastavljeni od sastojaka koji se mogu dosiovno
kupiti iza ugla pogodni su za zastitu sa stajalista instituta poslovne
tajne.

MoZemo se zapitati je li poslovna tajna i odredeni dokument, pri-
mjerice, popis klijentele koji zasigurno ima svaki poduzetnik i koji se
moze sastaviti iz opcedostupnih izvora, primjerice iz telefonskih ime-
nika. Cinjenica je da ste ulozili kao poduzetnik napor u sastavijanje
tog popisa klijenata i da s naslova tog popisa vjerojatno mozete
oCekivati izvjesniji ishod vezan uz sklapanje nekog posla nego sto
je to slu€aj s ostalim kupcima s kojima prethodno niste poslovali.
Takvi popisi klijentele sastavijaju se godinama. Zasto bi netko tko
dode u posjed takvog popisa klijentele ostvarivao nepoviasno korist
na Stetu svog konkurenta? | u tim slu¢ajevima ima smisla Stititi te
popise klijenata s naslova zastite poslovne tajne.

Uzmimo i tre¢i primjer zastite poslovne tajne. MoZzemo se zapitati
nije li ponekad poslovna tajna puki podatak odakle dobavljate sirovi-
ne za svoj proizvod, npr. odredeni komad drva od kojeg radimo frulu.
Je li podatak o izvoru sirovine podoban da ga se $titi poslovnom taj-
nom? Ako, primjerice, proizvodite frulice od nekakvog africkog drva
koje je iznimno rijetko i koje vasim frulama ili nekim drugim drvenim
instrumentima pruza poseban, ¢aroban zvuk, za vas je kao poduzet-
nika sam taj podatak gospodarski interesantan, a mozda i presudan
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za posao kojim se bavite. Ako bi drugi konkurenti na trzistu saznali
taj podatak, oni bi preko noéi mogli ponistiti sav va$ trud ulozen u
ostvarivanje transportnih veza s Afrikom i komuniciranje s osobama
na terenu koje iz Afrike Salju to drvo koje vi kasnije obradujete u
svoj proizvod. Takvi podaci o izvoru odakle su neki proizvodi, neki
sastavni dijelovi vasih proizvoda koje plasirate na trziste, takoder su
podobni da se zastite s naslova instituta poslovne tajne.

Nisu pak podobni za zastitu s naslova poslovne tajne opéepoznati
postupci do kojih svatko moze doéi pukim uvidom u iole strucniju li-
teraturu. Proizvodi li, primjerice, poduzetnik sapun po opéepoznatoj
recepturi, ne moze obvezati svoje radnike ugovorima o povijerljivosti
da postupak proizvodnje sapuna Cuvaju kao njegovu poslovnu taj-
nu. Tada, medutim, nema zapreke da poslodavac i njegov radnik
rijeSe problem po pravilima o ugovornoj zabrani utakmice izmedu
poslodavca i njegova bivSeg radnika. Da bi radnik valjano preuzeo
takve Cinidbe, poslodavac ga mora obestetiti. Rije€ je 0 ugovornom
odnosu, a ne o neposrednim pravima kao $to je to kod poslovne
tajne.

Dodatno otezava stvar €injenica da istu poslovnu tajnu moze isto-
dobno uZivati viSe razliCitih imatelja poslovne tajne. lako je zastita
poslovne tajne u nacelu apsolutna, poslovna tajna moze se Stititi
prema treCima pod uvjetom da oni nisu, takoder, imatelji poslov-
ne tajne koja se Stiti, a prema radnicima imatelja poslovne tajne
i pod uvjetom da radnici nisu ovladali predmetom poslovne tajne
kao svojim radnim iskustvom. Imatelj poslovne tajne ne moze, dak-
le, Stititi poslovnu tajnu prema svojim bivsim radnicima ako su oni,
ispekavsi kod njega zanat, po prirodi stvari prisvojili i poslodavéeve
poslovne tajne stjeCuci tako svoja prava osobnosti. Popis klijentele
za to je najbolji primjer. On je, pod iznesenim uvjetima, poslodavéeva
poslovna tajna i on ga nacelno moze Stititi prema svim nepozvanim
tre¢im osobama, ali ne i prema svojim bivSim radnicima koji su ga
osobno desetljeCima gradili tkajuci u nj svaki poslovni kontakt koji su
osobno odrzavali s poslodavCevim partnerima. Naravno, takvi ljudi
na trziStu zlata vrijede i u tom pogledu valja zakljuéiti kako je Covjek
najprece dobro i da tudu osobnost, ukljuCujuéi i poslovnu tajnu, pra-
vo §titi samo ako ostavlja mjesta pod suncem i onom Covjeku koji
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je s njom suogen u svakodnevici. Bespo$tedna logika poslovanja
iz tog Cistog pravnog rezona izvlagi sasvim pragmatiCne zakljucke.
Dopusti radniku ispe¢i zanat, ali ga drZi podalje od svojih poslovnih
tajni, koliko god je to moguce. Neki bi zajedljivo mogli komentirati:
iskoristi radnika koliko god moze$ i ¢im ti se priblizi zamijeni ga no-
vim. |

Rekao bih jo§ nekoliko rijeéi o tome kako se u gospodarstvu €uvaju
poslovne tajne koje su Cesto dua pojedinog poduzeca. Najpozna-
tija poslovna tajna je bez ikakve dvojbe formula Coca-Cole. Posrije-
di je kompilacija opéepoznatih sastojaka. Tu je novo samo to kako
se mijeSaju ti sastojci i kako se dolazi do tog magi¢nog napitka. U
Coca-Coli za tajnu formulu zna iskljuéivo Board Trust Coca-Cole
sa sjedistem u Atlanti. Oni formulu Coca-Cole drZe u zaklju¢anom
sefu u posebnim prostorijama. Taj sef moZe se otvoriti samo uz je-
dnoglasnu odluku Boarda Trust Coca-Cole. Osim Boarda samo dva
¢ovjeka na kugli zemaljskoj znaju za tu magiénu formulu Coca-Cole.
Ta dva Covjeka ne znaju jedan drugome ime. Oni nikada ne smiju biti
na istim mjestima, oni nikada ne smiju u isto vrijeme putovati avio-
nom. To nije nesto $to je Coca-Cola sama plasirala i ¢ime se htjela
hvaliti, nego je to podatak koji smo saznali iz jednoga slu¢aja koji je
bio pred ameri¢kim sudom. Odavle moZemo naugiti koliko sam po-
duzetnik mora uloziti truda da bi zastitio svoju poslovnu tajnu. Samo
pod uvjetom da ulozZi trud, moZe raunati na pravnu zastitu. Tek tada
se moZe govoriti da je to zaista poslovna tajna jer ju je on u krajnjoj
liniji i zavrijedio.

Stoga bih i s te toCke gledista svratio pogled na nasu situaciju i na
relikte iz ZUR-a. Ogigledno je da je na$ pristup poslovnoj tajni, pa
i na§ pristup u kaznenom zakonodavstvu, posljedica takve pravne
tradicije i Cinjenice da je u tim sustavima u kojima smo i mi Zivjeli niz
godina rad barem koncepcijski bio ispred kapitala i da dakle nije bilo
nekakve potrebe da se nedto dodatno Cuva tajnim. Taj koncept mo-
ramo promijeniti, i upravo ono iz ZTD-a Sto sam govorio za upravu
dionikog drustva primijeniti kao nacelo. Svaka uprava pri vodenju
poslova drustva mora voditi ratuna o tome da je duZna Cuvati po-
slovnu tajnu i organizirati svoje poduzece koje vodi na nacin da je
ucinkovito zastiti. U suprotnom moze se izloZiti odgovornosti za Stetu
i prema samom drustvu, ali i prema vjerovnicima drustva ako dakle
ti vierovnici ne budu mogli namiriti tu $tetu u odnosu na drustvo.
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J. Barbi¢:

Dodao bih jo§ nesto. Primjeri koje je iznio kolega Miladin vrlo su
zanimljivi. Za Coca-Colu ¢u dodati jo$ jedan podatak. Tesko je vje-
rovati da pored danadnjih tehnickih mogucnosti ne bi bilo moguce
analizama doéi do toga $to sadrzava koncentrat za proizvodnju tog
izrazito popularnog napitka u svjetskim razmjerima. Zato se Coca-
Cola titi Zigom. Ne moZete se koristiti nazivom Coca-Cola koji je
zadticen svuda u svijetu, a to je postalo pojam koji prodaje napitak.
Mozete sutra isti napitak staviti u neku drugu bocu i pokusati ga
prodati pod drugim nazivom i necete postici poslovni uspjeh.

Ovdje ¢u iznijeti primjer kako informacije koje se Cuvaju kao taj-
na, sve dok su tajne, mogu biti predmetom zakonskog uredenja
tako da je njihovo koristenje kaznjivo. To su poviastene informacije
o dioniékim drudtvima u vezi s kupnjom dionica. Insider trading je
svuda, pa i u nas, kaznjiv. Ako ste ¢lan organa drustva pa su vam u
tom svojstvu poznate informacije koje drugi nemaju, sve dok one ne
postanu dostupne drugima, ne smijete ih iskoriStavati ni vini s vama
povezane osobe da biste iz toga izviadili korist, primjerice kupili ili
prodali dionice drudtva. Zato je takvim osobama i osobama koje
su s njima povezane, primjerice ¢lanovima njihovih uzih obitelji, u
odredenom razdoblju zabranjeno raspolagati dionicama ili ih stjecat
prije nego &to se javno objave podaci koji su dostupni samo njima.
To nalazu pravila burze, ako takve dionice na njoj kotiraju.

Drugo, imate neka zanimanja koja se temelje na tajnosti. Konzul-
tanti temelje svoje angazmane na tajnosti. Onaj od njih koji bi iz-
nio poslovnu tajnu ili nesto tajnoga o svom klijentu, za trziste uslu-
ga koje pruza viSe ne bi postojao, kao da ga nema, unistila bi ga
konkurencija jer nije pouzdan. Tako je i s odvjetnikom, lijieénikom,
sveéenikom, premda se u ovom posljednjem slucaju ne moze govo-
fiti o trzitu i komercijalnom zvanju. To su profesionalne tajne koje
su sinonim i bit odredenih zanimanja.

Kako éete se obratiti nekome u svojim osobnim ozbiljnim stvarima
ako Ge on sutra iza ugla reéi $to je od vas ¢uo? Gotovo je, taj vise
nema $anse da se pojavi na trzistu. Osobna tajna, profesionaina pa
i sluzbena tajna vrlo su ozbiljne pravne institucije kojima se treba
posebno baviti. Oni koji dodu u Opatiju na nase savjetovanje od 10.
do 12. svibnja imat ée priliku cuti vrlo zanimljiva izlaganja o polozaju
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pravnika u gospodarstvu i imaju li oni pravo na povlasticu profe-
sionalne tajne te kako je to rijeSeno u drugim zemljama. Odvjetnik
moze reéi na raspravi: “Nisam vam duzan reéi ono &to mi je povjerio
moj klijent”. Pravnik koji radi u gospodarstvu to ne moze reci. On
je zaposlenik u-tvrtki i ako ga pitaju mora reci sve Sto zna. Treba
razmisliti moZe i se postiéi da moze reéi: “Ja sam ovdje pravni za-
stupnik i mogu vam reci to treba, ali vam ne mogu rec¢i nesto Sto
0sobno znam iz odnosa s onim kojega zastupam i za koga radim”.
Te su stvari vrlo suptilne i koje na prvi pogled izgledaju banalne, ali
kad udete u pojedinosti, to postaje vrlo, vrlo osjetljivo pitanje i s vrlo
osjetljivim posljiedicama u slu¢aju povrede.

lvan Cuk, odvjetnicko drustvo Vukmir i suradnici:

Dolazim iz odvjetnickog drustva koje se izmedu ostalog intenzivno
bavi pravom intelektualnog vlasnistva tako da smo u nekoliko navra-
ta razmatrali i pitanja povrede poslovne tajne. Vratio bih se na ovu
razliku koju ste spomenuli izmedu poslovne tajne kao prava intelek-
tualnog viasnistva i poslovne tajne kao prava osobnosti, u skladu
s uredenjem novog Zakona o obveznim odnosima. Naime, mislim
da bi zbog potpunosti izlaganja i pregleda bilo dobro spomenuti da
je Republika Hrvatska kao stranka ugovornica Svjetske trgovinske
organizacije stranka sporazuma TRIPs koji u svom ¢l. 39. reguli-
ra i poslovnu tajnu, odnosno zastitu povjerljivin informacija, trima
kriterijima da bi se ne$to moglo kvalificirati kao povjerljiv podatak.
Prvo, da je rije¢ o tajnom podatku; drugo da je rije€ o podatku koji
ima odredenu trgovacku vrijednost, znadi da daje nekakvu prednost
imatelju pred drugim sudionikom na trzistu. Treéi aspekt je taj da je
imatelj poslovne tajne poduzeo potrebne korake da bi tu poslovnu
tajnu saCuvao od tre¢ih osoba. To su osnovne karakteristike poslo-
vne tajne prema TRIPs-u koji je obvezao Republiku Hrvatsku da u
svome zakonodavstvu predvidi takav institut poslovne tajne i zastitu
takvog instituta u skiadu s njegovim odredbama. Ono Sto je zapravo
karakteristiCno za taj sporazum jest da on zastitu poslovne tajne
veze uz nepostenu trZiSnu utakmicu, znadi uz koristenje postignuca
drugog trgovca iz kompetitivnih razloga, $to bi se u nas, u Sirem smi-
slu, moglo podvesti pod odgovaraju¢e odredbe Zakona o trgovini.
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J. Barbi¢:

Kad smo razmatrali institut poslovne tajne, uoili smo nekoliko
aspekata njezine zadtite. Izmedu ostalog, jedan bi bio u okviru
Zakona o trgovini, a drugi dio u pravu na naknadu materijalne Stete
prema Zakonu o obveznim odnosima. Vase izlaganje potaknulo je u
meni dvojbu je li moguée povredu poslovne tajne podvesti iskljucivo
pod nematerijainu $tetu ili to ipak nije sluéaj. Rije¢ je o vrijednosti
povredom koje se moZe nanijeti ogromna materijalna Steta odno-
sno umanjiti sva korist koju imatelj ima od poslovne tajne. U nas
ie bilo nekoliko slu¢ajeva gdje je poslovna tajna predstavijala ne
samo za hrvatske prilike visokosofisticiranu tehnologiju iznosenje ili
moguénost iznoSenja koje je prijetila da drustvo koje je bilo njezin
imatelj, zbog toga $to je tajna otkrivena, moZe staviti klju¢ u bravu i
prestati poslovati. Tu zapravo dolazimo do pitanja ne bi |i se mora-
lo dati pravo na naknadu materijalne Stete i pruZiti efikasnu zastitu
koja, primjerice, ukljuéuje i priviemenu mjeru prema odredbama
Ovrdnog zakona. To je vazno i zbog toga 3to je vrlo Sirok spektar
onoga $to se moze &tititi poslovnom tajnom. To nisu samo podaci
koji spadaju u nekakav tehnicki know how, nego su to, kao Sto je i
profesor Barbi¢ rekao, podaci o strankama itd.

Samo jo$ jedna digresija koja se tice ovog popisa stranaka. On
bi uz zastitu koju imamo u okviru poslovne tajne mogao uZivati,
barem prema mome miljenju, zastitu i kao baza podataka. Ta je
mogucnost pruzena novim Zakonom o autorskom pravu i srodnim
pravima u sklopu uskladenja s pravnom ste€evinom Europske unije
tako da se i taj dio moze razmotriti. Mozda se upravo zbog toga sto
nije postojao odgovarajuéi mehanizam da se neto takvo stiti domi-
slilo da se stvarateljima baza podataka pruZi zastita ¢ak i neovisno
o tome &to takve baze ne udovoljavaju svim pretpostavkama za au-
torskopravnu zastitu. Samo da se i ta osnova spomene, a mene
konkretno zanima odgovor na pitanje vezano uz pravo osobnosti i
moguénost naknade materijalne Stete.

Kolega, za mene nema nikakve dileme da povreda poslovne tajne
i tajnosti podataka povladi i odgovornost za Stetu, pa i onu neimo-
vinsku kakav je sada novi naziv u upotrebi. Zasto? Kad bismo se
ogranicili samo na imovinsku Stetu, bilo bi to jako lose. Cesto ne
mozete dokazati postojanje te Stete, ali je zato ona neimovinska
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ogromna. Evo primjera. O nekom poslovnom ¢ovjeku ili tvrtki izne-
sete podatak da je sklona iznoSenju onoga Sto sazna u poslovima
koje ima s tre¢ima. Time joj niste nanijeli neposrednu imovinsku
Stetu, ali njezini potencijaini poslovni partneri nece vise s njom ula-
ziti u poslove jer se boje da tre¢ima ne prenese sve $to iz tih poslova
sazna 0 svojim poslovnim partnerima. Nigdje se ne¢e moci dokazati
da je zbog toga primjerice izgubljieno deset poslova. Medutim, mozZe
postojati Sansa da se traZi naknada neimovinske Stete, primjerice,
zbog toga $to je tvrtka time doSla na lo$ glas, a takav glas je u
trziSnom natjecaniju veliki uteg.

Primjer koji ste spomenuli jako je dobar. Odmah ¢u vam reéi kakav
moZe biti taj primjer. Zamislite tvrtku koja organizira savjetovanja.
Glavna vrijednost te tvrtke je u dobrom popisu moguéih polaznika
tih savjetovanja. Sve drugo nije vrijedno spomena. Zamislite Sto se
dogada kad netko takvoj tvrtki uzme te podatke. Podatke o dobrim,
Zivim, provjerenim adresama osoba koje se gotovo sigurno odazi-
vaju pozivu na savjetovanje. Oduzimanjem tih podataka upropastili
ste trZiSne izglede tvrtke koja ih je imala, a onaj tko ih je uzeo dolazi
na trziste i kapitalizira ih. Tu se moze dokazati pretrpliena imovinska
Steta. Mislim da kod takvih povreda prema okolnostima moZe doci
u obzir odgovornost za imovinsku i za neimovinsku $tetu. Zato je
dobro da je Zakon o obveznim odnosima sada rijesio to pitanje.

Slazem se. U slu¢aju povrede poslovne tajne naknaduje se i imo-
vinska i neimovinska $teta. Za naknadu imovinske Stete nastale po-
vredom poslovne tajne nije potrebno traZiti poseban pravni temel,.
Posebice nije potrebno dokazivati da su nepoviasnim koristenjem
poslovne tajne povrijedena neka konkretna subjektivna imovin-
ska prava. NaSe pravo &titi imovinu kao takvu pa ¢e svako njezino
smanjenje ili sprjeCavanje njezina poveéanja rezultirati naknadom
imovinske Stete. Na povredu poslovne tajne u tom se pogledu gleda
kao na gradanskopravni delikt. Imatelj poslovne tajne moZe se kao
sredstvom pravne zastite koristiti kvazinegatornom tuzbom kojom
zahtijeva da se prestane s povredom njegove poslovne tajne koja
jos traje. Imatelj poslovne tajne moze zahtijevati i da se u buduénosti
propuste radnje kojima bi se ugroZavale njegove poslovne tajne. On
ima i zahtjev za utvrdenjem njegova prava na poslovnu tajnu. Ako
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je povredom poslovne tajne kao osobnog prava tko drugi ostvario
imovinsku korist bez pravnog temelja, imatelj poslovne tajne ima
i zahtjev zbog stjecanja bez osnove. Imovinskopravna zastita nije
usmjerena samo prema neposrednim prekrSiteljima poslovne taj-
ne, najéedée prema zaposlenicima imatelja poslovnih tajni, nego |
prema svim onima koji bi dalje mogli dekontaminirati zasticene po-
datke. U tom pogledu treba traZiti srodnost izmedu stvarnih prava i
prava osobnosti. Rije¢ je 0 apsolutnom privatnom pravu koje djeluje
prema svima, erga omnes. Na svoj nadin to je prepoznato joS u
onom uvodnom primjeru iz rimskog prava. U domacem pozitivnom
pravu, niposto se, medutim, ne smiju izjednaavati prava osobnosti
i viasnistvo, pa shodno tome ni viasnitvo s poslovnom tajnom kao
posebnim pravom osobnosti.

Ostvarivanje svojih kvazinegatornih i kondikcijskih zahtjeva imatel]
poslovne tajne moze osigurati svojim zahtjevom za izdavanjem pri-
vremenih mjera. Tako moZe djelovati i preventivno i do odredene
mjere zaustaviti odavanje poslovne tajne, pod uvjetom da se to
ishodi Zurno. Da ni to nije benigni mehanizam pravne zastite po-
kazuje nam film Insider, jedan od najboljih americkih filmova 1990-
tih godina Michaela Manna s Ruselom Croweom i Alom Pacinom u
glavnim ulogama, koji vierno ekranizira jedan od najvecih americkin
sudskih predmeta 90-tih godina vezano uz odavanje podataka
zasticenim poslovnom tajnom u americkoj duhanskoj industriji gdje
je jedan od glavnih direktora, ¢lan Boarda, iznio podatak o tome da
se duhanska industrija u Americi koristi kao sastojkom u proizvo-
dniji cigareta odredenim supstancijama koje su kancerogene i koje
uzrokuju oboljenja, ali i ovisnost o puSenju. Tu se najbolje moglo
vidjeti koliko je muke imao taj Covjek progovoriti javno o tome. Ko-
liko je bila jaka duhanska industrija pokazuje to $to mu je zaustavila
intervju 5 minuta prije nego $to ga je jedna od najvecih americkih
mreza CBS trebala emitirati. Pet minuta prije emitiranja intervjua
stigla je priviemena mijera koja je nalagala da ne moze dati taj in-
tervju zato $to time zadire u, kako to Amerikanci zovu, tude inte-
lektualno vlasnidtvo, imovinu koja nije njegova. Mehanizmi pravne
zadtite vezano uz poslovnu tajnu bit ¢e jaki onoliko koliko su jaka
trgovatka drustva koja stoje iza tih poslovnih tajni i zasigurno je da
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ona trgovacka drustva, oni koncerni koji imaju veCu gospodarsku
mo¢ imaju i bolju pravnu zastitu.

InaCe burzovno se poslovanje temelji na strogom Cuvanju tajnosti.
Imali ste neki dan u naSem tisku primjer onih nekoliko nasih gradana
koji su posudili svoje ratune za iskoridtavanje saznatih podataka
na burzi. U ¢emu je bila radnja na kojoj se temeljila odgovornost?
Stvar je bila u ¢asopisu u kojem su se objavljivali podaci zna¢ajni za
donosenje odluke o kupnji dionica i u potkupljivanju osobe u tiskari
da nekoliko sati prije nego §to ¢asopis bude objavljen jos neobjavlje-
ni tekst dade osobama koje su na temelju tako dobivenih saznanja
prije drugih ljudi obavljali burzovne transakcije. Nije to bila neka
apsolutna tajna. Bilo je u pitanju samo nekoliko sati prednosti u saz-
nanju podataka pred ostalim osobama. Onog €asa kad nesto prodre
u javnost, viSe nema u pogledu toga insider trading-a. Zamislite kako
daleko to ide. Prema tome to je vrlo, vrlo osjetljivo podrugje i mislim da
se tome u zakonodavnom smislu dosta aljkavo odnosimo.

Koliko se ozbiljno pristupa problemu poslovne tajne u suvremenom
zapadnom svijetu predo¢ava nam i €injenica kako poslodavac na-
stupa prema radniku s kojim prestaje radni odnos, a koji je, radeci
za poslodavca, bio upoznat s njegovim poslovnim tajnama.

U tim sluajevima uvrijezeno je pravilo da poslodavac poziva na
razgovor radnika koji daje otkaz ili koji je otpusten te da ga u razgo-
voru potanko obavjeStava o tome $to je do tada uvao kao poslovnu
tajnu te o tome da je on i nadalje duzan to Guvati kao poslovnu tajnu
svoga bivseg poslodavca i da u tom smislu njegove obveze ne pre-
staju. Ne samo da se poziva radnik koji odlazi sa svog radnog mje-
sta na taj razgovor, nego se stupa u vezu i s budu¢im poslodavcem
te se i njega potanko upoznaje s Cinjenicom da je taj radnik kojeg
je on zaposlio i koji je prije radio kod drugog poslodavca upoznat s
poslovnim tajnama tog drugog poslodavca, da su te poslovne taj-
ne njegovo pravo i da vodi raduna o tome da ne dolazi u nekakve
kusnje da se okoristi njegovim tajnama i tako mu postane nelojalna
konkurencija.

Jo$ jedna napomena vezana uz stroze javnopravne sankcije zbog
povrede poslovne tajne. Vedina zapadnih zemalja, ukljuujuci i veéi-
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nu drzava SAD-a nije izrekom propisala kaznena djela povrede po-
slovne tajne. One su se s povredama poslovne tajne obraCunale u
iznimno restriktivnim sluGajevima koji su vezani uz iznimno teske
povrede industrijske SpijunaZe i nekih drugih u toj mjeri teskih de-
likata. Pravilo je da se ti delikti propisuju u okviru Zakona o nelojal-
noj trziSnoj utakmici upravo zbog toga Sto je javno-pravni interes
koji je potrebno tititi vis a vis poslovne tajne interes postene, lojal-
ne {rziSne utakmice. Za podrugje ZTD-a takvo je kaznenopravno
sankcioniranje ve¢ predvideno. Vezano uz interese koje $titi ZTD,
ispravno je propisano kako se postupak zbog povrede poslovne taj-
ne pokre¢e samo na prijedlog ostecenih osoba koje su navedene
kao dioni¢ari, élanovi uprava i nadzornih odbora. Kazneni zakon nije
se nazalost rukovodio spomenutim rezonom, pa se postupak zbog
povrede poslovne tajne provodi po sluzbenoj duznosti.

Ima jo$ jedno na Sto bih vam skrenuo paznju. Poslovna tajna se ne
ograniava samo na odredenu pravnu osobu. U slucaju povezanih
drustava koja se smatraju jednom gospodarskom cjelinom zbog
previadavajuceg utjecaja jednog nad drugim drustvom, objedinjenja
jedinstvenim vodenjem, sklopljenih poduzetnickih ugovora ili neCeg
drugog, organi jednog drustva imaju utjecaj na poslovnu politiku
drugog drudtva i kroz to saznaju sve $to se tamo dogada. Clanovi
tih organa ne bi mogli reci da se ono Sto rade tiCe samo drustva u
organu kojeg djeluju, a ne i onog drugog s kojim je to drustvo pove-
zano. To treba i u pogledu tajne smatrati gospodarskom cjelinom na
koju se tajna odnosi.

Konkretno, vezano uz povredu bankarske tajne, Zakonom o banka-
ma iz 1998. god. imali smo dobro rieSenje po kojem se postupak
vezan uz povredu bankarske tajne pokretao iskljucivo na prijedlog
oStec¢enika. Shodno tom rjeSenju obustavljen je predmet Lepej koji
je ionako izazvao veliku aferu. Danas je na snazi novi Zakon o
bankama koji ne predvida takvu mogucnost, pa se zbog povreda
bankarske tajne progoni ex offo. Da apsurd bude veci to je prekrsajni
postupak i prekrSajna odgovornost, a s druge strane u Kaznenom
zakonu imamo kazneno djelo povrede profesionalne tajne i tamo je
zaista stavljeno ono staro rjeSenje iz Zakona o bankama da se po-
stupak u povodu povrede profesionalne tajne pokrece iskljucivo na
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prijedlog oStecenika. Daljnji apsurd koji moZemo s privatnopravnog
stajalista i sa Sireg politickog stajalista zamjeriti Kaznenom zakonu
je Cinjenica da se sveéenici smatraju pocinitelima povreda profe-
sionalne tajne. Ako je drzava odvojena od Crkve, ako smo potpisali
ugovore s Vatikanom, onda se toga moramo pridrzavati. Nije na
drzavi da kaznenopravno sankcionira povrede ispovjedne tajne i to
bi pitanje trebalo prepustiti Crkvi. Ako ima nekih tajnih elemenata po
opc¢im nacelima, kao $to je odavanje osobnih obiteljskih podataka,
onda se to mora progoniti kao neko drugo kazneno djelo. Treba-
lo bi iznimno restriktivno pristupiti kaznenopravnom sankcioniranju
povreda profesionalne poslovne tajne kako to uostalom &ini vecina
nama poredbenih prava.

|lzvolite, ima li jo$ pitanja za raspravu? Kao $to vidite, o tome bi se
moglo raspravljati jako dugo. Primjera bi bilo puno, kombinacija jo$
viSe, a posljedicama postupanja protiv zastite tajnosti nema kraja.
Skrec¢em vam paZnju na jedno kazneno djelo koje je uz dosta peripe-
tija uspjelo ostati u naSem Kaznenom zakonu. Ono je bilo sadrzano
u onoj Cuvenoj izmjeni Kaznenog zakona koju je oborio Ustavni sud
RH, jer u Saboru nisu znali dobro odrediti ve¢inu pri izglasavanju
Zakona. To je kazneno djelo zlouporabe povjerenja koje se temelji
na tome da kazneno odgovara onaj tko zlouporabi €injenicu da mu
je netko povjerio da se brine o njegovim interesima. Takav bi slu¢aj
mogao upravo biti kod nekoga kojeg zaposlenik, saznavsi tajnu, a
obvezao se da je ne iznosi i da se brine u tom smislu o interesima
onoga o tajni kojeg je rije, o interesima svoga poslodavca koji se
nekome obvezao da ¢e nesto Euvati kao poslovnu tajnu, takvu tajnu
nekome iznese. Cak i onaj kome je ugovornim putem povjerena
tajna s time da je Cuva (recimo konzultant) mogao bi po tome kaz-
neno odgovarati, jer mu je duznost da se brine o interesima dru-
ge osobe. To je djelo puno bolje koncipirano od nekoliko kaznenih
djela iz podruja gospodarstva koja jo§ imamo, a u biti potjecu iz
nekih drugih vremena s drukéijim gospodarstvom nego $to je to ovo
danasnje.

Samo bih jo§ nadodao da o profesiji slobodnih poziva mozemo go-
voriti samo ako oni sami u okviru svog poziva dostatno organizi-
raju svoju profesiju tako da se mogu unutar te profesije provesti
odgovarajuci disciplinski postupci u slu¢aju teSkih povreda. Primjeri-
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ce, Odvjetni¢ka komora ¢e onda na odgovarajuci nacin sankcionirati
povrede odvjetnicke tajne kao jedne vrste profesionalne tajne. Slicno
je i s lije¢nicima koji la¢aju¢i se svoje profesije, prisezu Hipokratovu
zakletvu, sastavni dio koje je i obveza Cuvanja tajnim podataka
i vrijednosnih sudova do kojih dodu lije¢eci pacijente. I LijeCnicka
ée komora odgovarajuéim mehanizmima disciplinski kazniti, a u
krajnjoj mjeri oduzeti licenciju lije¢niku pa vise neée moci obavijati
svoju profesiju. Isto ¢e tako i Odvjetnicka komora u tim slucajevima
kao $to je odavanje odvjetnicke tajne oduzeti licenciju odvjetnicima
ako povrijede svoju profesionalnu tajnu. Mislim da drzava ne treba
dodatno kaZnjavati te osobe ako im je dala odredenu autonomiju
nuznu za obavljanje takvih profesija. Eticki i deontolodki standardi
pojedinih profesija u toj su mjeri posebni da ni unutar iste profesije
ne vrijede ista mjerila. Uspostava strukovnih komora nuzna je karika
u izgradnii bilo koje profesije.

Uz pitanje kolege Cuka o formiranju evidencija i baza osobnih po-
dataka te njihove autorskopravne zastite. Moguce je i autorskim
pravom zastiti takve liste, ali moramo voditi ra¢una o standardima
zadtite osobnih podataka koji su propisani Zakonom o zastiti osob-
nih podataka. Sastavljaci privatnih zbirki podataka moraju opet vo-
diti raduna o nekim specifiénim pravima osobnosti, a to je pravo
gradanina, ali i poduzetnika, da sam o sebi stvara sliku u javnosti.
On je samostalan stvarati u o€ima drugih ljudi i poslovnih partnera
sliku o sebi i nitko ne moZe bez njegove izrigite suglasnosti izradivati
takve baze podataka. Mora se i o tim standardima voditi racuna. No,
to je veé tema za neku sljedecu tribinu.

Ima li jo3 pitanja? Ako nema, ostaje mi da vas zamolim da plieskom
zahvalimo nadem uvodniCaru koji nas je uveo u ovako ozbiljnu ra-
spravu. Cini mi se da smo dosta toga danas stavili na stol da se vidi
Sto se to dogada s poslovnom tajnom i tajnoséu, kako to izgleda i
gdje smo mi danas u vezi s time. MoZda kad produ screening i pre-
govori, kad obavimo uskladenje s europskim pravom, bude potrebe
da se opet jednom sastanemo i razmotrimo $to se na tom podrucju
dogodilo. Nadajmo se da ¢e se sadaSnje pravno uredenje te mate-
rije pobolj$ati i da ¢emo ga dotjerati u skladu s onim u zemljama u
drustvu kojih Zelimo biti. Hvala lijepa i laku no¢. Dovidenja u svibnju
na 114. tribini.
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