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DarLiBor CEPULO

N . . v W s W
Pravna bastina i drustveno okruzenje Paskog statuta: I —

okruzenje Pagkog statuta

Uvob

zlaganje paskog statutarnog prava zacijelo je najsvrhovitije koncipirati vode¢i ratuna o

dvovrsnoj publici kojoj je namijenjen. Siru javnost zainteresiranu za pasku povijest statu-
tarni propisi najvise ¢e zanimati kao prizma kroz koju se prelamaju obiljezja drustvenog Zi-
vota Paga, dok ¢e stru¢noj povjesnicarskoj publici pregled najvaznijih normativnih obiljezja
tog pravnog akata posluziti kao osnova za vlastita istrazivanja.

Zbog toga ¢emo najprije saZeto izloziti neka opéa obiljezja dalmatinskog starutarnog pra-
va i glavne odrednice Statuta Paske opéine to jest Paskog statuta nuzne za razumijevanje
srednjovjekovnih pravnih oblika. Preostatak rada ¢emo pak posveriti izlaganju najvaznijih
normativnih i drustvenih sklopova i pravnih instituta karakeeristi¢nih za pravni i drugtveni
zivot paske komune. One pravne cjeline koje su zbog vezanosti uz solarstvo, poljodjelstvo,
stocarstvo, trgovinu, pomorstvo i ribarstvo bile posebno vazne i karakreristi¢ne za pasko
gospodarstvo i drustvo, razmotrit ¢emo u posebnim poglavljima.

Tako u razmatranju Paskog statuta ne polazimo od samoga pocetka, valja re¢i da broj i razvije-
nost objavljenih istrazivanja o Paskom statutu ne pruzaju dovoljnu osnovu za sintetski pregled.
Osnovne su obavijesti o Paskom statutu prisutne u djelu paskog pravnika i polihistora Marka
Laura Ruica s konca 18. i pocetka 19. stoljeca?, od nekolicine nasih povjesnicara koji su Statut
samo spominjali u drugoj polovici 19. i po¢etkom 20. stoljec¢a treba izdvojiti Ivana Strohala’, a

1 Posebnu zahvalnest pri izradi rada dugujem pravnoj poviesni¢arki i suprevoditcljici Paskog statuta dr. sc. Nelli Lonza iz Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku koja je sa mnom podijelila svoje bogato medijevisticko znanje i istrazivacko iskustvo te
brojnim pojainjenjima i sugestijama bitno doprinijela sadrzaju rada. Zahvalnost za korisnc obavijesti i sugestije dugujem i prof. dr.
sc. Mladenu Anciéu s Filozofskog fakulteta u Zadru, Ivanu Miloti¢u s Pravnog fakultera Sveugilisea u Zagrebu kao i Borisu Paléicu,
Zeljku MarZiéu i drugim mjeStanima grada Paga.

2 Znanstvena knjiznica Zadar /dalje: ZKZ/, Ms. 772/1-2, Marko Lauro Rui¢, Delle riflessioni storiche sapra Lantico stato civile,
ecelesiastico defla citta, et isola di Pago,o sia dell antica Cissa fatte a diversi antori, diplomi, privilegi, et altve carte publiche, e private.
Raccolte da Mavco Lawro Ruic, Tomo secondo, 76 — 78. Valja spomenuti i da je Paski statut proucavao veé i utemeljicelj hrvacske
historiografije Ivan Luéié (Lucius). Usp. Bare Poparic, ,,Pisma Ivana Lu¢i¢a Trogiranina”, Starine 32 (1907.): 56.

3 Ivan Strohal, Statuti primorskib gradova. Biblisgraficki nacrt. Zagreb 1911, 48 — 52.
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tek se nekoliko do danas objavljenih radova neposredno bavi Paskim statutom.* Najvrjednije
su pretpostavke za raj¢lambu pojedinih institura Paskog statuta sadrzane u sintezama sred-
njovjekovnog hrvatskog obiteljskog, nasljednog i gradanskog prava pokojnog akademika Luje
Margeti¢a iz druge polovice 20. stolje¢a’, dok se dopunske spoznaje mogu naci u radovima hi-
storiografskog karaktera posvecenih paskoj i zadarskoj povijesti.©

STATUTARNO PRAVO SREDNJOVJEKOVNIH DALMATINSKIH GRADOVA

S tatuti srednjovjekovnih gradova bili su zbirke propisa koje su donosili i provodili gradski
organi, a vrijedili su na podrugju njihove nadleznosti, odnosno za pripadnike gradske
zajednice. Unato¢ viedimenzionalnosti srednjovjekovnih gradova kao relativno zatvorenih
upravnih, dru$tvenih i gospodarskih sustava izdvojenih od ruralne okoline’, njihova je kon-
stitutivna odrednica bilo pravno priznanje gradskog statusa® ije je karakeeristi¢no obiljezje
bilo pravo na autonomiju i samoupravu, to jest pravo na samostalno organiziranje gradske
vlasti i samostalno donosenje i provodenje pravnih pravila putem vlastitih organa? Jod je u
14. st. Bartolus de Sassoferato kao bitno obiljeZje grada istaknuo slobodnoga gradanina s
politi¢kim pravima, zajednicu gradana kao nosioca izvornog gradskog ,,suvereniteta® te obi-
¢ajno pravo oblikovano presutnom suglasnoséu gradana oko neke prakse i, dosljedno tome,
pravo gradana na izradu statuta kao pisanog prava.”

4+ Lujo Margetié, ,Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim stacutima Sibenika, Paga, Brada i Hvara', Zbornik Pravnog
Jakulteta u Zagrebu 22 (1971.): 339 — 366; Vilma Pezelj, , Pravni polozaj Zenc u stednjovjekovnom Pagu’, dnali Pravnog fakulreta n
Beogradu 58 (2010.): 187; Vilma Pezclj, , Pomorskopravne odredbe Pagkog statutaiz 1433.", Zhornik radova Pravnog fakulteta n Splitu
47 {zom.}: 821 — 836.

s Lujo Margetic, Srednjovjekovno hrvatsko prave — stvarna prava. Zagreb — Rijeka — Cakovec 1983.; Lujo Margetié, Srednjovjekovno
brvatsko pravo — obuezno prave. Zagreb — Rijeka 1997.; Lujo Margetié, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo. Zagreb
1996.

6 Osnovom prouavanja srednjovjekovne i moderne povijesti Paga jos uvijek je saZeta monografija sinteeske prirode Mate Suica, Pag.
Zadar — Pag 1953. koji i u nekim drugim radovima daje zanimljive obavijesti i komentare o razvoju Paga. Vazni elementi politicke
povijesti Paga u srednjem vijeku obradeni su u radovima suveemenog poviesnicara Paga Miroslava Graniéa koje citiramo u nastavku.
Najmanje je pisano o gospodarskoj i drustvenoj povijesti, u ¢emu se radovima posvecenima solarstvu i nekim drugim granama
izdvajaju Nikola Colak i Sime Perici¢. S obzirom na izostanak sirih obavijesti o druitvenoj i gospodarskoj povijesti, vilo je koristan
i objavljeni neredigirani rukopis paskog poviesni¢ara amatera don Blaza Karavaniéa, Grada za povijest grada i otoka Paga. Zadar
2006., nastao do 19.40. sazimanjem arhivskih vrela i osobnih spoznaja. Obavijesti o nekima od pagkih toponima mogu se naciu
magistarskom radu Ive Ostaria, ,Srednjovickovna topografija i coponimija otoka Paga prema athivskoj i arheoloskoj izvornoj
gradi®, magistarska radnja, Sveugiliste u Zadru, Zadar 1992. Vrlo su vazan izvor obavijesti o Pagu i radovi koji se bave zadarskom i
dalmatinskom povijeséu medu kojima se izdvajaju monografije i élanci Tomislava Raukara i Ivana Pederina.

7 O razli¢itim dimenzijama srednjovickovnog grada v. Leonardo Benevolo, G vad w istorifi Europe. Beograd 2004, 61id. [Leonardo
Benevolo, La citti nella storia d'Europa, Roma — Bari 1993.); Lewis Mumford, Grad u istoriji. Njegov postanak, njegovo menjanje,
njegovi izgledi. Beograd 2001., 299 i d. [Lewis Mumford, The Cicy in History. Its origins, its transformations, and its prospects. San
Dicgo 1961.]. O gradovima na istoénom Jadranu usp. Tomislav Raukar, ,.Srednjovjekovni grad na istoénom Jadranu® u Tomislay
Raukar, Studije o Dalmacifi u srednjem vijeku. Split 2007., 11 — 23.

8 Lujo Margetié, ,Srednjoviekovni pojam grada®, Zbornik Pravnog fukulteta Svencilista u Rijeci 28 (1991.): 9oo. U tom bi smishi osnovu
gradskog statusa Paga trebali predstavljaci privilegiji Bele IV. iz 12 4 4., Ludovika AnZuvinca iz 1376.1 Sigismunda Luksemburskog
iz 1397. Autentiénost tih akaca osporili su pojedini nasi medijevisti, ali je vazno daih je mletacka vlast 1409, prihvatila kao
konstitucionalnu osnovu paske komunc, V. Nella Lonza, ,Tri slike o Paskom staturu, starije pasko pravo, tiskanje Starura i rukopisni
dodatci (14. — 17. staljece)”, ovdje, 131-132.

9 Marko Kostrendié, Nacrt historije hroatske driave i hrvatskog prava. Zagreb 1956433 — 34-

1o Walter Ullman, A History of Political Thonght: the Middle Ages. London — Harmondsworth 1965., 215 — 216.
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Statuti kao zbirke pisanog prava tako se javljaju kao zavr$ni stupanj u oblikovanju srednjo-
vjekovnih gradskih prava. Prije pojave statuta Zivot se upravljao prema nepisanom i ,,opéepo-
znatom“ obi¢ajnom pravu ¢ija su pojedina pravila povremeno zapisivale gradske vlasti koje
su pri tome stvarale i nove norme (stafuta) kao dopunu ili modifikaciju obi¢ajnog prava i
to posebice onih pravila ¢iji se sadrzaj u sudskim ili upravnim postupcima pojavljivao kao
dvojben. Jednom zapisana takva su se kazuisti¢ki oblikovana pravila nastavila primjenjivati
kao opée norme, a umnazanje sporadi¢no zapisanih pojedina¢nih odredaba i potreba za su-
stavnom i dostupnom regulativom vodila je kodifikaciji gradskog prava.”

Potreba za kodifikacijom u dalmatinskim je gradovima bila odraz porasta trgovine i pravnog
prometa koji je trazio sigurne pravne oblike, ali i izraz unutarnje drustvene dinamike grada.
Gradsko plemstvo koje je u unutrasnjim drustvenim sukobima u komuni vlast preuzetu od
skupstine svih gradana pretvorilo u monopol svoje vlasti tezilo je osigurati svoje interese
sredivanjem i ,zamrzavanjem® prava. No, kodificiranje prava bilo je prihvatljivo i pu¢anima
jer se na taj na¢in onemoguéavalo daljnje pogorsanje njihova polozaja i ograni¢avao utjecaj
plemstva na tumacenje nejasnih odredaba obi¢ajnog prava.

Tako sc od 13. st. (u Iraliji i ranije) do tada zapisana najvaznija pravila obi¢ajnog prava i novo-
stvorene norme sabiru u jedinstvene statutarne zbirke koje postaju osnova pravnih poredaka
dalmatinskih gradova.” Ti gradski statuti postaju neka vrsta gradskih ustava i opéih pravnih
zbornika koji obuhvacaju sve grane prava, od javnog preko obiteljskog i nasljednog prava,
stvarnog i obveznog te kaznenog prava do organizacijskog i postupovnog prava. No, takve
zbirke ne obuhvacaju sve obi¢ajno pravo koje ostaje vrijediti paralelno sa statutima.™

Kodifikacija prava pretpostavlja sistematizaciju i racionalnu obradu sakupljenih pravila, pa
prikupljanje i obradu gradskog prava obi¢no predvode uéeni pravnici primjenjujuéi znanja
koja su stekli pravnim obrazovanjem. Pri tome oni posczu i za postoje¢im modelima koje
poznaju, najée$ée statutarnim zbirkama drugih gradova te pravnim priru¢nicima, iz kojih
uzimaju ono $to im se ¢ini potrebnim.” Tako putem pravnickog utjecaja, ali i putem manje
ili vi$e prikrivenog utjecaja suverene drzavne vlasti, pri kodifikaciji gradskog obicajnog prava
stvarno dolazi i do njegove ,nevidljive® modernizacije i promjene. Utjecaj uéenih pravnika
bio je i jedan od nadina na koji je u statute prodrlo opée pravo (ius commune) s osnovom u

11 Oizrastanju starurarnih pravila iz obicajnog prava v, Nella Lonza, ,Uvod. Dubrovacki statut, temicljna sastavnica pravnog poretka i
biljeg politickog identiteta® u Statut grada Dubrovnika. Dubrovnik 2002., 16 — 19. V.i Mladen Anci¢, . Vrijeme i okolnosti postanka
Novigradskog zbornika®, Povijesni prilozi 25 (2003.): 133 — 161,

12 Antun Cvitanié, , Prilog proucavanju specifi¢nosti dalmatinskog statutarnog prava® u Antun Cvitani¢, fz dafmatinske pravne
povijesti. Splic 2001, 666. Usp. i Mare Bloch, Feredalno drustvo, Zagreb 2001, 126.

13 Prvije starur u Iraliji bio onaj grada Pise iz 1142. nakon kojeg statute donose i drugi talijanski gradovi. Bloch, Fendalio drustve, 126.
Na nasem su danainjem podruéju prvi gradski stazuti bili Kor¢ulanski statut iz 1214., Splitski statut iz 12 4o0. (nesa¢uvana redakeija),
Dubrovacki statur iz 1272., Zadarski statut iz 13. st. (nesa¢uvana redakeija).

14 Ivan Beuc, ,Starur zadarske komune iz 1305." u Flesnik Dyzavnog arbiva u Rijeci 1 (1954.), 547 — 549; Lonza, ,Uvod. Dubrovacki
statut”, 13 — 14

15 Najéeice navodeni primjeri u tom smislu su pravnici Gargan i Perceval iz Ancone i njihova uloga u stvaranju Splitskog statuta 1240,
odnosno 1312. Aneun Cyitanié, ,Uvodna studija” u Statet grada Splita — splitsko srednjoujekovno prave. Split 1998., 36, 38; Usp. i Beuc,
w»Statur zadarske komune®: 542; Nella Lonza, , Pravna bastina Dvigradskog statuta” u Statret Duigradske opiine — pocetak 1s. stoljeca.
Pazin 2007, 34 — 35.
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rimskom i kanonskom pravu koje je u veéini europskih gradskih komuna vrijedilo kao supsi-
dijarno pravno vrelo. Medu iznimkama je bila Miletac¢ka Republika koja zbog naglasavanja
vlastite drZavne samobitnosti te posebnosti i samodovoljnosti svojeg pravnog poretka nije
dopustala pozivanje na ius commune.” Zbog toga ni statutarni poreci dalmatinskih komuna
pod mletatkom vladéu ne spominju ius commune kao supsidijarno vrelo, ali je njegova tiha
recepcija jasno vidljiva u pojedinim statutarnim odredbama i u sudskoj praksi.”

Kazuisticka osnova statutarnih zbirki razlog je da se iz dana$njeg motrista njihov sadrzaj do-
ima kao fragmentaran, nckonzistentan, nejasan i opterecen brojnim pravnim prazninama.
Zbog toga valja naglasiti da se srednjovjekovni statuti ne mogu shvatiti u duhu modernog
zakonodavstva kao relativno potpuni i zaokruzeni sustavi pravila koje gradanima i sucima
pruzaju jasnu i potpunu uputu o ponasanju. Umjesto toga statutarna pravila treba shvatiti
kao norme koje su zabiljezene zbog potreba zivotne i pravne stvarnosti, dok njihov sadrzaj
treba razumjeti kao orijentaciju, ponajprije sucima, u potrazi za najboljim rjesenjem spora.”
Tako ,pravne praznine® u statutima — situacija da neki konkretni odnos nije bio ureden sta-
tutarnim propisima — uglavnom nisu znak da odgovarajuce pravno pravilo nije postojalo,
veé daje to pitanje bilo na zadovoljavajuci i opcepoznati nacin uredeno obi¢ajnim pravom pa
nije postojala potreba za pisanim uredenjem. Statutarna norma imala je prednost u primjeni,
ali ako nije davala zadovoljavajuce rjeSenje u nekom konkretnom slu¢aju, to je rjesenje moglo
biti potrazeno i izvan same norme.

Sve su to bila zajednicka obiljezja statutarnog prava, ali su se ona u stvarnosti dalmatinskih
gradova pojavljivala u $irokom rasponu oblika uvjetovanih okolnostima nastanka, odnosno
obiljezjima drutvenog i pravnog Zivota pojedinoga grada. Takav je slucaj i s gradom Pagom
i Paskim statutom. Izgradnja paskog komunalnog i urbanog identiteta odvija se kroz postu-
pno uévriéivanje gospodarske osnove i prateceg drustvenog, polititkog i upravnog strukeu-
riranja paske zajednice u procesu postupnog emancipiranja od zadarske vlasti praéenog osla-
njanjem na Veneciju. Taj proces kulminira 1433. donoSenjem Paskog statuta i postizanjem
komunalnog statusa u sustavu vlasti Mletacke Republike.** Ubrzo nakon donogenja Statuta
nova je komuna 1443. pocela gradnju novoga i utvrdenoga grada u koji ¢e se preseliti 1474.%,
&ime de ostvarenje punog komunalnog identiteta na politickom planu biti dopunjeno i nje-
govim stvarnim urbanim ambijentiranjem.*

6 Manlio Bellomo, The commaon legal past of Exrope 1000—1800. Washington D.C. 1995. [Manlio Bellomo, L'Europa dcll diritro
comune, Roma 1988.], 55 — 77.

Gaetano Cozzi, Michael Knapton, Giovanni Scarabello, Povijest Venecije. Svezak 11 [Gaetane Cozzi, Michael Knapton, Giovanni
Scarabello, Storia d'Ttalia, vol 12.2. La Republica di Venezia nel’Eca moderna. Dal 1517 alla fine della Republica, Torino 1986.], Zagreb
2007.,375.

Lonza, ,Uvod. Dubrovacki statut®, 15.

Usp. Nella Lonza, Vodnjanski statut u pravnom krajobrazu iscarskoga kasnog srednjovickovljd* u Vodmjanski statut, Vodnjan —

3

o @

Pazin zo10., 84 — 167

o O formiranju paske komune usp. Suié, Pag, 36 i d.; Miroslav Granig, , Proces formiranja paske srednjovickovne komune i velikog
paskogvijeéa do njegova ukinuéa®, Radovi Filozofskog fakultera Zadru 26/13 (1986./87.): 237 — 2356.
Suié, Pag, 55 — 57; Karavani¢, G rada za povijest grada i otoka Paga, 159 i d.
»  Oambijentalnim odrednicama Paga v. Mate Sui¢, ,Grad Pag — tipolotka osobitost uz nasu obalu®, Radovi Zavoda za povijesne
enanosti HAZU u Zadru 43 (z001.): 21.

[
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Oprca OBILJEZJA PASKOG STATUTA

Donoﬁenjc i oblikovanje Paskog statuta odredio je splet vanjskih i unutarnjih politickih
i drudcvenih utjecaja te dotadadnja pravna bastina i vanjski pravni utjecaji. Iz te je me-
duigre ovdje mogucée sazeto izdvojiti samo neke odrednice.

Do donosenja Paskog statuta i dovrienja procesa formiranja paske komunalne autonomije
dolazi u doba punog stabiliziranja mletacke vlasti na isto¢nojadranskom prostoru, pracenog
nastojanjem Venecije da konsolidira vlast u svojoj dalmatinskoj pokrajini. Potvrdom Pas-
kog statuta Venecija konaéno uspostavlja Pag kao novu komunalnu jezgru ¢ime razrjedava
pasko—zadarske sukobe te pod neposredni nadzor stavlja podrudje strateski bitno zbog pro-
izvodnje soli. Iz tog je poloZaja mo¢na Republika, sli¢no kao i kod svih drugih gradova pod
svojom vlai¢u*, bila jedan od bitnih ¢inilaca u stvaranju i preinakama paskog statutarnog
prava, kako putem otvorenijeg ili prikrivenijeg utjecaja na njegovo oblikovanje, tako i kroz
gotovo puni nadzor njegove primjene. Na oblikovanje Paskog statuta utjecala je i drustvena
stratifikacija, odnosno utjecaj gradskog plemstva na sadrzaj Statura, dji cijeli niz odredaba
Stiti dru$tvene i gospodarske interese te politicke elite.*

Medu pravnim utjecajima na sadrzaj Paskog statuta uz utjecaj starije pravne bastine* valja
izdvojiti i utjecaj vanjskih normativnih uzora. U tom smislu ponajprije valja upozoriti na
upadljivu sli¢nost u strukeuri i sadrzaju Paskog statuta sa Sibenskim statutom iz 13. st.*¢ s ko-
jim Pagki statut dijeli cijele sklopove identi¢nih odredaba (primjerice odredbe o skrbnisevu,
gotovo cjelokupno nasljedno pravo, jamstvo za evikeiju, javnu drazbu itd.) te nesto manje sa
Zadarskim statutom iz 1305.*” Poodavno je akademik Lujo Margeti¢ nakon ras¢lambe poje-
dinih pravnih instituta tih triju statuta obrazlozio postavku da je njihova zajednicka osnova
bio nesatuvani Zadarski statue iz 13. stolje¢a.** Iako je genetska slika Paskog statuta zacijelo
ipak nesto slozenija*, njegova oéita podudarnost ili sli¢nost ponajvise sa Sibenskim, a onda i
sa Zadarskim statutom, upuc¢uje na postojanje prethodnog uzora.

Paski statut poéinje proslovom (Prohoeminm), karakeeristiénim pravno—politickim uvodom
u srednjovjekovne statute, koji objasnjava potrebu donosenja statuta i njegovu idejnu osno-

23 Antun Cyitanié, ,Lokalne zajednice na podruéju splitske gravitacijske zone do kraja X VIIL stoljeéa® u Cvitanié, &z dafmatinske
pravae povifesti, 32 — 33.
24 Odiskriminaciji puéanau dalmarinskim gradovima v. Antun Cvitanié, , Diskriminacija puéana u Hvarskom statutu™ u Cvitanié, Iz
dalmatinske pravne povijesti, 487 id.
25 Ostarijem paskom pravu v. Nella Lonza, ,,Tri slike o Paskom staturu®, ovdje, 120 i d.
26 Sibenski statut v, u Knjiga statuta zakona i reformacija grada Sibenika: s popisom poglavija (prijevod: Zlacko Herkov). Sibenik 1982.
17 Zadarski statut v, u Josip Kolanovié, Mate Krizman (ur), Zadarski statut sa svim refovmacifama odnosno novim wredbama
doneseninia do godine 1563. / sada ponovo izdali, kritickim aparatom opskrbili te kazalom osoba, mjestai stvari obogatili i na hrvatski
jezik preveli Josip Kolanovid i Mate Krigman. Zadar 1997.
28 Margeti¢, ,Nasliedno pravo descendenara’, 3.42 — 346; Margetic, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno prave, 171 — 176,215
idr.
29 Svoju poietnu postavku o nesa¢uvanom zadarskom staturu kao osnovi Sibenskog, Zadarskog i Paskog statuta akademik Margeti¢ je,
nakon poredbenih istrazivanja vide drugih razliicih institucija, dopunio pretpostavkom o postojanju jos nekog drugog zajednickog
uzora koji medutim nije i identificirao. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno prave, 216, bil;. 8o.
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vu® Proslov donosenje Paskog statuta obja$njava uobitajenim obrazloZenjem vezanim uz
pravno—tehnicke potrebe te navodi da su zate¢ene statutarne odredbe bile u ,, zbrkanom sta-
nju, neodgovarajuce sastavljenc i nedostatne”, §to je sudovima stvaralo probleme u njihovoj
primjeni te ih je trebalo urediti. Takvo obja$njenje govori o interesu paske zajednice, kao i Ve-
necije za pravnim uredenjem nove komune koje je moralo po¢i i od zate¢ene pravne bastine.™
Dvojica zastupnika paske komune (Rastinja Paléi¢ i Juraj Karleta) u razdoblju uprave kneza
Michelea Leona (1431. — 1433.)"* podnijela su prijedlog paskom Vije¢u da izabere osmero-
¢lano povierenstvo koje ¢e dotadasnje odredbe ispraviti, dopuniti, skratiti i prilagodici. Iz
proslova nam je poznat sastav tog povjerenstva, ali ne i kako je u stvarnosti teklo donosenje
Paskog statuta. Medutim, sigurno je da taj postupak nije mogao pro¢i bez sudjelovanja mle-
tackih vlasti koje su mogle ¢ak stajati i iza inicijative o donosenju stacuta. Posve je zamislivo
da su mletatke vlasti npr. pruile strué¢nu pravnu podriku, dok je pasko povjerenstvo osigu-
ravalo poznavanje lokalnog prava i moglo uputiti na smjer potrebnih zahvata* U svakom
slu¢aju, redakrori su se uz zateéene propise i obi¢aje obilato koristili drugim uzorima medu
kojima je bliskost sa Sibenskim statutom najuocljivija, a u pojedinim je odredbama vidljiv
posredan ili neposredan utjecaj starog hrvatskog, langobardskog, bizantskog, mletackog te
opéeg prava (jus commune) koji su u Statut mogli prodrijeti razlicitim kanalima. Dakako, tek
se mukotrpnom pojedina¢nom rasélambom mogu rekonstruirati slojevi starosti pojedinih
normi, ali na novine u Statutu obi¢no upozoravaju pravnotehnicka doradenost pojedinih
odredaba atipi¢na za stariju regulative®*, pojava konzistentnih sklopova od vise dobro obra-
denih normi® ili norme koje su o¢ito naknadno umetnute na nelogi¢na mjesta®’, a ponekad
i formulacije koje upuc¢uju na inovaciju zate¢enog prava.”

Izvorni sadraj Statuta prihvaéen na paskom Vije¢u poceo je vrijediti nakon potvrde Senata
28. rujna 1433., a tijekom vremena mijenjan je i dopunjavan novim odredbama donesenimau
Vijetu i potvrdenima od duzda. Te su reformacije upisivane u posebni ,Crveni registar” (Re-
gister rubeus) u kojem se ve¢ prije biljeZilo pasko pravo, dok su u posebni pergamentski regi-
star (Registrum bergamenum) upisivane odluke sredidnjih mletackih vlasti (najéesée odluke
duzda i Senata odnosno Vije¢a umoljenih) koje su se neposredno ili posredno odnosile na
Pag’® Paski statut nije sadrZavao najvaznije kaznenopravne odredbe zbog cega je tek 1460.
kao poseban akt donesen Kazneni statut koji je nakon potvrde mletackih vlasti proglasen u
Pagu 1462. Posljednja stuba u razvoju paskog statutarnog prava bilo je njegovo objavljivanje
u tiskanom izdanju.

30 O proslovima dalmarinskih statutav. Antun Cyitanié, ,Proemiji stacuta nasih primorskih komuna — specifitan koncentriran izraz
srednjovjckovnog shvacanja poliricke vlastii prava® u Cvitani¢, /z dalmatinske pravne povifesti, 693 — 699.

31 Nella Lonza, , Tri slike o Paskom staturu”, ovdje, 124 idr.

32 Podatke o redoslijedu paskih knezova i duljini njihova mandatav. u Karavanic, Grada za povijest grada i otoka Paga, 312 — 316.

33 Sli¢no kod donosenja Vodnjanskog statuta, Usp. Lonza, ,Vodnjanski statut u pravnom krajobrazu istarskoga kasnog
srednjovjckovlja®, 88, go.

34 V.npr. odredbe Paskog statura o pravu prvokupa ednosno ockupa (111, 40 — 43) i 0 javnoj drazbi (I, 32, 34 — 41).

35 V.odredbe Paskog statuta o uredenju javne drazbe (IV, 32,34 — 41).

36 V.npr. odredbe Patkogstatuta o plaéanju obrani¢kih sudaca (V1, 62) i o kolektivnoj odgovornosti sela u slutaju krade (V1, 63).

37 Izrazi koji upuéuju na aktivnost zakonodavea popue , pobrinusmo se propisati® (I, 5), »odlu¢ismo propisati” (I, 9, 10) ,od sada
ubuduée® (111, 425 1V, 66; V1, 41, 59) ponckad, premda ne i uvijek, upuéuju na to da je rije o novostvorenoj normi.

38  Lonza, . Trislike o Patkom statutu®, ovdje, 125-126.
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Tiskanje paskih statutarnih propisa i odluka mletackih drzavnih tijela naloZio je paskim vla-
stima, i to u roku od Sest mjeseci, generalni providur Dalmacije Alvise Mocenigo za posjeta
Pagu 5. kolovoza 1636. Potrebu tiskanja paskih statutarnih propisa taj je mletacki duznosnik
obrazlozio tro§no$éu izvornika, ali je vjerojatno vazniji razlog bilo konsolidiranje mletacke
uprave na isto¢nojadranskoj obali”” Ve¢ 20. rujna iste godine, to jest niti dva mjeseca poslije,
ti su dokumenti pripremljeni za tisak.** Tako je nastalo tiskano izdanje Paskog statuta iz
1637. koje pod nazivom Statuta Communitatis Pagi obuhvaca Paski statut iz 1433., zatim
reformacije, to jest njegove izmjene i dopune iz Crvene knjige (D), Kazneni statut (KS) iz
1462. te odluke drzavnih tijela iz pergamentskog registra (P). Reformacije i predstavke koje
je paska komuna upu¢ivala sredi$njim vlastima upuc¢uju na to da unato¢ ograni¢enoj au-
tonomiji, karakeeristi¢noj za gradove pod mletatkom upravom, paska komuna nikako nije
bila pasivni subjeke, ve¢ se ozbiljno trudila oko unaprjedivanja svojeg poloZaja i zastite svojih
prava i interesa.

Paski statut, i pasko pravo opéenito, vrijedilo je na podruéju Paske opéine, to jest na podrué-
ju nadleznosti patkog kneza. Paska je opéina obuhvacala cijeli juzni i sredi$nji dio otoka te se
pruzala do podru¢ja nadleznosti rapskog kneza na sjevernom dijelu otoka. Razgranicenje iz-
medu dviju opéina mijenjalo se kroz povijest, a grani¢ne sporove izmedu Zadra i Raba od po-
lovice 14. st. zamijenili su pasko-rapski sporovi koji su rjeavani pred razli¢itim instancama
mletacke vlasti.* Godine 1450. zadarski je knez kao sudac potvrdio ve¢ postojecu vlast Paga
nad spornom uvalom Caska, a sli¢na ¢e crta biti zadrzana i u konaénom rjesenju iz 1538.%,
pa se zalede Caske moze uzeti kao stabilna sjeverna granica paske jurisdikcije u razdoblju u
kojemu je vrijedio Statut. I iz samih je statutarnih propisa vidljivo da se Paska opéina pru-
zala do pred samu Novalju i obuhvacala tadasnje selo Slatina (V1, 63), uvalu Caska i njezino
neposredno zalede (VI, 59) te cjelokupno podruéje Barbata (IV, 68). Preostatak otoka od te
granice pa do rta Lun na sjeveru bio je pod jurisdikcijom rapskog kneza.*

No, unato¢ tome Paski statut u proslovu i u nizu odredaba izri¢ito govori kako se jurisdikcija
paskog kneza proteZe na ,otok“ te upotrebljava nazive ,knez i njegov otok ,paski orok®
wcijeli otok, ,,Pag i njegov otok, ,otok“ (npr. I, 3, 155 I, 19; IV, 68; V1, 44 itd.). Dakako, pod
tim se izrazima ne podrazumijeva zemljopisni pojam otoka, ve¢ podrucje Paske op¢ine koje
se izjednacava s otokom. Zapravo iz dikcije takvih odredaba proizlazi dojam da se preostali
dio otoka i nije smatrao patkim otokom veé ne¢im drugim, moglo bi se re¢i ,,rapskim oto-
kom". Tako su na tom jedinstvenom otoku dugotrajne granice srednjovjekovnog komunal-
nog poretka proizvele dva odvojena poretka i mentalnu sliku dvaju otoka — ,,naseg” paskog
otoka i onog drugog (rapskog) otoka. Odredba koja govori o kradama Novaljaca na paskoj

39 Ihidemn, 127.

40 Paskistacut, Proboeminim.

41 Grani¢. ,Proces formiranja srednjovjckovne patke komune™: 243, 2.46; Suié, Pag, 4.4, 49.

42 Ciniscdaje polovicom 1s. st. zadarski knez potvrdio razgraniéenje kojim Rabljani prethodno nisu bili zadovoljni. Zadarski je
knez tada postavio medasc kod zidina uz erkvu sv. Jurja u Caskoj, na rubu lokalitera Niza jama, kod crkve sv. Mauricija u Gajeu. No,
sporenje oko Caske nastavilo se sve do 1538, kada je ona konaéno dosudena Pagu. Usp. Ruié, Delle riffessioni storiche, 1351 d.; Suié, Pag,
58; Marko Sunji¢, Dalmacija u XV, stoljecu. Sarajevo 1967., 251,

43 V.Rui¢ev zemljovid otoka Paga s granicom izmedu paike i rapske komune, ovdje 36—37.

35

Pravna bastina i drustveno
okruZenje Patkog statuta



 IABLANA

il jﬂ ~

36



Statura Communitatis Pagi

Statut Patke opéine

\ __

"

f ._

granicom izmedu Paske

i Rapske opcine. Marko
Lauro Rui¢, MNotizie storiche
della citta di Pago, Pag
1773., L. [2], Znanstvena
knjiznica u Zadru, 15876,

Zemljovid otoka Paga s
Ms. 391.

37



Statut Paske opéine
uta Communitaris Pagi

strani, nemoguénosti paskih vlasti da tome stanu na kraj te najvjerojatnijem nehaju rapskog
kneza (P 3) doprinosi takvoj slici i upozorava na slozenosti pasko—rapskih odnosa.

Statut se naéelno odnosio na sve stanovnike komune i strance koji su se nalazili na tom po-
drugju. Broj stanovnika Paga kao i cijelog otoka kroz povijest je znatnije varirao, a slabije
uvjete za poljodjelstvo pratila je i rjeda stopa naseljenosti** — karakreristiéna boljka i drugih
osobito ototkih komuna — koja nije podignuta ni unato¢ poticajnim mjerama mletackih
vlasti usmjerenima na doseljavanje novog stanovnistva.*

Na podrudju paske komune vrijedile su razli¢ite vrste pravnih normi jer je pravni sustav Paga
obuhvaéao pisano pravo razli¢itog porijekla te obi¢ajno pravo koje je uredivalo siroki spekear
odnosa koji nije bio obuhvaéen pisanim pravom. U tom se sustavu Paski statut moze oznadi-
ti sredi$njim, iako ne i hijerarhijski najviSim vrelom prava. Postojanje razli¢itih vrela na istom
prostoru pak otvara pitanje njihova odnosa koje je uglavnom rijesio sam Statut.

Po prirodi su stvari odluke mletackih drZavnih tijela imale prednost pred lokalnim pravom,
pa je tako i Paski statut u Sesnaestoj glavi prve knjige propisao da odluke paskog Vijeca ne
smiju biti u suprotnosti s drzavnim propisima (I, 16). Odluke Vije¢a nisu smijele biti ni u
suprotnosti s Naputkom paskom knezu (commissio)** (L, 3, 5, 16) kao posebnim propisom
(lex specialis derogat legi generali) kakav su mletacke vlasti i inale izdavale poglavarima dru-
gih gradova.” Izmjene i dopune pojedinih odredaba Statuta za koje je bilo nadlezno pasko
Vijeée po prirodi su dolazile prije odredaba Statuta (ex posterior derogat legi priori). Po for-
malnim je obiljeZjima na istoj razini s Paskim statutom iz 1433. i reformacijama bio Kazneni
statut iz 1462. koji je takoder donijelo pasko Vijeée i potvrdila ga nadlezna mletacka tijela.
Tako Paski statut na to ne upuéuje, treba uzeti da se pravna praznina popunjavala metodom
uobi¢ajenom u srednjem vijeku to jest zaklju¢ivanjem po analogiji i stvaranjem pojedinacne
norme za neki konkretni odnos prema postoje¢im statutarnim normama koje su bile naj-
blize konkretnom sluéaju (de similibus ad similia). Tek ako se iz Statuta i njegovih izmjena,
Kaznenog statuta, Naputka i odluka Vijea te tumacenjem po analogiji nije moglo izvesti
odgovarajuce rjeSenje, ono se trazilo u primjeni obicaja koji je trebalo dokazati ,utvrdenim
nadinom i postupkom* (IIL, 39). Takva formulacija oéito nije bila dovoljno jasna pa je refor-
macijom precizirano da sadrzaj obicaja, ,kao $to se uvijek postivalo®, na prijedlog zaintere-

+4 Karavanié daje pregled vise vrcla koja sadravaju procjene o 1590 stanovnika novog Paga 1494, godine, dakle dvadeset godina
nakon preseljenja, zatim 1800 stanovnika Paga 1773. godine i 2100 stanovnika 1795, godine. Tursko razaranje Karlobaga 1525. 1
turska prisutnost u podvelebitskom primorju rezultirali su i na Pagu ljudskim Zrevama, gospodarskim zastojem i smanjenjem
broja stanovnika pa izvjeé¢a iz 1535. govore 0 700 stanovnika grada Paga sa stotinjak radno sposobnih, a izvjesée iz 1575. navedi 874
stanovnika grada od kojih 232 radno sposobna, Na koncu spomenimo i rezuleate popisa stanovnistva iz 1807. koji govori 0 2041
stanovniku grada Paga i 3177 stanovnika na cijelom oroku. Karavanic, Grada za povijest grada i otoka Paga, 262 — 26.4. Sui¢ mogudu
brojnost stanovnika novog grada Paga na temelju urbaniscickih kriterija procjenjuje izmedu 2000 i 4000 stanovnika. Suic, Pag, 21.

45 Venecija je nastojala osiguraci proizvodnju soli kao osnovicu otoénoga gospodarstva, ponckad je brodovljem stitila otok, a poticalajei
davanje beneficija popur oslobodenja od tlake onima koji bi se trajno doselili na Pag. Usp. Paski seatue, I, 15; Sime Periti¢, ,Proizvodnja
i prodaja paske soli u proslosti®, Radovi Zaveda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 43 (z001): s0.

46 Zasada nam nije poznar ni jedan naputak izdan paskim knezovima, ali je uobicajeni sadriaj takvih akara ukljucivao zabranu
primanja poklona, zakupa daca, kupovanja nekretnina u mjestu sluzbovanja ird. Sunji¢, Dalmacija n XV, stoljeci, 113 — 114,

47 Lonza,, Tri slike o Paskom statutu®, ovdje, 120, 122. V.i Danko Zeli¢, , Proclamationes Sibenskoga kneza Fantina de Cha de Pesaro
(1441. — 1443.)", Povijesni prilozi 35 (2008.): 162.
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sirane stranke utvrduje Vije¢e dvotreé¢inskom veéinom. Tako utvrdeni obicaj obvezivao je
sud, ali nije mogao derogirati Statut niti zakon (D 12).** Konaéno, ako spor nije bilo moguée
rijesiti ni primjenom pisanog pravnog vrela ni obicaja, tada se predmet rjeSavao prema ,,slo-
bodnoj prosudbi i misljenju suda“ (I11, 39). Takvo je utjecanje pravnom nahodenju suda bilo
karakteristi¢an na¢in na koji su komune u Mleta¢koj Republici izbjegavale upucivanje na ius
commaune. U konaénici se moze utvrditi da je hijerarhija pravnih vrela u paskom sluc¢aju bila
sljede¢a: propisi drzavnih tijela Mletatke Republike, uklju¢uju¢i Naputak paskom knezu
(kao lex specialis), statutarne odredbe (Paski statut iz 1433., reformacije i Kazneni statut),
zakljucivanje po analogiji, obi¢ajno pravo utvrdeno od Vijeca, pravna prosudba upravnih i

sudskih tijela.

Proslov Paskog statuta razlaze svrhu donosenja i osnovu Statuta. Proslov upucuje na vjerske
i moralne temelje zakona (to jest pisanog prava) koji su nuzni kako bi osigurali poredak i
zaititu boZzanskih i svjetovnih vrijednosti. U srednjem se vijeku smatralo da je pisano pravo
bozanskog porijekla nastalo posebnim nadahnuéem osoba koje su ga zapisale te da zbog toga
vrijedi trajno, a zada¢a mu je da ¢ovjeka koji je zemaljsko i gre$no bice slobodnog opredjelje-
nja zauzda u njegovoj sklonosti zlu te zastiti nevine. Zbog toga su zakoni ponajprije pisani za
zle®, ajedna je od posljedica tog stajalista da statuti ne proglasavaju, veé tite pravo propisiva-
njem sankcija za povrede pravne norme. Zbog toga Paski statut nagladeno upozorava da, pre-
ma nauku iz Svetog pisma, oni koji primjenjuju pravo i sami moraju biti moralno neupitni.
U svojoj prosudbi oni, sukladno rije¢ima rimskog pravnika Ulpijana, moraju svakome dodi-
jeliti pravo koje mu pripada®® te svaku presudu zasnovati na temeljito ispitanim dokazima, a
ne na svojem osjecaju — pravo na moralnu prosudbu ima samo Bog, a ne i ¢ovjek. Iako je u
Paskom statutuy, kao i u drugim srednjovjekovnim statutima, znacenje pravednosti od Ul-
pijanova racionalnog odredenja prebac¢eno u sferu nadracionalne Bozje objave®', ipak se kod
podjele pravde, odnosno primjene zakona inzistira na tome da presuda bude utemeljena na
racionalnoj spoznaji do koje se dolazi raspravljanjem i dokazivanjem u sudskom postupku.
Tako se pravo, iako bozanskog porijekla, u primjeni dijelom odvaja od morala i vjere te po-
staje relativno autonomno, 8to je jedno od karakteristi¢nih obiljeZja procesa racionalizacije
prava preko kojega se izgraduje europska pravna kulturas* Tako su sadrzaji karakeeristi¢ni

48 Vrijedi upozoriti da je takav nagin uevrdivanja obigaja bio jos 1342. potvrden odlukom mletagkog Vijeéa umoljenih koja ujedno
dobro oslikava polozaj obi¢aja u komunalnom pravnom sustavu. Naime, mletacko je Vijeée umoljenih te godine rijesilo spor izmedu
Pazana i patkog kncza postavljenog iz Zadra o naéinu utvrdivanja obicaja koji nisu zapisani, a na koje bi se pred patkim sudom pozvala
jedna ili obje paske stranke. Vijeée umoljenih tada je usvojilo patke tvrdnje te utvrdilo da je u takvom sluaju paski sud bio duzan
podnijeti pastkom Vijecu formulaciju obi¢aja na koji sc stranka pozivala. O tome je Vijede uz osobnu nazoénost kneza trebalo donijeri
odluku koja je bila obvezujuéa za suce. Odlukom Vijeéa umoljenih istodobno je zabranjeno paskom Vijeéu da bilo kojom odlukom
stavi van snage obiaje koji su vrijedili. Listine o odnoiajih izmedju juznoga slavenstva i Mletaike Republite, prir. Sime Ljubi¢, IT.
Zagreb 1870., 101,

49 V.iCvitani¢, ,Proemiji statuta dalmatinskih gradova®, 696.

so V. Marko Petrak, ,Recepeija Ulpijanove definicije pravednosti u hrvatskim srednjoviekovnim izvorima®, Zbornik Pravneg fakulteta n
Zagrebu 57 2007.): 968 — 969.

st lbidem, 970.

52 O obiljczjima curopske pravne kulture kroz prizmu racionalizacije prava v. Franz Wieacker, ,Foundation of European Legal
Culture”, The Admerican Journal of Comparative Laiw 38 (1990.): 1 — 29.
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za proces izgradnje europske pravne kulture bili prisutni i u izgradnji pravnog poretka male
paske komune.

Nakon proslova slijedi $est knjiga (poglavlja) koje se, iako ne posve dosljedno, odnose na
ustroj vlasti (I), gradanski postupak, statusno pravo i skrbni$tvo (II), dokazni postupak,
presudu i priziv, pojedine vrste ugovora i dosjelost (III), vlasnistvo i stvarna prava, obvezno
pravo, ovrhu i javnu drazbu (IV), nasljedno i obiteljsko pravo te opée pravne standarde (V)
povrede prava i sankcije (V1), a zatim slijede reformacije, Kazneni statut i vi$e odluka sredis-
njih mletackih tijela.

OSNOVA VLASTI: KNEZ, VIJECE, JAVNE FINANCIJE

Ustroj vlasti u Pagu slijedio je obrazac karakteristi¢an za sustav vlasti u ve¢ini dalmatinskih
gradova pod mletatkom vlag¢u. Osnovno je obiljeZje gradskih komunalnih sustava bilo
dvojstvo drzavne i komunalne vlasti. Drzavna je vlast oli¢ena u knezu i drzavnim ¢inovnicima, a
komunalna u plemi¢kom Vije¢u i komunalnim duZnosnicima i sluzbenicima. Te dvije strukeure
susrele su se na vrhu, ali s jasnom prevlagéu drzavne vlasti, dok su na niZim razinama obi¢no funk-
cionirale u odvojenim, ali dopunjujué¢im nadleznostima. Druga je bitna osobitost svih politickih
sustava u srednjem vijeku, pa i komunalnih, bila izostanak modernog nacela diobe vlasti. Zako-
nodavna, upravna i sudska funkcija isprepletale su se u nadleZnostima razlicitih tijela, pa je knez
uz upravnu obnasao i sudsku vlast, suci su s njim obavljali upravne i sudske poslove, dok je gradsko
vijece uz odluke zakonodavnog karaktera donosilo i odluke upravne prirode.

Klju¢ni je polozaj u Pagu, kao i u svim gradovima pod mletackom vlaéu, zauzimao knez
(comes) biran u mletatkom Velikom vije¢u iz redova mletatkog plemstva. Imenovan je bio
na razdoblje od dvije godine, ali je njegov mandat po potrebi mogao trajati i dulje* Placan
je iz prihoda komune, ali mu je placa bila odredena mleta¢kim propisom, kao i broj osoblja
koji je bio duzan dovesti na svoj terets* Knez je bio predstavnik suverene mletacke vlasti
s osnovnom zada¢om da zastupa drzavne interese i nadzire lokalnu autonomiju, a njegove
su nadleznosti bile propisane spomenutim Naputkom. S obzirom na takav polozaj kao i s
obzirom na ¢injenicu da mu lokalne vlasti nisu mogle postavljati ogranicenja, knez je uzivao
velik ugled s Ipak, valja imati na umu da knez nije bio svemocan jer su njegovu upravu te rad
ostalih tijela kontrolirale sredi$nje vlasti preko povremenih inspekcijskih putovanja sindika

53 Sunjié, Dabmacija e XV stoljece, 111. Usp. veé navedeni popis paskih knezova koje donosi Karavanic, v. ovdje bilj. 33.

54 Paskije knezimao pladu od 300 dukata, a vise su placu od njega dobivali zadarski (800 — 1000), §ibenski (7oo — 8oa), trogirskii
splieski (600) te rapski knez (300 — 400), dok su manje dobivali ereski i ninski knez (250), hvarski (250 — 300), bracki (100 — 200) i
koreulanski knez (120 — 130). Paski je knez sa sobom bio duZan dovesti i izdrzavaci jednog pomoénika, notara, troje slugu i eri konja,
sliéno kao i ostali dalmatinski knezovi, osim zadarskog koji je imao daleko vecu pratnju od ostalih. Sunjié, Dalmacifa u XV stoljecu,
103, 107.

55 dbidem, 112,
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s velikim ovla$tenjima, a od pocetka 17. st. nadzor je provodio generalni providur Dalmacije
kao stalni sluzbenik sa sjedistem u Zadru

Dominantni poloZaj kneza napose je dolazio do izraZaja u odnosu prema Vijeéu (Consilinm)
kao nosiocu autonomne komunalne vlasti. Knez je mogao neposredno utjecati na Vijece su-
djelovanjem na sjednicama tog tijela koje su se mogle odrzavati jedino uz njegovu nazo¢nost,
a bez njega jedino u slu¢aju odsutnosti i uz njegovu suglasnost (I, 16). Tako Statut ne predvida
nikakva posebna prava za kneza, jasno je da je ve¢ i sama njegova prisutnost na Vije¢u djelo-
vala ogranicavajude na izrazavanje misljenja ¢lanova Vijeéa, a njegovi prijedlozi i intervencije
imali su posebnu tezinu’” Knez je posredno utjecao i na sastav Vijeca jer je sudjelovao u
postupku primanja novih ¢lanova tog tijela.

Knez je s dvama paskim sucima koje je biralo Vije¢e tvorio sud (Curia) (I, 3), svojevrsnu
komunalnu vladu koja je objedinjavala upravnu i sudsku funkciju te je s njima upravljao gra-
dom i sudio u gradanskim sporovima. U tom su se tijelu na najvidljiviji na¢in susretale dvije
komplementarne strukeure vlasti uz jasnu prevlast kneza ¢ije su nadleznosti i ovlasti bile
presudne, dok su suci vjerojatno imali ulogu pomoénika i savjetnikas® U kaznenim je pak
postupcima knez sudio sam uz tek iznimno predvideno savjetovanje sa sucima (KS 16; KS
22). Uz to je knez samostalno obnasao i druge nadleznosti vezane uz sudsku funkciju® i
izvr$no—redarstvene funkcije®®, kontrolirao je javne financije i gospodarsku politiku®, zapo-
vijedao oruzanom silom® i obavljao druge funkcije.

KneZeve su ovlasti bile ograni¢ene Naputkom te drugim propisima sredi$njih mletackih tijela,
dok sam Statut sadrzava samo dva nebitna ogranic¢enja. Jedno je zabrana knezu da nekoga prisili
na tlaku ili drugu osobnu sluzbu bez odgovarajuée naknade (V1, 54), a druga je nemoguénost da
knez bude postavljen za obrani¢kog (izbranog) suca (11, 37). Medutim, bez obzira na takav raspo-
red nadleznosti i mo¢i paska komuna nije bila samo pasivni subjekt. Njezin posebni subjektivitet
i prava u odnosu na kneza izraZavali su se u prituzbama na ratun ponasanja kneza te drugim za-
htjevima koje je komuna upuéivala sredi$njim mletackim tijelima koje su u nekim slu¢ajevima na
takve predstavke reagirale nalozima knezu popra¢enima i prijetnjom visoke novéane kazne 4

56 Ivan Beuc, ,Osorska komuna u pravnopovijesnom svijetlu®, Vieswik Drzavneog arbiva v Rijeci 1 (1953.), 61id.

57 Grani¢ navodi da je jedno od pravila Statuta koje nije preuzeto u njegoy tiskani oblik bilo da su nevazeée edluke Vijede donesene bez
sudjelovanja kneza. Miroslav Grani¢, Blasone genealogico Marka Lanra Ruida iz 1784. godine. Pagzon1.,17.

58 Usp. Beuc, ,Osorska komuna® 72.

59 Knez je samostalno izricao priviemenc mjere osiguranja, npr. uzimanje stvari u zalog u slu¢aju nepla¢anja najamnine za stanovanje
(I, 50), postavljao je do dvojice obranika u slu¢aju kada se stranke nisu mogle sporazumieti (D 10), a stranke sa sela na sud se pozivalo
predocenjem knezeva peéata (11, 3).

6o Knezu su predavanc osobe koje su izvrile najteze zlotine i koje je svatko mogao uhitiei (11, 5).

61 Knez je davao dozvolu za izvoz namirnica s Paga (V1, 44) te za iskreaj uvezenogvina (V1, 55).

62 Knez je davao naloge brodicama s naoruzanim posadama (KS 9).

63 O nadleznostima knezova dalmacinskih geadova v. Sunji¢, Dalmacija u XV, stoljecu, 99.

64 Miletatke pokrajinske vlasti u povodu zahtjeva Paske komune 1499, zabranile su knezu da se mijeda u pitanje kancelarovih priscojbi
uz prijetnju globom od dvjesto dukara (P 9). Jos jc zanimljivija bila odluka Vijeéa éctrdesetorice iz 1633, koje je na zahtjev Paske opéine
pod prijetnjom globe od 500 dukata nalozilo knezu da ukljugi pagke suce pri . donofenju presuda®, $to je on bio zanemario protivno
Statutu i ,protivno razumu i javnom interesu” (P 6). Vrijedi navesti i da su se ved 1412, Pazani pobunili protiv prakse da svojega kneza
opskrbljuju ogrjevom jer su primijetili da susjedne komune nisu imale takvu obvezu, Prigovor Pazana bio je usvojen, a Pazane je
slijedio Braé. fhidem, 107.
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Pa dok je knez bio neposredni predstavnik mletacke vlasti u Pagu, sredisnje i glavno tijelo
paske autonomije bilo je spomenuto plemi¢ko Vije¢e koje Statut ponekad naziva i Veliko
vijece to jest Consilium generale (v. Prohoeminm; 1, 8, 16, 23).% Statut je potvrdio zatvara-
nje ¢lanstva pedesetero¢lanog Vijeéa na tamo zateéene obitelji izvrSeno 1422. te propisao da
&lanovi Vije¢a ubuduée mogu postati samo zakoniti sinovi i bra¢a ¢lanova Vije¢a i njihovi
zakoniti muski potomci. Dobna granica za ulazak u Vijeée od 20 godina (I, 17) bila je osjetno
iznad granice punoljetnosti od 15 godina (11, 27) jer je vaznost koja se pripisivala Vijeu trazi-
la zivotnu zrelost potrebnu za kvalitetno odlu¢ivanje. Medutim, osim naglasene dominacije
kneza, stvarna je vaznost Vijeca u Pagu, jednako kao i u ostalim dalmatinskim komunama
pod mletackom vla3¢u, bila simboli¢ke naravi s osnovnom funkcijom o¢uvanja staleske iz-
dvojenosti u odnosu na druge slojeve stanovni$tva® i zapravo je sluzila zadrzavanju privida
vlasti plemstva.®”

U Vijece se moglo u¢i na redovit i izvanredan nadin. Redovitim se putem ulazilo tako da je
kandidat pred knezom i sucima trebao dokazati da ispunjava gore navedene uvjete, to jest
da pripada navedenom rodbinskom krugu i da ima propisanu dob (I, 17). No, primjer te
odredbe dobro pokazuje slozen put stabiliziranja novih normi u stvarnosti te stvarni utjecaj
Venecije na paske komunalne poslove. Naime, vjerojatno je navedena odredba potaknula
vedi broj neopravdanih zahtjeva za ulazak u Vijeée, na koje je ono reagiralo dopunom ¢ija je
otita svrha bila redukcija takvih zahtjeva. Po toj su dopuni oni koji su sudskim putem hjeli
ostvariti priznanje ¢lanstva u Vije¢u trebali poloZiti novéani polog koji je u slu¢aju neuspjeha
trebao pripasti Paskoj opéini. Mletacke su vlasti 1470. potvrdile predlozenu dopunu s time
da su prepolovile visinu novéanog pologa na so libara i dopustile davanje nov¢anog jamstva
(D 5). Cinjenica da su mleta¢ke vlasti bez ikakva sustezanja izmijenile odluku paskog Vije¢a
kao nosioca lokalne vlasti rje¢it je, iako ne i jedini, primjer prevlasti drzavnog sredista i polo-
#aja lokalne autonomije u mletackom razdoblju.

Uz taj redoviti put ulaska novih ¢lanova u Vijece postojao je i izvanredni nacin u vidu pro-
Sirenja Vije¢a novim ¢lanovima izvan kruga gradskoga plemstva. Jedini propisani uvjet je
bio da trazilac ¢lanstva bude PaZzanin ili stanovnik Paga (habitator) trajno nastanjen u gradu
Pagu s cijelom obitelji. Ni pod kojima uvjetima ¢lanom Vije¢a nije mogao postati stranac
(forensis), ali ni stanovnik paskog kotara, to jest stanovnik sela (I, 23). Medutim, iako Statut
ne propisuje nikakav drugi uvjet za ¢lanstvo osim trajnog boravljenja u Pagu, po prirodi bi
stvari proizlazilo da je novi ¢lan Vijeéa koji bi bio primljen izvanrednim putem i sam po
necemu trebao biti zasluzan i ugledan. Na to, 2 contrario, upuéuje i izri¢ita zabrana ¢lanstva
u Vije¢u za profesije koje se ne smatraju uglednima. Tako pastiri (¢obani, ov¢ari), mesari i
krémari nisu mogli postati ¢lanovima Vijeca ,,ni pod kojim uvjetima® jer to ,ne bi prili¢ilo
dobrobiti, koristi i ugledu nijednog podruéja, utvrdenog naselja, grada ni mjesta“ (1, 18). Pri-

65 Izsadriajastatutarnih odredaba u kojima se pojavljuju nazivi Vijeée i Veliko vijece vidljivo je da je rijeé o tijelu naéelno jednakog
sastavai poloaja, a nije zamjetna nikakva razlika u nadleznosti. Pridjev veliko” vierojatno je trebao naglasiti vaznost i razliku u
odnosu na Vijede dvanaestorice, to jest Malo vijece (v. dalje).

66 Tomislav Raukar, ,Komunalna drustva u Dalmaciji u XV. i u prvoj polovici X V1. stoljeéa” u Raukar, Studije o Dalmaciji, 184 — 18s.

67 Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjoujekovlie — prostor, fjuds, ideje. Zagreb 1997, 216 — 217,
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jezir prema nosiocima tih zvanja zacijelo je bio uvjetovan njihovim na¢inom Zzivota i ponasa-
nja koji je bitno odudarao od urbanog nacina Zzivota — tako su npr. zbog prirode svojeg posla
pastiri u gradu boravili samo nocu, dok su danju bili sa stadom, a uobi¢ajene su bile njihove
medusobne krade i neuzdrzani obra¢uni. No, ¢injenica da se u Statut morala ugraditi po-
sebna zabrana ¢lanstva pripadnika tih profesija u plemi¢kom Vije¢u razlog vjerojatno ima u
razmjerno kasnom drustvenom raslojavanju i zatvaranju Vije¢a u Pagu tek desetak godina
prije dono$enja Statuta s odgovaraju¢im posljedicama na stabiliziranje drustvenih odnosa.
Vijerojatno je to razlog zbog kojeg se moglo ra¢unati da ¢e ¢ak i pastiri i mesari jo$ misliti da
imaju pravo na ¢lanstvo u Vijecu, pa ih je u tome trebalo izri¢ito onemoguéiti.®®

U slu¢aju molbe za ulazak u Vijeée izvanrednim putem kandidat se najprije morao osobno
pojaviti pred knezom i dvojicom sudaca te ih ,,skruseno” zamoliti da postane ¢lan. Ako bi sva
trojica prosudila da je traZilac po¢udan za élanstvo u Vijeéu, taj bi zaklju¢ak proslijedili Vije-
¢u dvanaestorice (I, 23). To je jedini slu¢aj u kojem Statut izridito propisuje suglasnost kneza
i svih sudaca kao uvjet za donosenje neke odluke — primjena nacela da knezev glas ima pre-
sudnu ulogu u tom bi slu¢aju bila otvorena negacija komunalne autonomije. No, svejedno je
tom odredbom knezu osiguran kljuéni utjecaj na odluéivanje o ¢lanstvu u Vijeéu jer je even-
tualno kneZzevo protivljenje imalo fakti¢nu snagu veta. Pozitivnu odluku tro¢lanog kolegija
zatim je dvotre¢inskom vec¢inom trebalo potvrditi Vijeée dvanaestorice te takav zakljucak
proslijediti Velikom vije¢u koje ga je takoder trebalo potvrditi dvotre¢inskom veéinom.*
Vijece je moglo ¢lanstvo dodijeliti molitelju osobno ili pak zajedno s njegovim potomcima
(I, 23). Cini se da je unato¢ odredenom unutarnjem dinamizmu u pogledu ¢lanstva™ pasko
Vijece ostalo vrlo zatvoreno te vise od dva stoljeca nije u svoje redove primilo nove ¢lanove,
$to je doprinijelo njegovu ubrzanom odumiranju.”

Vijece nije imalo predvideni kalendar zasjedanja, ve¢ je zasjedalo ,,kadgod bude potrebno,
a sazivalo se zvonjenjem zvona na zgradi opéinske vije¢nice (Palatio commaunis) koja se u
starome Pagu nalazila na trgu blizu obale’ Vjerojatno se u novome Pagu, kao i u drugim
dalmatinskim gradovima”, Vijeée sastajalo u KneZevu dvoru, koji i sada ima omanje zvono,
ili pak u crkvi. Sudjelovanje je za svakog vije¢nika bilo obvezno pod prijetnjom globe, osim u
slu¢aju opravdane sprijec¢enosti (I, 16). Odluke Vije¢a morale su biti u skladu s ,, Bogom, prav-
dom i ¢a§¢u” duzda te nisu smjele biti u suprotnosti s Naputkom paskom knezu i s propisima
Mletacke Republike pod prijetnjom nistavosti ipso iure (I, 16).

68 Niso godina nakon zatvaranja Vijeda puéani jos nisu mogli prihvariti ideju zatvaranja Vijeca, kako svjedaéi zalba puéana podnesena
1451. mlctackim vlastima protiv takvog ,zlonamjernog i potajnog postupka®. Granié, ,,Proces formiranja srednjoviekovne paske
komunc®; 252; Sunji¢, Dalmacifan XV, stoljecu, 167.

69 Grani¢ spominje molbu za primanje u Vijeée Aurelija Tagliapierra kojem su 1713, podriku dali knez i paski suci i Vijeée dvanaestorice,
ali je odbijen u Velikom vijedu. Granié, Blasone genealogico,18.

70 Grani¢ navodi da je neke élanove Vijeéa ugurala® Venecija, da su neke obitelji, odnosno élanovi bili iskljuéeni zbog konstantnog

izostajanja sa sjednica Vijeda, odnosno zbog drugih razloga, paopet primljeni u élanstvo. fhiden, 17, 49, 6o.

Cini sc daje do agregiranja® novih élanova dolazilo u 15, st., a 1780, primljeno je Sest novih clanova. fbidem, 18, 32, 52.
Ta se vijeénica nalazila izmedu obale i razmjerno prostranog trga u podno#ju danainjeg Staraga Grada, kako je vidljivo na Ruiéevoj

veduri starog Paga, v. ovdje, 28.

=] =]
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73 Sunjié, Dalmacijau XV. .fx‘mjf'er'ﬁ, 170,
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Statut nije utvrdio nadleznost Vije¢a na izriciti i op¢i nacin, ali se ona moze izvesti iz poje-
dinih odredaba i prirode takvog tijela. Preko Vijeca je Paska opéina ostvarivala svoj polozaj
politi¢kog subjekta i pravne osobe jer je Vijeée utjelovljivalo komunu prema van putem pred-
stavki koje je podnosilo sredi$njim vlastima, npr. Zale¢i se u ime Opcine na postupke kneza
ili pu¢ana (P 3, P 6, P 13), te putem pogodbi i sporazuma pravne vaznosti koje je uime Op¢ine
sklapalo s tre¢ima (I, 24)7* Najvaznija nadleznost Vijea bila je donosenje izmjena i dopuna
Staruta koje su stupale na snagu nakon $to bi ih potvrdile mletacke vlasti. Osobito je vazan
bio izbor komunalnih duznosnika i sluzbenika iz reda ¢lanova Vijeca jer je preko njih Vijece
sudjelovalo u obavljanju poslova gradske uprave.

U Pagu je postojalo i Malo vijece ili Senat koji su ¢inila dvanaestorica najstarijih ¢lanova koje
je Veliko vije¢e biralo iz svojih redova na doZivotni mandat.”s Moze se pretpostaviti da je
Malo vijece po prirodi stvari imalo izvr$nu i delegiranu nadleznost jer je ono bilo neka vrsta
operativnog tijela Velikog vijeca, na $to upuéuju i prigovori o uzurpiranju ovlasti tog tijela
koncem 1s. stolje¢a’® No, Malo se vijec¢e zbog opadanja broja plemica ugasilo u 18. stolje¢u.””
Zatudujuce je da Statut uopée ne spominje tako vazne nadleznosti koje su vjerojatno pripa-
dale Vije¢u dvanaestorice, ve¢ jedino utvrduje njegovu ulogu u postupku primanja novih
¢lanova (I, 23).

Vazniji akti komune koji su upudivani tre¢ima ili su sadrZavali sporazume s tre¢ima ili pak
uevrdivali nadleznost paskih duznosnika morali su biti ovjereni sluzbenim pec¢atom Paske
opéine sa zastitnikom grada svetim Jurjem koji se ¢uvao kod zastupnika Opéine (prokurato-
ra) u opéinskoj skrinji (I, 2.4).

Iako Statut sadrava odredbe financijske naravi, iz njega nije vidljivo kako je izgledao sustav
javnih financija”® No, &ini se da su javne financije u Pagu, kao i u drugim dalmarinskim
gradovima, potivale na porezu na promet” Vidljivo je da su postojale zastitne carine, odno-
sno da¢a na uvezeno strano vino koja se pla¢ala pri iskrcaju vina (V1, 46, s5), kao i to da su
ubiranje komunalnih daéa pojedinci mogli uzeti u zakup (VI, 61) u svrhu povecanja priho-
da komune.* Statut spominje i pristojbe za izvozne dozvole i izvozne carine te pristojbe za

24 Takoje 1662. pasko Vijeée zastupano po izaslaniku Petru Paléi¢u sklopilo sporazum s Collegio del sal. Ivan Pederin, . Sporazum
paskih proizvodaéa soli s Collegiom del sal u Mlecima 1662. g u van Pederin i dr., Prinosi za gospodarskn povijest otoka Paga. Pazin
— Rijeka1988., 5 —17.

75 Miroslav Grani¢, ,Norma nobilium generalis consilii civitatis Paghi iz 1455. godine®, Radovi Zaveda za povijesne znanosti HAZU 1

Zadru 45 (2003.): 74. U vrclima je zabiljezeno da se Malo vijede 1435. sastalo u erkvi sv, Andrije na opéinskom trgu. Miroslav Granié,

JBiljeske iz povijesti i topografije Staroga Grada na Pagu® u Miroslav Granié (ur.), Sretiite gospe od Stavoga Grada na Pagn. Zbornitk

radova sa enanstveno—stradnog kolokoiia odrianog it Pagu 13. kolovoza 2005 godine. Zadar 2005., 31. O pojedinim dlanovima Malog

vijeda v. Granié, Blasone genealogico, 43, 50, 59, 61, 70.

Granid, ,Proces formiranja paske srednjovjckovne komune'; 252,

Y]
-1 o

Thidens; 252.

-8  Najvjerojarnije se i na Pag odnosila odluka Mletatke Republike da za gradove od Raba do Trogira — ponekad uz njihovu suglasnost,
a ponekad i bez nje — preuzme komunalne daée i njihovo utjerivanje, a da zauzvrat financira komunalne stuzbe. Sunijic, Dalmacija u
XV stoljecn, 222 — 223

79 Uz davanja navedena u Statutu u Pagu se placao i porez na klaonice, mesarnice, ribarnice, na konje te dodaak od 30 % na travarinu.
Ivan Pederin, Mletacka uprava, privreda i politika u Dalmacifi (1.409.~1797.). Dubrovnik 1990., 15, 195.

80 Venecijaje jos 1.416. dozvolila davanje u zakup daca u Dalmaciji. Bez dozvole zakupnika se npr. nije smjcla iskreati roba s broda naken

cegaje odlazilau carinarnicu. Sunjié, Dafmactfa u XV stolject, 165 id.
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prijepise sudskih spisa koje je naplacivao kancelar (I, 9; P 9). U strukturi prihoda sigurno su
zamjetan udio imale i nov¢ane sudske i upravne kazne propisane Statutom od kojih je dio, u
pravily, i$ao u komunalnu blagajnu. Vjerojatno su medu vaznijim izvorima komunalnih pri-
hoda bila sredstva od prodaje soli, &ije je odredene koli¢ine Mletatka Republika prepustala
paskoj komuni u strogo odredene namjene financiranja komunalnih potreba.* Izdasnu daéu
na sol koja je nekoé pripadala paskoj komuni jos je 1347. prisvojila Mletacka Republika™, pa
je Statut zato i ne spominje, jednako kao ni pasarinu koja je predstavljala prihod drzave.®

Financijska nadleznost Vije¢a u Statutu se tek nazire (I, 4; KS 24). Posebna pozornost koja
se u Statutu pridaje Crkvi, vidljiva npr. u propisanoj obvezi komune na davanje zavjetnih da-
rova za pojedine crkve®, upucuje da se na lokalnoj razini Crkva shvaéala kao partner u vlasti,
a ne kao konkurentska institucija, kao u politici Mleta¢ke Republike.® No, to nije sprijecilo
financijski nadzor Vije¢a nad tro$enjem opéinskih sredstava odvojenih za izgradnju dviju
najve¢ih crkava u novom Pagu (KS 24).

DUZNOSNICI I SLUZBENICI

pravni i sudbeni aparat u Pagu sastojao se od duZnosnika i sluzbenika koje je biralo

pasko Vijeée ili ih je imenovao knez odnosno mletacke vlasti. S obzirom na to da je
preko izabranih duznosnika i sluzbenika Vije¢e na posredan nacin sudjelovalo u obavlja-
nju komunalnih poslova, bilo je vazno osigurati da na ta mjesta budu izabrani najbolji. No,
istodobno trebalo je osigurati i da se u Vije¢u koje je ¢inio mali broj razlic¢itim rodbinskim
vezama povezanih ¢lanova izbjegne pojacani utjecaj pojedinih obitelji na izbor, a time i na
rad pojedinih nositelja funkcija.

Iz tih je razloga Statut pridao posebnu pozornost uredenju izbora duznosnika pa normativ-
ni dio Statuta i potinje s takvim odredbama. Uocljiva je kazuisticka priroda tih odredaba
otito nastalih u povodu stvarnih ili o¢ekivanih konkretnih slu¢ajeva. Tako je Statut zabra-
nio medusobno predlaganje izmedu oca i sina te izmedu braée odnosno polubrae (I, 1),
$to je ve¢ prvom izmjenom Statuta protegnuto i na tazbinske i krvne srodnike, a svima je

81 Tako je prema ugovoru Paske komune s Collegio del sal 151 modija soli (oko 12 tona) bilo namijenjeno pladi lijeénika, 36 modija (oko
2,5 tona) pladi utitelja i 69 modija (oko 5,5 tona) za isplacu plaéa ostalih sluzbenika Komune, a jos se 126 modija (oko 10 tona) odvajale
zabiskupa i pojedine crkve u Pagu. Pederin, Mietacka uprava, 143; Pederin, ,,Sporazum paskih proizvedada soli®, 6. O modiju i
ostalim mjcrama za sol u Pagu v. Marija Zaninovié-Rumora, , Mjerc otoka Paga u mletatkom razdoblju® u Pederin i dr., Prinosi za
gospodarsku povijest atoka Paga, 21id.

82 Nikola Colak, . Proizvodnja i pomorska trgovina paskom soli do pada Paga pod mletacku vlast g 1409." u Posnorski zbornik 1(1963.):
503.

83 Karavani¢, Grada za povijest grada i otoka Paga, 191 — 192.

84 DPaskisuduznosnici prisezali da ée pomagari Crkvi (I, 19), posebno je propisana bila obveza davanja zavjernih darova pojedinim
crkvama u Pagu (11, 4.4), pojedini crkveni blagdani bili su propisani kao javni blagdani (I, 15) i predstavljali osnovu za ratunanje
pocetkaili zavrictka pravno relevantnih éinjenica (I11, 22; IV, 3.4; VI, 10).

85 Usp. Lonza, ,Vodnjanski statut u pravnom krajobrazu istarskoga kasnog srednjovijekovlja®, 100.
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njima zabranjeno sudjelovanje u izbornom postupku (D 1).* Teznja da glasovanje bude $to
nepristranije i oslobodeno i od pasivnih pritisaka vidljiva je u odredbi da se predlozenici i
njihovi bliZi rodaci moraju povuéi prigodom samog postupka biranja (I, 2). Potonja je neja-
sna odredba izmjenom precizirana i ograni¢ena na rodbinu u prvom i drugom koljenu (D 1)
jer bi iri kriterij u maloj patricijskoj zajednici isprepletenoj rodbinskim vezama u stvarnosti
onemoguéio provedbu izbora. U praksi je dolazilo i do ponistenja nekih izbora obavljenih
suprotno tako postavljenim pravilima, ali i do samovoljnih izbora unutar rodbinskog kruga
koji, &ini se, nisu bili osporeni.’” Pod konac Mletatke Republike Vijece, ¢iji je brojani sastav
bio drasti¢no umanjen zbog odumiranja plemstva, viSe nije moglo popuniti sve sluzbe™ pa
je 1780. imenovanje sluzbenika preuzeo knez uz potvrdu generalnog providura i uz klauzulu
da to pravo pripada Vijecu.”

Vijeée je biralo dvojicu sudaca (iudices) (1, 3), dvojicu zastupnika Paske opéine (procuratores
communis) (1, 4), dvojicu ovieritelja isprava (examinatores) (1, 5), dvojicu sudskih sluzbenika
(tribuni) (1, 6), tri suca justicijara (justiciarii) (1, 7), &etiri odvjetnika (advocati) (1, 8), Cetiri
trgovacka posrednika (messeti) (1, 9), tri duznosnika nocne straze (officiales de nocte) (1, 10)
te ad hoc poslanike (oratores) (1, 12)2° Ti su duZnosnici uglavnom birani na Sest mjeseci uz
zabranu reizbora kod najvaznijih funkcija, a jedino su neutralnije sluzbe imale dulji mandat.
Kratkoéa mandata osiguravala je izmjenljivost nosilaca funkcija, ¢ime se onemogucavala
koncentracija vlasti koja je uvijek plodno tlo moguéih uzurpacija i pristranosti njezinih no-
silaca. Time se ujedno osiguravalo i da u malobrojnoj plemickoj zajednici duznosti ne terete
uvijek iste osobe, a novéane sankcije za one koji ne bi htjeli prihvaciti izbor upucuju na to da
se izbori nisu uvijek rado prihvaéali. Naime, izbor na duznost je bio na¢elno obvezujudi, ali
s mogao opetovano otkloniti u roku od tri dana i uz placanje Opéini nov¢ane kazne koja je
bila deset puta veéa (5o solada) ako se radilo o otklanjanju neplaéene sluzbe (V1, s1). Kratko-
¢a funkeija ujedno je onemogudavala stvaranje jakih lokalnih strukeura koje bi bile smetnja
nadzoru iz mletackih sredi$njih vlasti.”

86 Tako Paski statut ne opisuje izborni postupak, gore navedene odredbe sugeriraju da je i u paskom Vijecu vrijedio jednaki izborni
maodel koji se primjenjivao i u drugim dalmatinskim gradovima, Dubrovniku i samoj Mletatkoj Republici. Postupak se sastojao u
#drijebanju izbornika koji su zatim predlagali kandidate za neku funkeiju. Potom su za predlozenike glasovali svi élanovi Vijeca putem
anonimne ,balotaze”, odnosno ubacivanjem kuglice u jednu od dviju ponudenih kutija, a glasove su prebrojavali suci. Opéenito seu
gradskim vije¢ima glasovanje za sva pitanja provodilo na taj naéin. U nekim je gradovima postojala i treca kutija za psuzdrzane®. V.
Sunjié, Dabmacija i XV, stoljecnt, 173 — 17.4; Nella Lonza, oIzborni postupak Dubrovacke Republike®, Anali Dichrovnik 38 (z000.):
22—24,26 —30.

8 Granié, Blasone gw;em"f{g;'m. 17.

88  Godine 1512. pasko je Vijeée imalo 52 &lana, 1614 imalo je 28 clanova, 1632. generalni providur odreduje popunu Vijeca do broja 28
¢lanovima mladima od propisane dobi, zatim generalni providur odobrava da se Vije¢e moze sastatiis 20 dlanova, a 1713. Vijece ima
svega 19 ¢lanova koji moraju popunid 31 sluzbu. Granié, ,Proces formiranja patke srednjovjekovne komune™ 253.

89  Granié, Blasone gmmfa_gim, 19.

go  Veéidiotih sluzbenika pojavjuje se jos u dukali iz 1410. koja dopusta postavljenje duznosnika ,prema starim obicajima”. V. Granic,
»Proces formiranja srednjoviekovne paske komune™ 2.47. Razlika je u tome $to se u Staturu vise ne pojavljuju dva sakramentara (Seatue
spominje i dva procjenitelja vrijednosti poznata 1410, ali ne odreduje natin na koji se biraju, KS 8), asluzbenici koji se ne spominju
1410. duZnosnici su noéne straze i poslanici — iako je posve moguée da su noénistraZari postojalii 1410, 2 paika je komuna ved i prije
toga slala ad boc poslanike u Zadar, Veneciju ili na sabor u Nin 1369. V. Granié, Blasone genealogico, 26, 46,50, 55 idr.).

91 Lonza, ,Dvigradski statut”, 37.
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Uz tu preventivnu mjeru Statut predvida i sankcije za zlorabu funkcija. Kazna za duznosnika
koji bi pocinio prijevaru u obavljanju sluzbe nije bila samo smjenjivanje s funkcije i novéana
kazna, ve¢ i trajna zabrana obavljanja javne duznosti (V1, 42) — u maloj je zajednici taj trajni
moralni biljeg zacijelo bio i teZi od jednokratnog pla¢anja globe. Nastojanje da sc onemoguéi
korupcija vidljivo je i u visokoj kazni od so libara predvidenoj za zakupnika koji bi dio neke
komunalne daée dao mletac¢kim duznosnicima ili sluzbenicima (V1, 61).2*

Najvazniji komunalni duznosnici bila su prethodno spomenuta dvojica sudaca te je izbor na
taj polozaj smatran najve¢om ¢a$cu koja se u gradu mogla posti¢i.”” Suci su s knezom trebali
wsuditi, vladati i upravljati podru¢jem otoka Paga“ (I, 3), ali je sz njihove nadleznosti ipak
bila sudbena funkcija. Statut suce ponajprije promatra u okviru njihove sudbene nadlezno-
sti, dok je njihovu $iru nadleznost rijesio upuéivanjem na Naputak paskom knezu (1, 3). Suce
je u obavljanju duznosti posebno Stitio propis koji je inkriminirao njihovo vrijedanje pri su-
denju ili obavljanju druge sluzbe i izvan samoga suda (V1, 2).*

Suce je Vijece biralo ,,na uobi¢ajeni na¢in® na rok od Sest mjeseci, a postavljeni uvjeti i ogra-
ni¢enja trebali su zajamiri zrelost i objektivnost sudaca. Tako su suci i drugi sluzbenici s
nadlezno$¢u u sudbenim poslovima morali imati najmanje 25 godina (I, 20), nakon istcka
mandata prijasnji sudac godinu dana nije mogao biti izabran na istu duznost, a Sest mjeseci
ni na bilo koju pla¢enu sluzbu (I, 21) — opasnost od ugleda i utjecaja te osobne ,,umrezeno-
sti“ koje je neka osoba stekla obavljanjem sudacke funkcije trebalo je istopiti vrijeme.

Sve¢anom prisegom na Sveto pismo izabrani suci i ostali sluZbenici obvezivali su se na vjer-
nost i zastupanje interesa mletacke drzave i lokalne zajednice te na obvezu skrbi o nemoé-
nima (udovice, siro¢ad, Crkva) koja se na naim podruéjima oblikovala u prepletu utjecaja
kr§¢anskog svjetonazora te rimskog i bizantskog prava.”s Dio prisege o pravi¢nom obavljanju
posla i odbacivanju mrznje, pristranosti, straha, molbe i mita, koji je bio standardni sadrZaj
prisega razli¢itih sluzbi u komunalnim porecima mletacke drzave, upucuje pak na izazove s
kojima se suocavala tada$nja, kao i danasnja uprava (1, 19).¢

Suce justicijare Vijeée je biralo na $est mjeseci, a oni su sudili kao suci pojedinci u gradanskim
predmetima manje vrijednosti (I, 7; D, 2). Na isti je rok Vijeée iz svojih redova biralo i (ko-

92 lako je Venecija nastojala rigorozno nadzirati svoju upravu na dalmarinskom podruéju, ona nikako nije bila olicenje perfekeije te joj
ni korupcija nije bila strana. Primjerice, srediinje su vlasti pregledom ra¢unskih knjiga 1416. ockrile da je paski knez Jacobus Caucho
odnosno Giacomo Cocco (1.409. — 1412.) pronevjerio sredstva ubrana od dace za sol. Na nekim je dalmatinskim otocima zabiljezeno
vise slucajeva fizickih napada, pa i ubojstava knezevih pomoénika zbog njihova osionog ponasanja, bespatrebnog uhiéivanja i
naplaéivanja kazni. U Pagu je 16.4.4. hicem iz puske ubijen knez Andrija Barozzi. Karavanié, Grada za povijest grada i otoka Paga, 312,
3155 §unj[é, Dalmacija u XV. stoljecn, 117, 12011 d.

Sunjié, Dalmacija u XV stolject, 131 — 132,

Vrijedanja, prijetnje pa i napadi na suce bili su zabiljezeni u nekim drugim gradovima, a vjerojarno je do njih dolazilo i na Pagu.
Thidem, 132.

Usp. Mirjana Marijevié Sokol, ,,Item iurabant ipse potestas et sui officiales ... facere et obseruare equaliter iusticiam et specialicer
ecclesiis, pauperibus, orphanis, uiduis er miserabilus personis...” u Jstarski povijesni biennale 1(200s.), 273-276. V.iZeljko Rapanié,
»Ponovno o epitafu kraljice Jelenc’, Opuscela Archacologica, Radovi Avheoloskog zavoda 2324 (2000.), 1: 309 1d. Usp. i formular
prisege Ivana iz Viterba koji je kolao i nadim prostorima u Mirjana Marijevié Sokol, ,, Reginien Latinorum arhidakona Tome",
Histovifski zbornik 52 (1999.): 22 — 23,

96  Usp. Sibenski starue, 1, 31; Zadarski searue, 111, cap. 11; Skradinski scatur, 111 u Statnr grada Skradina, Zagreb — Skradin, 2001, 220.
Usp. i gore navedeni formular Ivana iz Viterba, Marijevié Sokol, ,, Regimen Latinorsm arhidakona Tome™ 20id.
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munalne) odvjetnike koji su bili na raspolozbi gradana (D 3) te dvojicu sudskih sluzbenika
koji su u Pagu imali i nadleznost koju su u nekim drugim gradovima imali mjernici®” jer su
trebali ¢uvati sve mjere i utege Paske opéine i svaka tri mjeseca provjeriti i Zigom kneza po-
evrditi njihovu ispravnost (I, 6).

Dvojicu zastupnika komune Vijece je, vjerojatno iz svojih redova, biralo na godinu dana.
Njihova je osnovna nadleznost bila skrb o ubiranju opéinskih prihoda i nadzor nad njiho-
vim tro$enjem. Tako su od tri klju¢a kojima se zajedno otvarala op¢inska blagajna dva bila
kod tih zastupnika, a tre¢i kod kneza. Prokuratori su, zajedno sa sucima, bili i svojevrsni
tuvari petara Paske opéine, pa je svaki od njih drzao klju¢ opéinske skrinje (to je bila arhiva
spisa Paske op¢ine), dok su drugi klju¢ drzali suci (I, 4; I, 24).

U pravnim porecima svih dalmatinskih gradova posebno vazne i ugledne javne sluzbe bile su
one javnog biljeznika (notarius)® i ovjeritelja isprava (examinator)>” Javni je biljeznik trebao imati
odredena pravna znanja, a posebnim je postupkom imenovanja dobivao status osobe ¢ije je sluz-
beno djelovanje uzivalo javnu vieru koje je u dalmatinskim gradovima bilo dijelom ograni¢eno
nadlezno$éu ovieritelja isprava.°° Od 1613. javni su biljeznici u Dalmaciji postavljeni veneta aucto-
ritate, to jest od mletackih vlasti, a do tada su bili postavljeni imperiali auctoritate, to jest od cara ili
pape ili od njih ovlastena palatinskoga grofa, §to je bio naslov koji je predstavljao iznimnu ¢ast."
Javni biljeznik je na zahtjev stranke sastavljao ugovore, oporuke i druge isprave i to tako da je
najprije sastavljao koncept dokumenta, a na zahtjev stranke izradivao ispravu sa svim potrebnim
formalnostima. I Paski statut je sluzbi javnog biljeznika posvetio zamjetnu pozornost te je radi
osiguranja zastite interesa stranke i javnog poretka utvrdio elemente javne isprave i nacin njezine
izrade (I11, 26), kao i postupanje s prethodnim zabiljeskama u stuéaju smrti biljeznika (I1, 25). U
Pagu su priznavane samo javne isprave izradene u Pagu, a one izradene u drugom gradu samo pod
uvjetom da su ih izradili , zakoniti i dobri“ biljeznici u tim gradovima i potvrdile vlasti toga grada
(IT1, 30). Biljeznici su bili duzni voditi ratuna o nekim elementima zakonitosti sadrzaja svojih
isprava, pa su ih na temelju polozene prisege stizale sankcije ako bi, na primijer, u ugovor unijeli
klauzulu o (zabranjenoj) ugovornoj kazni visoj od Eetvrtine ugovorene vrijednosti (ITI, 29). Valja
redi da su &k dvije paske obitelji i jedan sve¢enik nosile ¢ast palatinskoga grofa™, a uocljivo je da

97 Usp. Sibenski scatut, I, 32: Vodnjanski statue, I, 7 u Vodnjanski statut, 3.49.

98 O notarimau Zadru v. Branka Grbavac, ,,Notari kao posrednici izmedu Iralije i Dalmacije — studije, sluzbe, seobe izmedu dvije
obale Jadrana®, Acta Histriae 16 (2008.): 503 — 526.

99 Sire o ovjeritelju isprava v. u Lujo Margetié, ,Funkcija i porijcklo sluzbe egzaminatora u srednjovijckovnim komunama Hrvatskog
primorjai Dalmacije®, Starine 5 (1972.): 191 — 210.

100 Pretpostavka za imenovanjc na poloaj javnog biljeznika bilo je zavrieno pravno obrazovanje na utilitu na kojem se predavala ,ars
notaria® (Bologna, Padova), a u nas (alternativno) zavrsetak kaptolske $kole u svojemu mjestu u sklopu koje su obicno predavanci
osnove prava. Dubravko Kneti¢, , Marko Antun de Dominis kae promotor biljeznika ‘imperiali auctoritate™ u Vesna Tudjina (ur.),
Marko Antun de Dominis, splitski nadbiskup, teolog i fizicay, Zbornik radova sa ananstvenog skupa odrianog od 16. do 15, rujna zoez.
godine 1 Split. Split 2006., 21 — 23; Miroslav Granié, , Privilegij cara Sigismunda rapskoj obitclji Dominis iz godine 1437.", Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio drustvenih znanosti 9 (1980./81): 60 — 61.

101 Pederin, Mletacka uprava, 103; Knezié, ,Marko Antun de Dominis®, z1-22.

102 Cast palarinskoga grofa 1470 dobio je Juraj Misoli¢, 1503. braca Mate i Nikola Mirkovi¢, a1674. taj je naslov dodijeljen paskom
nadzupniku dr. Augustinu Rakamariéu, ali je u tom sluéaju bila rije¢ o ispraznoj tituli s obzirom na 1o daje taj nacin imenovanja
javnih biljeznika u Mletatkoj Republici bio ukinu 1613. Granic, ., Privilegij cara Sigismunda®, 56 — s7.
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se nakon dodjele tog naslova paskom plemiéu Juraju MiSoli¢u 1470. u Pagu javlja cijeli niz javnih
biljeznika Pazana.>

Medutim, u dalmatinskim su gradovima isprave koje je sastavio notar tek potvrdom ovjeritelja
isprava stjecale snagu javne isprave koju vie nije bilo moguée pobijati drugim dokazima. Ovjeri-
telj isprava bila je funkcija koja je iz Venecije vrlo rano prodrla u dalmatinske gradove te u njima
zadobila navedenu nadleznost koja je bitno nadilazila vaznost te sluzbe u Veneciji i ujedno done-
kle umanjivala vaznost sluzbe javnog biljeznika.”** Pagje pak bio medu dalmatinskim gradovima
u kojima je sluzba ovjeritelja isprava najranije zabiljezena'®, a spomenuta specifi¢na nadleznost
tog sluzbenika bila je utvrdena i Paskim statutom. U Pagu je prema Statutu ovjeritel; isprave bio
duzan ovijeriti svaku ispravu koja je samo njegovim potpisom stjecala snagu javne viere, od ¢ega
su bile izuzete oporuke koje su bile u iskljucivoj i potpunoj nadleznosti notara (L, ;3 V, 2 — 4).
Uz ovjeru vjerodostojnosti dokumenata ovijeritelji isprava provjeravali su i samom ovjerom po-
tvrdivali da nije rije¢ 0 ,,zelenaskim® ispravama, kamatnim zloporabama i poslovima §tetnima za
Op¢iny, siro¢ad i Crkvu (L, 5).°¢ Ovjeritelji isprava osim toga zamjenjivali su i suce u slu¢ajevima
u kojima oni nisu mogli suditi zbog rodbinskih veza sa strankama ili zbog drugog opravdanog
razloga. Mjesto sprije¢enog suca popunjavalo se zdrijebom medu ovjeriteljima, dok je odsutnog
ovijeritelja privremeno zamjenjivao netko od ¢lanova Vijeéa (I, 5).*7

U Pagu je, kao i u drugim dalmatinskim gradovima, jedna te ista osoba znala obavljati duznost
javnog biljeznika te sluzbu kancelara (cancelarius) (1, 2) kojeg je iz Venecije dovodio knez uz po-
tvrdu duzda.”® Tako je Andrija iz Perugie koji je bio biljeznik ,,po mleta¢koj ovlasti® i kancelar
Paske op¢ine sudjelovao u izradi i ovjeri prijepisa Statuta pripremljenog za tiskanje (v. Proboe-
mium). Pasko je Vijece potvrdivalo biljeznike, ,izuzevsi kancelare®, pa se ¢ini da potvrda Vije¢a
za sluzbu biljeznika nije bila potrebna ako bi jedna te ista osoba obavljala obje funkcije (D ).

Kancelar je bio knezev sluzbenik, a prema odluci mletackih pokrajinskih vlasti iz 1499. nije
mogao biti domaéi stanovnik (P 9). Duznostima kancelara Statut je posvetio znatno manje
pozornosti, zacijelo zato §to je njegova osnovna djelatnost bila vezana uz kneZevu upravnu
funkeiju koju Statut ne ureduje. Iz Statuta je vidljivo da je kancelar sudjelovao u sudskim
postupcima izradujudi pisane pozive strankama te da je sudjelovao kod izrade presude, kao
i u postupku priziva protiv sudskih odluka (IL, 2, 45). No, ne treba dvojiti da je zbog siroke

103 Prvi paski plemi¢ kojega Granié spominje kao javnog biljeznika bio je don Luka de Lucai to od 1475. (to jest pet godina nakon
$toje Juraj MiSoli¢ imenovan palatinskim grofom), a zatim slijedi niz paskih javnih biljeznika koji su bili Pazani. Granié, Blasone
genealogico, 40,53, 57, 60, 61, 67 1 d. Zanimljivo je i da je, barem za sada, prvi zabiljezen paski student prava bio Benedike Jurjev Misoli¢
koji je naslov doktora rimskog prava stekao u Padovi 1474 Lonza, , Tri slike o Patkom statutu®, ovdje, 123, bilj. 3.4.

104 Margerié, ,Funkcijai porijeklo sluzbe egzaminatora®: 202 i d.

105 Prvu pojavu ovieritelja isprava u dalmarinskim gradovima Margeti¢ biljczi u Rabu 1228., a u Pagu 1347 Margerié, ,Funkeija i
porijeklo sluzbe egzaminatora®; 202. Medutim, Grani¢ spominje da je u Pagu jo$ 1311, Miroslav Disiéevié obavljao tu sluzbu. Grani¢,
Blasone genealogico, 19.

106 Usp. Margetié, Srednjovjekovno hrvatsko pravo — obvezno prave, 214 — 115,

107 Imena pojedinih patkih plemiéa koji su obavljali sluzbu ovjeritelja isprava v. u Grani¢, Blasone genealogico, 29, 62, 66,67, 68, 69, 74

108 Pederin, Mietacka nuprava, 27.
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nadleznosti i svojeg pravnog znanja kancelar bio vjerojatno drugi najmo¢niji sluzbenik u
komuni nakon kneza.'*

Valja navesti i sluzbu potkneza (vicecomitus)"™® koja se u Statutu spominje tek na dva mjesta,
iako je otito bila rije¢ o starijoj paskoj instituciji koja je nosila odgovaraju¢i ugled. Na to
upuéuje éak i diskriminatorni zadarski Kapitular paskog kneza iz 1372. koji obvezuje pas-
kog kneza postavljenog iz Zadra da nakon preuzimanja duznosti izabere potkneza medu
uglednijim Pazanima.™ Potknez Lovro Pal¢i¢ u proslovu Statuta naveden je kao prvi od
osam ¢lanova Vijeéa koje je knez izabrao radi izrade Statuta te je mozda i vodio te poslove
s paske strane. Moze se pretpostaviti da je potknez nastupao kao zamjenik kneza u krugu
poslova koje mu je knez delegirao za odsutnosti ili u drugim prilikama, a i njemu je, kao i
knezu, bilo zabranjeno obavljati funkciju obranika (II, 37). Da je potknez nastupao u okviru
delegiranih knezevih ovlasti, ali ne i u punini njegove Casti, upucuje odredba po kojoj je
uzivao jednaku zastitu od uvreda i napada kao i suci (VI, 2). Iz toga je odito da je potknez
sudjelovao u sudenju s drugim sucima (zacijelo umjesto samoga kneza) i da je po ¢asti bio
izjednacen sa sucima, ali ne i s knezom. Cini se da nakon smrti Jurja Kasi¢a 1457. potknez
vie nije biran, ali se ta funkcija i dalje spominje u vrelima."* Tako se u proslovu navodi da
je potvrdu vjerodostojnosti prijepisa Statuta pripremljenog za objavljivanje 1636. dao Nicolo
Michiel, ,kamerlengo i potknez Paga“. Kamerlengo (camerlengho) je bio drzavni sluzbenik,
u pravilu mleta¢ki patricij, imenovan od mletackih vlasti i zaduzen za prihode i rashode te s
skrbio o porezima i carinama, prihodima od zakupa pasnjaka i prihodima od soli™, a 1499.
je npr. bio zaduZen za nadzor napla¢ivanja pristojbi kod kancelara nakon paskih prituzbi o
njegovim prekomjernim naplatama (P o).

Medu vaznijim opéinskim sluzbenicima bila su i Cetiri trgovacka posrednika zaduzena za
nadzor nad trgovinom soli, sukna i ¢ohe sa strancima koje je sukladno prijadnjim obicajima
iz svojih redova zdrijebom biralo Vije¢e (I, 9).

Javni odnosno opéinski glasnik (praeco commaunis) bio je glavno sredstvo komunikacije vla-
sti prema podanicima. On je objavljivao sudske pozive (II, 1, 4) te pozive za otkup imovine
(I1, 40) ili pozive na javnu drazbu (IV, 34, 38). Iz Statuta nije jasno tko ga je postavljao, ali s

109 Podaci o sluzbi kancelara u osorskoj komuni pruzaju detaljniju sliku rada rog sluzbenika koji sudjeluje u gotovo svim upravnim
postupcima, privatnom pravnom prometu te velikom dijelu gradanskih i kaznenih postupaka koji se odvijaju u komuni. Inko se
kancelar naizgled pojavljuje kao pisar, éinjenica da je ujedno bio i jedan od rijetkih poznavalaca prava u komuni morala mu je davaci
posebnu tezinu. Sliéno je vierojatno bilo i u paskoj komuni gdje je polozaj kancelara morao biti jos vazniji s obzirom na to da je u Pagu
on obnasao i notarsku sluzbu te je tako na vrlo uéinkovit na¢in mogao urjecati i na oblikovanje prava. Ivan Beue, ,Osorska komuna™
84— 87

1

o Valjaspomenuti da Beuc za funkciju osorskog potkneza preepostavlja da je prenesena s hrvatskog podrugja. fhidems: 43.

1 Miroslav Granié, ,Capitulare comicis Pagi®, Radovi Zavoda za povijesne znanosti JAZU n Zadrie39 (1994.): 270 — 271

1tz Prema Graniéu dast potkneza je u shu¢aju smrti ili odreke kneza dobivao gradski komornik (blagajnik). Granié, ,,Proces formiranja
paske srednjovickovne komune™ 253. Cini se da vrela u jos dva navrata spominju potknezove (i to po dvojicu u istom mandaru) i to
nakon 1637. i nakon 1650. u vezi sa sluéajevima opruibi podignurih protiv knezova koje su oéito zamijenili drugi mletacki sluzbenici.
Karavanié¢, Grada za povijest grada i otoka Paga, 315,

113 O sluzbi kamerlenga usp. Pederin, Mletacka nprava, 15, 25; Suié, Pag, 61. 1 danasnji naziv Jkamerlengo™ za najistureniju kulu u sklopu

1

zidina novoga grada Paga vierojatno upucuje na sluzbenika koji je u njoj shuzbovao.
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obzirom na to da je bila rije¢ 0 komunalnom sluzbeniku, vjerojatnije je da je to bilo Vijeée

ili sud.

Jedan od vije¢nika osam je noéi trebao obavljati duznost zapovjednika noéne straze cije je
srediste bilo na paskom trgu. Straza je nadzirala javnu sigurnos, iSla u ophodnje i izvrsavala
naloge suda. U njezin sastav ulazili su svi koji su prebivali na podruéju Paga, mijenjali su se
nakon osam dana, a za izbjegavanje straZarske sluzbe placala se globa — dvostruka u slu¢aju
izbjegavanja duznosti kapetana (I, 13).

Trojicu protupozarnih redara Vijece je biralo na godinu dana, a njihov naziv officiales de nocte
sugerira da su teren obilazili no¢u. Ti su sluzbenici bili duzni najmanje jednom mjese¢no obiéi
pasko podrugje i za¢i u domove svih gradana, ,,imuénih i siromasnih, radi provjere ispravnosti
ognjista i eventualne opasnosti od pozara, a &ini se da su pri tome mogli izre¢i i mandatne ka-
zne. Ocito je bila rije¢ o nepopularnoj sluzbi jer Statut predvida da se izbor na tu funkciju nije
mogao odbiti. Nagla$avanje ¢injenice da osoba izabrana na tu duznost moze obnasati druge
shuzbe (1, 10) mozda upucuje na nacelnu zabranu kumuliranja funkeija u jednoj osobi koje je,
dakle, samo iznimno dopusteno. No u samome Statutu takve izri¢ite zabrane nema.

Op¢inske Sume stitila su dvojica op¢inskih priseznika (iurati communis) koje su za svaki
op¢inski gaj na godinu dana postavljali knez i sud (odnosno sam sud u izo¢nosti kneza, ali uz
njegovo znanje). Oni su, uz obveznu prisegu, trebali prijaviti svakog tko bi napasao marvu u
gajevima, a njihova su izvje$¢a uzimana kao vjerodostojna i nije ih trebalo dokazivati (I, 11).

Ad hoc poslanike Vije¢e je biralo ,,kao §to se biraju i ostali duznosnici“ onda kada ih je trebalo
nekamo uputiti (I, 12).

114 Paska komuna, odnosno patke Vijeée je upucivalo svoje izaslanike u Veneciju i na druga mjesta i prije donosenja Statura, Usp.
Granié, Blasone genealogico, 56,76, 71.
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MJESTA JAVNOG I DRUSTVENOG ZIVOTA — TRG, TRIJEM,
CRKVE, KRCME

ijunalna zajednica — i kao skup institucija vlasti, ali i kao zajednica [judi — Zivjela je
zivotom koji je presudno obiljezavala neposredna i osobna priroda komunikacije koja
je traZila otvorene prostore dostupne svim pripadnicima komune. Javne objave, sudenja pa i
izvrienje pravde svoj su puni u¢inak postizali ako su bili preneseni ili su se odvijali pred $iro-
kim krugom onih na koje su se potencijalno odnosili. Javnost postupka opéenito je u maloj
zajednici bila i jamstvo njegove korektnosti, a javno odvijanje sudskih postupaka i izvrienja
kazne imali su i dodatnu ritualnu dimenziju u vidu ,o¢iséenja“ zajednice od zlo¢ina, odno-
sno u preventivnom zastrasivanju potencijalnih budu¢ih delinkvenara.'s

Iz Paskog je statuta jasna vaznost koju su u javnoj komunikaciji imala mjesta najsireg i kon-
centriranog javnog okupljanja — trg, trijem i crkve. Posebno je vazan bio trg oko kojeg su u
starome Pagu bile smjestene sredi$nje institucije civilne vlasti — opéinska palaca, a vjerojat-
no i knezev dvor, te trijem i nekoliko manjih crkvi, dok je crkveno srediste bilo odvojeno u

akropoli zasti¢enoj bedemom."

Zbog konfiguracije novog Paga vaznost glavnoga gradskog
trga bila je jo§ izraZenija ne samo zbog toga $to se on nalazio u simetri¢nom sredi$tu grada i
sjecitu &etiriju glavnih ulica, nego jo§ i vise zbog toga $to su ga uokvirivale ili trebale uokviri-
ti sve najvaznije civilne i crkvene insticucije (Knezev dvor, predvideni biskupski dvor, zborna
crkva, predvideni trijem)."”

Najvazniji su propisi proglasavani ,na uobi¢ajenim mjestima na znanje svima*“ (D 16), a moze
se pretpostaviti da je to bilo na trgu, kao i s prozora, odnosno balkona knezeve palace, poput
proglaenja Kaznenog statuta 30. svibnja 1462. s prozora KneZevog dvora u Pagu. Cinjenica
da je taj propis na latinskom ¢itao knezev kancelar, a na hrvatski prevodio ¢lan Vije¢a Juraj
Misoli¢ (KS, formula ovjere) plasti¢no govori o hrvatskom stanovnistvu Paga. Na trgu je
bilo smjesteno i postolje s kojega je javni glasnik trebao obznaniti prodaju nekretnina (I,
40), utvrdenu slaboumnost neke osobe te priviemenu zabranu sklapanja poslova s njome
(IV; 24), a na trgu (ili ispod trijema) oglasavala se i provodila i javna drazba (IV, 34, 37, 38)
te javhom objavom provodila uredna dojava sudskog poziva odsutnom vlasniku koji je bio
stranac (111, 38). Na trgu sc takoder spaljivala patvorena roba (V1, 43) — jasna poruka osta-
lim trgovcima koji bi htjeli takvu vrstu zarade. No, i tegleca Zivotinja nepoznata vlasnika
zate¢ena u necijem vinogradu dovodila se na trg (V1 s), gdje je svatko mogao identificirati
odgovornog vlasnika.

Jednako je vazan javni prostor bio trijem (loggia) ispod kojega su se stanovnici svakodnev-
no okupljali radi druzenja. Iako Statut o tome nista ne govori, gotovo je sigurno da je, kao i
u drugim gradovima, u starome Pagu trijem sluzio i kao sudnica."® Osim $to su ispod trije-

us  Usp. Lonza,  Dvigradski statuc®, 57, 58; Nella Lonza, Pod plastem pravde. Dubrovnik 1997. 142 id.
116 Grani¢, ,Biljeske iz povijesti i topografije Staroga Grada na Pagu®, 25 — 26,

17 O organizaciji prostora u novome Pagu v. Suié, .Grad Pag — tipolodka osobitost™, 13 — 28.

u8  Suié, Pag, ss; Granié, ., Biljeske iz povijesti i topografije Staroga Grada na Pagu”, 2s.
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ma oglasavane prodaje nekretnina te se provodila javna drazba (IV, 37), na istom je mjestu
do namirenja duga prisilno drZan i osudeni duznik (IV, 15). Statut ne precizira gdje su se
izvr$avale tjelesne kazne ($ibanje, Zigosanje, murtilacija, smrtna kazna), ali je s obzirom na
ritualnu prirodu izvrienja sankcija u to doba to zacijelo bilo na mjestima dostupnima jav-
nosti i odredenima obi¢ajem." Trg je zacijelo bio najbolje mjesto za stup srama (VI, 1; KS
1, 17) ¢ija je svrha upravo i bila izlaganje osudenika poruzi $to Sireg kruga ljudi.

Trg je bio i srediste drustvenog zivota i jedino je na trgu, i to samo danju, bilo dopusteno
! Ta ogranicenja (trg, danju) svrhu vjerojat-
no imaju u fakti¢nom javnom nadzoru nad kockanjem, ¢ime se smanjivao rizik od svada i

kockanje za novac kockama ,,na zare“ (V1, 34).

zaludenoga gubljenja imovine i osiromasenja.** No, ve¢ i sama potreba za dono$enjem takve
norme upucuje na to da se u Pagu, kao i drugdje, najvjerojatnije kockalo na razli¢itim mje-
stima i no¢u kada je izazov veéi.” Cinjenica da je razmjerno visokom novéanom kaznom
inkriminirana upotreba laznih kocki (VI, 12) mozda upu¢uje na to da su oni koji su se bavili
kockom placali davanja.*+

Vjerojatno se kockalo i u krémama, ali su one trebale biti zatvorene nocu, ,,poslije tre¢eg ot
kucaja zvona®, kada je bila zabranjena i prodaja vina (V1, 35). Kréme su morale biti zatvorene i
prije mise, a ,.krémar ili krémarica® (formulacija upuéuje na to da su zene ravnopravno drzale
kréme) za krienje te odredbe placali su novéanu kaznu (V1 13).

Danju se po gradu moglo kretati s oruzjem koje je bilo ,,uobi¢ajeno nositi®, dok je onaj koji je
nosio drukéije oruzje, ¢ime je nekoga izazivao ili mu presutno prijetio, kaznjavan novéanom
kaznom. Nocu se pak gradom moralo kretati sa svjetlom, manje radi vlastite, a vise radi sigur-
nosti drugih koju je osiguravala no¢na straza koja je bila duzna prijaviti prekrsitelja (V1, 33).

Opéu sigurnost u gradu stitio je i rani urbanisti¢ki propis koji ovlad¢uje sud da vlasniku ru-
Sevne zgrade koja predstavlja opasnost naloZi da je u roku od osam dana srusi ili popravi, dok

119 Kazneni statur propisuje da se osudenik ,prema obigaju iiba po cijclom podrugju Paga” (KS 6), a pudar koji ne bi platio nanesenu
$teru gospodaru trebao je biti ,idiban po uebiajenim mjestima® (V1, 27). Radi ilustracije u Dubm\ niku su se smrene kazne redovico
izvodile na prostorima izvan zidina koji su mogli primiti veéi broj promatraéa, a iznimno u atriju Knezeva dvora, obiljezavanje

uzarenim zigom provedilo se na stratiStu na Dangama, batinanje sc izvodilo nedjeljom na vise sredisnjih gradskih prostorailina
ciljanim lokacijama, npr. blizu mjesta na kojem je bilo po¢injeno kazneno djclo, dok je stavljanje glave u klade i jezika u procijep
izvriavano unutar gradskih prostoraili u sclima pred crkvom itd. Lonza, Pod plastem pravde, 1421d.

2o U Zadruje kao stup sramote sluzila anticka kolona na Forumu, u Dubrovniku je za sramotno izlaganje shizio Orlandov stup, simbol
grada smjesten uz institucije gradske vlasti, u Lastovu je stup srama bio smjesten izmedu crkve sv. Kuzme i Damjana i loze, dok jeu
Hvaru u tu svrhu do 15, st. sluzio standarac na Pjaci pred Lodom. Stupovi sramote sacuvani su ili zabiljezeni u cijelom nizu mjesta na
nasoj obali. Lonza, Pod plastem pravee, 161 — 162; Nenad Cambi, ,Reljef na scupu sramote na Forumu u Zadru* u Petriciolijev zbornik
1: Zhornit radova poscelenih sedamdesetogodisnjici Zivota fve Petriciolija / Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 35 (1995.): 185 — 2925
Josko Kovati¢, Uz proslost hvarske pjace”, Grada i prilozi za povijest Dalmacije 13 (1997.): 87 — 88. 1 u novome se Pagu, prema predaji,
na Pjaci nalazio standarac te nije nezamislivo da je sluzio kao mjesto izlaganja osudenika poruzi. Zanimljivo je i dasu, prema navodu
moje majke Antice Cepulo, jos u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova zandari po Pagu vodili kradljivee s objesenim nacpisom oko
vrata ,Ja sam kradljivac® uz njihovo istodobno izvikivanje jednake poruke.

121 Zarejebilaigras tri kocke u kojoj je pobjedivao onaj koji je postigao prechodno najavljeni zbroj. Sabine Florence Fabijanec, , Ludis
zardoru: moralnii zakonski okviri kockanja na Jadranu u srednjem vijeku® w Na rubu zakona: druitveno i pravio nepribvatljiva
ponaianja kroz povijest, Zbornik radova sa ananstvenog kolokvija Dies historiae odrianag 13. prosinca 2007, u Zagrebu. Zagreb 2009.,26.

122 Fabijanec, Ludns zardorum, 39.

,
123 Prema statutarnim odredbama isto¢nojadranskih gradova moze se zakljuciti da su kockali prakei¢no svi, ukljuéujuéi i zene.
Fahiiancc. Lueds zavdorum, 30.

124 Usp, Fabijance, Luedns zardornm, 36 — 37.
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je u slu¢aju nastanka Stete sud po sluzbenoj duznosti trebao naloziti rusenje zgrade na teret
vlasnika (VI 14). Opéoj sigurnosti na podrudju paskoga kotara doprinosila je opéa obveza o
odazivanju na znak zvonom na uzbunu u polju ili selu (V1, 15). Zacijelo je glavna prijetnja bio
pozar koji je u srednjem vijeku bio najveca opasnost za svaku sredinu'*, pa tako i za sam grad
Pag u kojem je dio kuca bio od drva.*¢ Na ozbiljnost opasnosti od pozara u Pagu upucuje i
spomenuta sluzba protupozarnih redara s preventivnom funkcijom (I, 10). Izostanak normi
o pozaru u Paskom statutu pak moze znaciti jedino to da su one postojale kao dio obicajnog
prava i svakome bile dobro poznate te u praksi nesporne.

Statut tako ureduje svakodnevni Zivor u gradu pokusavajuéi ostvariti ravnotezu izmedu
drustvenih potreba gradana i moralnih vrijednosti, izmedu privatnih i op¢ih interesa te
uklopiti funkcioniranje institucija i cjelokupnog pravnog poretka u ambijentalni okvir.

PAZANI

Podru(":je paske komune ¢inio je prostor grada i izvangradskog kotara, dok je komuna kao
zajednica ljudi bila , zajednica stanovnika u gradu i kotaru® (Proboemium). Komuna se
prema van pojavljivala kao jedinstvena cjelina. No, iznutra komuna nije bila jedinstvena,
iako su svi koji su obitavali na podru¢ju komune uzivali pravnu slobodu te imali pravnu spo-
sobnost i bili nosioci prava i obveza neovisno o drustvenom polozaju. Po pravima i obvezama
su se u komuni razlikovali punopravni gradani (¢cives) te stanovnici Paga, odnosno stranci
trajno nastanjeni u Pagu (babitatores). Od tih su se pripadnika paske komune razlikovali
stranci ili tudinci (forenses), to jest osobe koje su bile podloZnici vlasti onog podruéja u koje-
mu su imali prebivaliste, a u Pagu su se nalazili bez namjere trajnog prebivanja. Ta kategorija
nije uzivala neka prava rezervirana isklju¢ivo za pripadnike komune. Kler (svecenici, redov-
nici i redovnice) je bio podlozan crkvenoj jurisdikeiji, a kneZeva se nadleznost na nj odnosila
samo u manjem broju civilnih pitanja.

No, mogu¢nost sudjelovanja u javnim poslovima, pa i mogu¢nost sklapanja pojedinih prav-
nih poslova, i medu ¢lanovima komune ovisila je o razli¢itim okolnostima, ukljucujudi i
drustveni polozaj pojedinca.

Osnovna je drudtvena podjela pripadnika komune koju poznaje Statut bila na plemstvo
(nobiles, genthiluomini) i pucane (populares). Plemiéi su bili pripadnici obitelji ¢iji su muski
danovi imali pravo na sudjelovanje u Vijecu i jedini imali sva prava paskoga gradanstva,
uklju¢ujuéi i sva politi¢ka prava. Iako su plemi¢i imali monopol vlasti, u ukupnom su broju

125 Sunji¢, Dalnacifa u XV, stoljecn, 25.4.
126 Granié, ., Biljeske iz povijesti i topografije Staroga Grada na Pagu”, 27.
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stanovni$tva bili izrazita manjina.”” Ostali su stanovnici grada, ako nisu bili stranci, uzivali
gradanska prava, ali su se medu njima izdvajali gradani koji su se po drustvenom polozaju
(npr. javni biljeznici, sluzbenici, trgovei, uditelji itd.) tezili razlikovati od obi¢nog puka (pa-
stiri, mesari, ribari, ljudi, bez stalnog zanimanja itd.).”*

Puani su tako bili iskljuéeni iz upravljanja gradom. Ipak, oni su kao svojevrsni institucional-
ni produzetak nekadasnje jednakosti gradana komune ustanovili pu¢ku Skupstinu (congre-
gatio). Ona nije imala javnopravnu vaznost, ve¢ je bila agregirano tijelo pu¢ana koji su preko
nje povremeno ipak uspijevali dobiti odredene nadzorne ovlasti nad gradskim financijama i
upravom.”? U Statutu se Skupstina spominje jedino u zahtjevu paskog Vijeca iz 1475. upu-
¢enog sredi$njim mletackim vlastima da zbog protivnosti obicajima ponisti zakljuc¢ak tog
tijela o formiranju pu¢kog Malog vije¢a i nadzoru nad radom gradske uprave, cemu je duzd
djelomi¢no udovoljio (D 17).° Takav odnos plemstva prema pu¢anima upucuje na to da je i
u Pagu, kao i u drugim dalmatinskim gradovima, izmedu tih dviju skupina vladala izrazica
nesnosljivost.” U obrani svojeg poloZaja pasko je plemstvo osporilo i zajednicko zdrijebanje
plemiéa i puéana za sluzbu veslaca za mletacke galije, nakon ¢ega su mletacke vlasti odvojile
te duznosti plemié¢a i pu¢ana (D 17).%* Zapravo je osnovni sukob u Pagu tinjao oko pitanja
raspodjele pasnjaka, ali ni taj kao ni drugi sporovi nisu u Pagu imali radikalne izljeve kao u
nekim drugim komunama.™

Statut nije izri¢ito utvrdio kako se stjccalo pasko gradanstvo, ali se moze pretpostaviti da
se ono derivativno stjecalo porijeklom djeteta od paskih roditelja. Originarnim je putem
pasko gradanstvo zacijelo na temelju odluke Vije¢a mogao steéi stanovnik Paga (babitator)
s cijelom obitelji nakon deset godina stanovanja na paskom podru¢ju.’* Status stanovnika
tako je bio pretpostavka i neka vrsta prijelaznog poloZaja za dobivanje gradanstva.™ No, po-
sjedovanje pretpostavki za dobivanje gradanstva nije znacilo da ¢e ga takva osoba i dobiti, pa
je u Pagu, kao i u drugim dalmatinskim gradovima, vjerojatno bilo obitelji stanovnika koji
su generacijama zadrzali taj status.”

127 Granié procjenjuje dasu 14.43. plemici &nili oko 20 % gradskog stanovnistva Paga, Medutim ereba reci da se ta procjena temelji
na raspodjeli parcela za kuée u novom gradu Pagu koji se te godine poceo graditi, ali nije jasno ni ukupno stanje gradskog i otoénog
stanovnistva niti brojéano stanje plemstva. Granié, Blasone genealagico, 102.

128 Usp. Sunjié, Dalmacija u XV. stoljecn, 259.

129 V. Granié, Blasone genealogico, 16.

5o Sliénasu formiranja puckih skupitinau 1s. st. zabiljeZena na Bradu i na Rabu. Sunji¢, Dalmactja 1t XV stoljecr, 2131 .,

131 Pederin, Mietadka uprava, 22,

2 Usp. gotovo istovjetan sluéaj u Splitu éerrdeser godina prije koji je rezultirao oslobodenjem plemstva od te osobne obveze. Raukar,
Komunalna druseva®, 206.

133 Karavanié, Grada za povijest grada i otoka Paga, 194 i d.; Pederin, Mietacka uprava, 1 Suié, Pag, 6o.

134 Naderivativni nacin stjecanja paskoga gradanstva posredno upuéuje povlastica dana novopridelim stanovnicima Paga o
oslobodenju od komunalne obveze vrienja stvarne ili osobne tlake kroz 1o godina stanovanja u Pagu (I, 15). Nakon protcka 10 godina
takva jc osoba postajala obvezana na tlaku, ali bi se moglo zakljuciti i da je s preuzimanjem svih paskih obveza tada mogla zatraziti
i primanjc u punopravno gradansevo. Srodna norma u Sibenskom statutu izricito predvida da je nakon 12 godina trajnog boravka
i snosenja tereta u Sibeniku takav stanovnik uz potvrdu Getvorice gradana Sibenika mogro zatraziti i od Vijea dobiti sibensko
gradanstvo, asliéno je i u Zadarskom statucu. Usp. Sibenski statur, 11, 81; Zadarski statut, V, 9. cap. 3.

135 Tomislav Raukar, ,Cives, habitatores, forenses u stednjoviekovnim dalmatinskim gradovima® u Raukar, Studije o Dalmacifi, 45.

136 fhidem, 48.
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Stanovnici paskih sela po slobodnom se statusu nisu razlikovali od stanovnika grada. No,
vjerojatno su i u Pagu gradani, bez obzira na unutarnju podijeljenose, gajili jedinstven prijezir
prema scoskom stanovnistvu, karakeeristi¢an i za druge dalmatinske gradove, kao i obrnu-
t0.%” To je osobito doslo izraZaja u isklju¢enju moguénosti da stanovnik paskog sela postane
&lan Vijeca (1, 23). Za stanovnike kotara vrijedila su i neka posebna prava i duznosti vezani uz
udaljenost od grada i njegovih sluzbi te ocekivani slabiji stupanj pismenosti. Tako je stanov-
nik kotara mogao oporuku napraviti i usmenim putem (V, 4), a vrijedila su i posebna pravila
kod pozivanja na sud (11, 3).

Statut spominje razli¢ite profesionalne kategorije (pastiri, ov¢ari, ¢obani, mesari, krémari,
seljaci, solari, mornari), ali pripadnost nekoj od tih kategorija nije povlaila statusne posljedi-
ce, izuzimajuéi spomenucu zabranu ¢lanstva u Vijecu za nosioce nedostojnih profesija.

Na koncu navedimo da su prema Statutu Pazani imali javnu obvezu ,termu, to jest radnu
obvezu (tlaku) koja se odnosila na svako domaéinstvo na podrucju paske jurisdikcije.”* Do-
madinstvo je za tu obvezu trebalo dati po jednog muskog ¢lana, a propis po kojem je ¢lana
domadinstva koji je navrsio 60 godina mogao zamijeniti drugi ¢lan domacinstva (I, 14) otito
upuéuje na to da je postojao odredeni redoslijed pa je na termu moZda bio obvezan glavar
obitelji. Od obveze terme kroz deset su godina bili izuzeti stranci koji bi se trajno nastanili
na paskom podruéju (I, 1s).

STRANCI

tranci ili tudinci (forenses) bile su osobe rodene izvan podrucja komune podlozne juris-

dikciji podru&ja izvan Paga u kojemu su imali prebivalidte.”” Medu njima su bili i ,,Sla-
veni® iz zaleda, o jest ,dosljaci s planine, podanici hrvarskoga vladara i ugarskoga kralja® (D
17), ali su polozaj stranca imali i pripadnici drugih mleratkih komuna unato¢ ¢injenici da
su bili podanici iste krovne drzave (Mletacke Republike) kao i Pazani. Uredenju polozaja
stranaca u Statutu je posveéena zamjetna pozornost, $to upucuje na vaznost tog pitanja za
komunalni poredak. Osnovni je razlog bio da su u srednjem vijeku pojedinci svoja prava i
obveze ostvarivali ponajprije u sklopu zajednica kojima su pripadali pa je odnos sa strancima
ujedno bio odnos s njihovom zajednicom. Zbog toga bi izjednacavanje stranaca u pravima s
lokalnim stanovni§tvom narusilo sam komunalni sustav. Osim toga, u drustvu u kojemu su
se svi ¢lanovi medusobno osobno poznavali i bili uklju¢eni u mreze razli¢itih javnopravnih
i interesnih odnosa stranci su bili nepoznat pa i rizi¢an ¢inilac nepredvidljivog ponasanja,
voden drukéijim interesima i motivima. Zbog svega toga Paski statut ograniava ne samo

137 Sunjii‘, Dalmacija n XV. stoljec, 261, Tomislay Raukar, . Drustvene stru kture dalmarinske komune u srednjem vijeku” u Raukar,
Stuedije o Dabmaciji, 33, bilj. 15,

138 Statut ne govori nista o sadriaju terme, ali na jedan od njezinih oblika mozda upucuje podatak dasu paski solari zbog prirode i
vaznosti tog posla bili oslobodeni od dlake veslanja na mletackim galijama. Pederin, Mietacka uprava, 147.

139 Usp. definiciju stranca u Raukar, ,,Cives, babitatores, forenses’, 4. 4.
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javnopravni polozaj stranaca, ve¢ i njihovu mogucnost nastupanja u pravnom prometu. S
druge su pak strane stranci unaprjedivali gradsku ekonomiju pa je Statut prema njima i otvo-
ren te relativno potpunom regulativom jam¢i njihovu pravnu sigurnost i titi ih od arbitrar-
nosti. Spomenutim oslobodenjem od opéinskih tereta za deset godina tezilo se potaknuti
doseljavanje novog stanovni$tva na slabo napucen otok, a sli¢nu su politiku mletacke vlasti
provodile na cijelom dalmatinskom podruéju.'+

Ogranicenja poloZaja stranaca napose su dolazila do izrazaja u pogledu prometa zemljistem,
odnosno nekretninama, bitnom vrijedno$¢u srednjovjekovnog drustva i male oto¢ne komu-
ne. Statut nacelno zabranjuje otudenje nekretnina strancima pravnim poslovima inser vivos i
mortis cansa, a napose isti¢e zemljista, vinograde, seoska gospodarstva, solane, mlinice i kuce.
Dosljedno tome, Pazani su i Zadrane tretirali kao strance i zabranjivali im kupnju zemlje.+'
No, da je u praksi do prodaje nekretnina strancima dolazilo, svjedo¢e norme koje idu za tim
da onemoguce takav promet u konkretnim slu¢ajevima. Tako Statut odreduje da je nekret-
ninu koju je netko pravnim poslom za slu¢aj smrti ili na drugi nacin Zelio prenijeti u vlasnis-
tvo stranca sud trebao prodati Pazaninu, a strancu predati novac dobiven prodajom (IV; 31).
I stvari ponudene na javnoj drazbi mogao je kupiti samo Pazanin, dok je prodaja strancu bila
nidtava, a sudjelovati na drazbi nisu mogla mjesovita dru$tva Pazana i stranaca (IV, 32). Ta-
koder su samo Pazani i stanovnici Paga imali pravo prvokupa, zapravo pravo otkupa prodane
nekretnine ,,po blizini® ¢ime je bilo gotovo onemoguéeno da zemljiste dode u ruke nekoga
izvan Paga (III, 40 — 42). U srednjovjeckovnom su komunalnom drutvu vlasni$tvo i viast,
kao i danas, bili vrlo blizu pa je komuna onemoguéivala ili ograni¢avala moguénost stjecanja
vlasni$tva ne samo od stranaca, ve¢ i od pripadnika Crkve, moéne korporacije koja je imala
vlastita pravila i interese (V, 10, 32).+*

Pazani su bili privilegirani i u pogledu trgovine. Tako je samo Pazanin ili stanovnik Paga
mogao dognati Zivotinje na otok radi klanja, odnosno prodaje (V1, so, 68), dok je stranac je-
dino mogao provesti preko otoka sitnu marvu (IV, 69). Ve¢ spomenuti trgovacki posrednici
nadgledali su trgovinu odredenim proizvodima izmedu Pazana i stranaca (I, 9), ali ne i ako
je tu robu kupovao i izvozio Pazanin.

Rizi¢nost poslovanja sa strancima zbog mogu¢nosti da su prodavali ukradenu robu napose
je dosla do izraZaja u odredbi da se stvar ili Zivotinja koja se kupuje od nckog ,,Slavena ili
stranca“ mora kupiti javno, po danu i u nazo¢nosti dvojice ili trojice svjedoka gradana ili
stanovnika Paga, a ukradena se stvar nadelno morala vratiti (I'V, 30).

140 Sunjié, Dalmacija u XV stolject, 278 — 279.

141 Ihidem, 252

142 Uogranicavanju prava Crkve i njezinih pripadnika na stjecanje imovine Paski stacut nije ni blizu toliko rigorozan i detaljan kao neki
drugi statuti. Tako je Zadarski starut onemogucio da se izigravanjem prenosi vlasnistvo na redovnike i ssamostanc putem darovanja i
oporuénog disponiranja. Usp. Zadarski statur, IT1, 1.4, Reformacije, 181. V. i Beuc, ,Statut zadarske komunc™: 66.4 — 665, 705 — 706.
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STATUSNO I OBITELJSKO PRAVO

Pravnu sposobnost u Pagu su imale sve osobe koje su pripadale pod jurisdikciju paskog
kneza, ali je opseg ipak bio umanjen kod osoba pod oc¢inskom vlaséu, osoba u zavisnom
poloZaju, to jest sluga i sluskinja, te pripadnika samostanskih redova.

Poslovna sposobnost, to jest sposobnost samostalnog istupanja u pravnim poslovima, na-
&elno se stjecala punoljerno$éu koja je za Zene nastupala s 14, a za muskarce s 15 godina (1L,
27). Time Paski statut nebitno odstupa od uobicajenije granice iz rimskog i kanonskog prava
od 12, odnosno 14 godina, formirane prema vremenu nastupa spolne zrelosti. QOdredenu
zabunu unosi odredba Statuta prema kojoj su oporucnu sposobnost zZene stjecale s 14, ali
mugkarci tek sa 16 godina i to zato ,jer do tada prema nasem Statutu nisu punoljetni® v,
6). Ta otita kontradikcija nastala je zato §to je u potonjem sluéaju rije¢ o odredbi koja je bez
izmjena preuzeta iz Sibenskog statuta prema kojemu se punoljetnost stjecala s 14, odnosno
16 godina."¥ Zbog male razlike izmedu dvaju pravila ta nedosljednost sigurno nije izazivala
probleme u praksi u kojoj se dob ionako ra¢unala prema sjecanju i ,po prilici®. Greska je
vjerojatno nastala prilikom izrade Statuta 1433. zbog povrinosti kakva nije bila strana ni
puno razvijenijim sredinama.'#* Paski zakonodavci nisu je ispravili ni 1636. prilikom pripre-
me Statuta za tisak zacijelo zato §to uz stabiliziranu pravnu praksu u kojoj se nisu pojavljivali
nikakvi problemi nije ni bilo potrebe ispravljanja kontradiktornih iskaza.'+

Medutim, puna pravna i poslovna sposobnost nije se stjecala nastupom prirodne ¢injenice,
to jest punoljetno$éu, veé emancipacijom to jest sli¢no kao u rimskom pravu. Emancipacija
je predstavljala odricanje oca od odinske vlasti i izlazak djeteta iz obiteljske zajednice (IL, 23).
Do emancipacije bi stvar koju bi kupilo dijete pod o¢inskom vlas¢u (o¢ito od novea koji mu
je dao otac) postajala vlasnistvo oca (II, 22), ali iz istog razloga dijete nije odgovaralo za oceve
ugovorne ili obveze ex delicto (11, 25), dok je ugovorom koji bi netko bez suglasnosti oca sklo-
pio s djetetom nastajala tek naturalis obligatio bez sudske zastite (11, 27). Tek su emancipaci-
jom punoljetna djeca postajala ravnopravni ¢lanovi komune s pravom samostalnog nastupa-
nja u pravnom prometu bez prethodne oéeve suglasnosti. Osnovni nacin emancipacije bio je
putem javne isprave izdane na osnovi izjave oceve ili majéine volje, ali se emancipirati moglo
i sudskom odlukom te ex Jege, to jest na temelju samog Statuta. Naime, ako otac i majka nisu

143 Usp. Sibenski statut V, ¢ te cijelu petu glavu Sibenskog scatuta.

44 Usp. Gherardo Ortalli, , Tra normativa cittadina e diritto internazionale: Persistenze, intreccie funzioni® u Legislazione ¢ prassi
istituzionale nell’Europa medievale. Tradizioni normative, ordinamenti, circolazione mercantile (secoli XI-XV), Napoli z001.,16
—19.

145 Kontradikeija koju gore spominjemo mogla je nastati prilikom izrade Statuta 1433. ili pak prilikom dopunjavanja izvornog teksta
kod pripreme za tiskanjc 1636. U prilog potonjeg dariranja govorila bi na prvi pogled tesko shvacljiva pasivnost paskog zakonodavea
koji tako uoéljivu gresku nije ispravio u razdoblju od éak dvjesto godina. No, takvo datiranje nosilo bi joé neke posljedice. Naime,
navedena je odredba dio vedeg sklopa nasljednopravnih normi koje su, najvjerojatnije ,u paketu®, prenijete iz pete glave Sibenskog
statuta. Tako bi opredjcljenje za nastanak greske 1636. impliciralo daje te godine doslo do opseine inovacije Paskog staruca prijenosom
odredaba iz Sibenskog statuta. Mcdutim, gotovo je nevjerojatno da bi tako opsezan zahvat bio poduzer u niti dva mjeseca pripreme
Statuta za tisak i to jo$ preuzimanjem tri stotine godina starih propisa. I sam proemij govori o ,uskladivanju® zate¢enih propisa koji se
i u demu ne razlikuju od svojih vierodostojnih izvornika®, $to jei bilo u skladu s naredbom generalnog providura da se propisi tiskaju
Jbez ikakvih izmijena® (v. Proboeninm). Zbog toga je puno vicrojatnije da je bila rije¢ 0 normi iz Sibenskog statuta preuzetoj pri izradi
Paskogstarura 1433. koja nije bila izmijenjena jer u praksi nije stvarala probleme.
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zeljeli sinu dati trazenu emancipaciju, sin je mogao zatraZiti da o tome odlu¢i sud, pa se u
tom slu¢aju emancipacija zasnivala sudskom odlukom. Sin se smatrao emancipiranim i bez
ikakve isprave (to jest na temelju Statuta) ako je uz ocevu prefutnu suglasnost, bilo oZenjen
ili neozenjen, dulje od $est mjeseci stanovao u drugoj kuéi (IL, 23; D ). Posljednja je norma
konaéno oblikovana reformacijom (D 9) koja je ukinula neke nejasnoce i ogranicenja iz pr-
votne norme (I, 23). Zacijelo je to bila posljedica narasle potrebe za ,,automatskom® eman-
cipacijom protekom vremena. U tome se mogu nazrijeti i odrazi izraZenije individualizacije
obitelji, ¢ime je relativizirana vaznost dotadasnje svetane emancipacije i ovisnosti o o¢evoj
volji, 2 ujedno se pokazuju i prakti¢ne prednosti nenaplatne emancipacije ex /ege umjesto
putem javne isprave koja se placala. Sve to upuéuje na vjerojatnost da je u praksi prevladavala
emancipacija na tcmclju Statuta, a ne na temclju javne isprave. No, i u sluéaju emancipacije
po bilo kojoj osnovi sud je mogao obvezati sina na uzdrzavanje siroma$nog oca (I1, 23; D 9).
Medutim, sam ¢in emancipacije, odnosno formalni izlazak iz obiteljske vlasti nije nuzno
znadio i odlazak iz zajednickog kucanstva.

Paski je statut obuhvatio cjelokupnu materiju obiteljskog prava (osobne i imovinskoprav-
ne odnose bra¢nih drugova, odnose roditelja i djece te skrbnistvo), ali je pri tome vilo
malo pozornosti posvetio osobnim odnosima, a vecu je pozornost dao imovinskopravnim
pitanjima.

Razlog zanemarivanja osobnog bra¢nog prava u Patkom statutu, jednako kao i kod drugih
dalmatinskih statuta, jest u tome $to su do 1s. st. ti odnosi bili gotovo u cijelosti uredeni
kanonskim pravom te su pripadali u nadleznost crkvenih sudova.'+¢ Civilnom je pravu tako
ostalo samo uredenje posebnosti koje nisu bile obuhvacene kanonskim pravom.

Ipak, pojedine odredbe Pagkog statuta bacaju svjetlo na osnovni izgled paske obiteljii odnose
unutar nje. Vidljivo je tako da je paska obitelj u osnovi bila kognatskog tipa, to jest zasnovana
na krvnom srodstvu ¢lanova. No, zamjetni su i ostaci agnatskog tipa obitelji rimskopravnog
porijekla, zasnovane na pravnoj podloznosti ¢lanova vlasti glavara obitelji.

Tako je paska obitelj obuhvaéala bra¢nu zajednicu s djecom, ali je mogla postojati i kao skup
vide bra¢nih zajednica. U potonjem je slu¢aju obitelj mogla obuhvatiti bra¢ne zajednice oca
i majke i braéne zajednice njihovih sinova s djecom koji su se svi smatrali pripadnicima je-
dinstvenog domadinstva (I, 14; I1, 23 @ contrario”’; D 9 i dr.). Javna obveza terme odnosila
se na takvo domacinstvo kao na jedinstvenu obiteljsku cjelinu (I, 14). No, sin je oZenjen ili
neozenjen mogao Zivjeti i u drugoj obitelji (II, 23).

Clanovima obitelji su, kao i drugdje u to doba, smatrani i sluge (serv:) i sluskinje (ancillac)
»pod vlaséu kuéedomacina (IV, 28)."* Oni su zbog svojeg dugogodisnjeg sluzenja u obite-
lji u zamjenu za uzdrzavanje, najéesée jo§ od malih nogu, stvarno postajali ¢lanovi obitelji.

146 James A. Brundage, Medieval Canon Law. London — New York 1997., 71— 7s.

147 Usp.iBeuc glede sli¢ne, iako nesto drukéije odredbe Zadarskog statuta. Beue, , Stacur zadarske komune™ 56 4.

148 O polozaju serva i ancila u komunalnim drustvima, a posebice u Zadru v. Neven Budak, ,Pravni polozaj scrvai famulau
komunalnim drusevima na istoénom Jadranu®, Radovi Zaveda za hroatsku povifest 19 (1986.): 51 — 681 Vilma Pezelj, , Naznake
pravnog polozaja zene u srednjovickovnom Zadru', Zbornik radova Pravnag fakultera u Splitu 43 (1006.): 528.
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Zbog ovisnosti o ,gospodarevu kruhu® sluge su sa svojom djecom bili podloZni i djelomi¢no
zavisni od vlasti gospodara. Stoga ih je gospodar nekaznjeno mogao tudi, ali ne tako da ih
pri tome osakati (V1, 18) — sakacenje je prelazilo granice stegovnih mjera zbog okrutnosti i
zbog toga §to je lisavalo sluge moguénosti da Zive od svojeg rada.”*” Na polozaj serva kao ¢la-
nova obitelji upuéuje i protezanje na njih zabrane da se sina tereti za oceve obveze iz ugovora
ili ex delicto (11, 25). No, uklju¢enost serva u obitelj otvarala je mogu¢nost da netko iskoristi
njihovu lakoumnost na $tetu imovine obitelji pa Statut izricito zabranjuje pozajmljivanje
novea od serva, kao i kockanje s njima za novac. Prekitelj je uz novéanu globu pozajmljeni
novac bio duzan vraiti gospodaru, a ne servu (IV, 4). Iz slicnog je razloga servu zabranjeno
da otudi nesto od gospodarevih stvari bez njegova dopustenja (IV; 28). Da se serv smatrao
&lanom obitelji, potvrduje odredba prema kojoj je imovina serva ili ancile koje je gospodar
oslobodio, a umirli su bez oporuke i bez nasljednika, trebala u polovici pripasti prijasnjem
gospodaru ili njegovim nasljednicima, dok je drugu polovicu sud trebao rasporediti za spas
duse pokojnika (V, 30)."°

O formi i pretpostavkama za sklapanje braka Paski statut nista ne govori s obzirom na to
da je ta materija bila pokrivena kanonskim pravom. Nije do kraja jasno ni to jesu li u Pagu
plemiéi mogli sklopiti brak s pu¢ankama bez gubitka politickih prava i &lanstva u Vijeéu —
koje je uostalom bilo nasljedivo po o¢evoj, odnosno djedovskoj Liniji (I, 17), a to je bio slucaj
i u Zadru®' — ili je pak prevladao imperaiv ekskluziviteta, za $to postoje indiciji u praksi
paskog Vije¢a.s* U svakom slucaju, sin i kéi naéelno nisu smijeli sklopiti brak bez oceve sugla-
snosti, ali ta zabrana nije imala karaker braéne zapreke paje i brak sklopljen bez roditeljskog
pristanka bio valjan. No, djeca koja bi tako sklopila brak gubila su pravo na neoporucno na-
sliedivanje dijela koji im je trebao pripasti iz oceve ili majcine imovine (V; 41). Otac je imao
pravo i obvezu na udaju kéeri uz davanje miraza, a ta je obveza nakon njegove smrti prelazila
na sinove, odnosno bra¢u (D 14). No, ako bi bra¢a odgadala udaju u Zelji da izbjegnu davanje
miraza koji je njihovoj sestri oporu¢no ostavio otac, ona je pomo¢ u udaji mogla potraziti i

od drugih rodaka, pa i od paskih vlasti (D 14).

Do sklapanja braka moglo je do¢i i svojevrsnom prisilom na brak u slu¢aju zavodenja i oblju-
be djevojke. Naime, ako je netko imao spolni odnos s ne¢ijom kéeri ili sestrom djevicom bez
oca u njezinu domu, Statut je od njega oéekivao da se tom djevojkom oZeni (osim ako ga dje-
vojka ne bi htjela za muza) ili da joj plati miraz. Ako ne bi imao sredstava za miraz, podinitel]
je trebao biti osuden na godinu dana zatvora i zatim protjeran s otoka na pet godina (KS 20).
U ovom sluéaju nije rije¢ o silovanju — ono je predvideno u drugoj odredbi (KS 19) — ve¢ 0
odnosu koji pretpostavlja neki stupanj uklju¢enosti , Zreve” koja je pocinitelja primila u dom
bez znanja glavara obitelji. Svrha propisa je, medutim, jednaka kao i u sli¢nim odredbama o

149 Usp. Beuc, , Statur zadarske komune™ 564.

150 hidem: 563 — 56.4.

151 Jhidem: 588,

152 Granié navodi da je 474 Dragonja Ruié bio iskljucen iz Vijeéa zbog zenidbe s kéeri jednog od najljué¢ih puckih neprijatelja paskog

plemstva, alije opet primljen u Vijece 1480. Osim toga, Ivanu Jadruli¢u bio je uskracen ulazak u Vijece jer je njegova majka i zena
njegova oca, koji je bio élan Vijeca, bila pucanka. No, dvojica sinova Ivana Jadruliéa koji su ozenili sestre iz ugledne obitelji Mirkovic
primljeni su u Vijece 1666. uz pomoé njihova svekra. Granic, Blasone genealogico, 38, 68.

62



ekskulpaciji poéinitelja kod silovanja'™, to jest prisiliti po¢initelja da ozeni ,oznacenu® dje-
vojku koja ¢e u maloj sredini tesko na¢i muza te ée opteredivati zajednicu. Nije nezamislivo
da se takvo rjesenje koristilo i kao legalna ,otmica djevojke” u slu¢aju protivljenja roditelja

braku.

U brak se unosila imovina (miraz, a ponekad i uzmirazje) ¢ija je svrha bila osigurati osnovu
za zajednicki Zivot obitelji. Zbog toga za trajanja braéne zajednice unesenu imovinu nije mo-
gao jednostrano otuditi pa ni opteretiti ni onaj s Cije je strane unesena i u ¢ijem je vlasnistvu
nominalno ostajala. Tako je miraz ostajao Zenino vlasnistvo, ali je ona s njim mogla raspola-
gati samo oporuéno, dok ga za Zivota nije mogla opteretiti ¢ak ni uz suglasnost muza (V, 9;
D 14).5* Isto je vrijedilo i za uzmirazje (imovinu koju je Zena mogla dobiti od budué¢eg muza,
odnosno njegovih roditelja) koje se pripajalo mirazu (V, 9). Tako je komunalna vlast u skr-
bi za odrZzanje materijalnih pretpostavki obitelji kao temelja zajednice i miraza kao jedinog
jamstva Zenine socijalne sigurnosti stajala ¢ak i iznad konsenzualne volje nosilaca obitelji.

U doba kada je Paski statut donesen pravnorelevantan je sigurno bio samo crkveno sklo-
pljen brak. Medutim, i dijete rodeno izvan braka od osoba koje nisu bile u braku moglo je
biti pozakonjeno sklapanjem braka izmedu roditelja te je ono moglo nasljedivati i oporu¢no
i neoporuc¢no (V, 3s). Dijete rodeno u preljubu se, dakle, nije moglo pozakoniti. Zakonito
ocinstvo ili maj¢instvo djeteta nije se dokazivalo ako je o roditeljstvu postojalo odgovarajuce
javno mnijenje (V; 35). Javno mnijenje bilo je dostatan dokaz i kod pitanja o necijem ocin-
stvu i za to nisu bili potrebni drugi dokazi — jasan primjer drustvene kontrole privatnosti u
maloj zajednici u kojoj je svima bilo jasno tko je otac djeteta. No, kod utvrdivanja veze daljeg
krvnog srodstva ipak je sud bio taj koji je ve¢inom glasova odluéivao je li javno mnijenje do-
statno za donosenje odluke (I11, 3).

Prema kanonskom je pravu brak bio nerazrjesiv, ali je crkveni sud mogao rastaviti supruzni-
ke od stola i postelje. Ako je do takve rastave doslo zbog Zenina preljuba, za nju je nastupala
civilna sankcija u vidu gubitka miraza. Eventualni zahtjev takve Zene za izdvajanjem miraza
sud je odbacivao, a Zenu je trebao otjerati ,,strogim pogledom®. Pravo na miraz Zena je ponov-
no stjecala ako bi njezin muz bio ,tako bijedan® te se s njom pomirio, odveo je ku¢i i prema
njoj se odnosio ,.kao prema ¢asnoj i dobroj zeni“ (V, 43).' SadrZaj te glave upucuje na u sred-
njem vijeku uobi¢ajen diskriminirani poloZaj Zene, a dikcija upucuje ne samo na pravne, ve¢
i na drustvene sankcije Zenskog preljuba koje su se na neki nacin protezale i na muza.

Po Paskom je statutu udana zena imala suzenu poslovnu sposobnost i bila pod muzevim

autoritetom. Akademik Margeti¢ ustvrdio je da takvo stanje odstupa od rimsko-bizant-
sko—mletacke individualisti¢ke tradicije te mozda potice iz langobardskog i starog hrvatskog

153 Usp. Sibenski statuc, V1, 41.

154 Splitski statur obrazlaze zabranu muiu i zeni da otuduju imovinu iz miraza, kao i Zenine nekretnine time {ro bi zene ,ako bi postale
siromasne, mogle lako do¢i u opasnost da zgrijede dufom i tijelom®. Splitski statut, 111 72 u Stasit grada Splita.

155 Jednaka je normasadrzana i u Sibenskom statutu (V; 50), velo je sliéna u Zadarskom scaturu (11, 20, cap. 9.4), asliéno je i u Splicskom
scatucu (IV, 38). Na Lastovu je preljubnica postajala robinja dubrovackog kneza te je micana s otoka, Josip Luéié, , Proslost oroka
Lastova u doba Dubrovacke Republike” u Lastovski statut. Splic199.4., 36.
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obi¢ajnog prava.s¢ Razlog tomu bila je senska ,nepostojanost i neukost (IV; 16) koja je mo-
gla i¢i na $tetu obitelji.*” Zbog toga je Zeni za sklapanje bilo kakvog ugovora bila potrebna
posebna muzeva suglasnost (IV; 7). Zena pak ni na koji natin nije mogla biti jamac muZu.
No, muZ je mogao preuzeti zajam uz Zenin pristanak i u njezinu oitu korist (primjerice za
popravak njezinih kuca) te uz dozvolu suda (IV, 17). Jednako je tako samo uz dozvolu suda
sena mogla iz svoje imovine pomo¢i muzu koji se nasao u stanju otite nuzde (IV; 18). Tako se
nepovjerenje u Zeninu sposobnost racionalnog rasudivanja iskazalo i kroz svojevrsne »skrb-
nicke* ovlasti komunalnih vlasti radi zaitite interesa obitelji. Taj javnopravni nadzor nad
privatnim vlasnitvom bio je odraz ojacale komunalne autonomije i uvjerenja da je imovina
na podru&ju komune jednako kao i drutvena stabilnost osnovica snage komune te zasluzuje

posebnu pozornost javnih vlasti.”*

Podrudje bratnogimovinskog prava u Statutu je uredeno znatno potpunije. Njegova je osno-
va mjedavina starijeg nacela odvojenih dobara muza i Zenc, koje Zenu stavlja u nepovoljan
polozaj, i novijega naela zajednice dobara. Pagki je statut medu rijetkim dalmarinskim sta-
cutima (uz Rapski i Kreki statue) koji ureduje zajednicu dobara braénih drugova', ali su
u njemu vidljivi i elementi nacela odvojenih dobara koji zacijelo vuku porijeklo iz starijih
slojeva paskog prava.

Za to je podrudje karakeeristitna odredba, a po izricaju se &ni da je rije¢ o novoj odredbi
koja se imala primjenjivati za ubudude, da zena nasljeduje polovicu dobara stecenih za vrije-
me braka, osim ako bi u brak usla s mirazom. U potonjem slucaju od ste¢enih dobara ne bi
dobila nista (V, 44). Takvoj se udovici vracao miraz, dok je na ostaloj imovini do preudaje
imala pravo plodouzivanja.

I za tu odredbu koja potiva na nacelu zajednice dobara akademik Lujo Margeti¢ upozora-
va da nema uporiste u rimsko-bizantsko-mletackoj tradiciji niti je prisutna u Sibenskom i
7 adarskom statuty, veé mozda dolazi iz susjednog hrvatsko—ugarskog prava.”*> Na zajedni-
cu dobara upuuje i to $to braéni drugovi nisu medusobno odgovarali za imovinskopravne
obveze iz ugovora ili za obveze nastale ex delicto — uz iznimku njihove zajednicke steCevine

(11, 2.4).

Medutim, druge odredbe sadrzavaju clemente starijega naéela odvojenih dobara bra¢nih
drugova. Tako je u Paskom statutu na snazi ostala norma da nakon muZeve smrti Zena uziva
svu muZevu imovinu i moze ostati Zivjeti s nasljednicima ako s njima udruzi svoju imovinu,
ali u slu¢aju preudaje moze uzeti samo svoj miraz i nista drugo (V, 34).* Odvojenost osobne

i stedene imovine dolazila je do izraZaja u oporukama vec i prije donoienja Statuta.*

156 Margeri¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, 18o.

157 Usp.iAntun Critani¢, ,Obiceljsko pravo iz Splitskog statuta iz 1312. godine™ u Cvitanic, Iz dalmatinske pravae povifesti, 121,

158 Margeci¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, 181.

159 [hidens, 177,

160 Ihidem, 175 — 178,

161 Taje norma, za razliku od prethodno navedenc koja podrazumijeva zajednicu dobara, prisuenaiu Sibenskom scatutu. Sibenski
statur, V, 41,

161 Pezel, ,Pravni polozaj zene u srednjovickovnom Pagu™: 187.
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Opéenito je prema Patkom statutu, kao i u drugim dalmatinskim gradovima'®, udovica
imala razmjerno povoljan polozaj. Vrijedilo je naéelo da supruznik bra¢nog druga koji je
umro bez oporuke uz uvjet ,,¢asnog udovistva® dozivotno zadrzava pravo koristenja imovine
preminuloga koju nije smio umanjivati (V; 14, 26). No, vjerojatno je, kao i u drugim dalma-
tinskim komunama, drugi brak bio razmjerno &est zbog visoke stope smrtnosti i velikog
broja mladih udovica koje su stupale u brak sa starijim partnerima.“+

Pa dok Statut poloZaju udovice posvecuje zamjetnu pozornost, udovca jedva i spominje pro-
tezuéi na njega neka prava iz neoporu¢nog nasljedivanja zajaméena udovici (V, 14, 34). To
upuéuje na zaklju¢ak da je udovac u stvarnosti imao bolji polozaj te nije trebao naglagenu
zastitu propisanu pisanim pravom.

RODITELJI I DJECA

je jasno vidljivo u spomenutim ograni¢enjima pravne i djelatne sposobnosti djeteta do
trena emancipacije (IL, 22; 111, 27). Sin i kéi koji bi se oZenili, odnosno udali bez oéeva pri-
stanka gubili su pravo na bezoporuéno nasljedivanje koje se ipak moglo reparirati o¢evim
oprostom u formi javne isprave pred notarom (V, 41). Djeca su opéenito bila duzna iskazivati
postovanje prema roditeljima te nisu smjela istjerati iz kuce roditelje, djedove i pradjedove,
ve¢ ih uzdrzavati sukladno moguénostima (V, 36).'

Za polozaj djece u obitelji karakreristi¢na je bila stroga podredenost oé¢inskoj vlasti. To

O¢inska je vlast pripadala samo ocu, a nakon njegove je smrti zastitu djece preuzimala maj-
ka. Medutim, u slu¢aju preudaje udovica je djecu iz prvog braka mogla oZeniti, odnosno
udati jedino uz pristanak troje najblizih srodnika s oeve strane, odnosno, u slu¢aju njihove
opstrukcije, uz dozvolu suda. Na taj je nacin oceva obitelj zadrzavala ulogu u zastiti interesa
svojih krvnih srodnika s obzirom na moguéu konkurenciju interesa s djecom iz drugog bra-
ka. U slu¢aju udaje bez takva pristanka sankcija ipak nije pogadala sklopljeni brak, ve¢ majku
koja je gubila od svoje imovine onoliko koliko bi oZenjenom djetetu pripalo iz oéeve imovine
(V, 42). Na slabiju vaznost majéinske vlasti upucuje i kasniji dodatak Statutu da ,,sin ne bude
pod majéinskom vlasti®, osim zbog potpore u slucaju njezina osiromasenja (D 9).

Nasuprot mnozini o¢evih prava jedina njegova obveza registrirana u Statucu bila je udaja
kéeri uz odredeni miraz (D 14), ali Paski statut, za razliku od Zadarskog statuta'*’, ne donosi

odredbu o pravnom lijeku u slu¢aju zanemarivanja te obveze.

163 Margerié, Hroatsko srednjovjekovne obiteljsko i nasljedno pravo, 182.

164 Pezelj, ,Pravni polozaj zene u srednjovjekovnom Pagu®: 187, bilj. 101,

165 U Splitu je u takvom slu¢aju komunalni na¢elnik mogao prisiliti djecu na uzdrzavanje roditclja. Splieski statue, 111, 126. V. i Cvitani¢,
+Obiteljsko pravo Splitskog statuta®, 125,

166 Zadarski stacue, I11, 92.
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Maloljetnoj djeci bez oca ili bez obaju roditelja zbog zastite njihovih interesa postavljao se
skrbnik jer ona, kao i neura¢unljive i slaboumne osobe, nisu mogla zakljuciti nikakav ugo-
vor, preuzimati obveze i istupati na sudu (II, 26). Paski je statut uredenju skrbnistva pridao
znatnu pozornost koja odrazava ¢injenicu da rana smrt obaju roditelja u srednjem vijeku
nije bila rijetkost.’” Odredbe o skrbniStvu Paskog statuta (IL, 28 — 31) gotovo su identi¢ne
onima iz Sibenskog statuta’®, a prepoznatljive su po koncentriranosti na jednom mjestu i
po pravnotehnitkoj doradenosti. Statut poznaje oporuéno odredivanje skrbnika za imovinu
djece (tutela testamentaria impuberum rimskog prava) te skrbnistvo o osobi i imovini ma-
loljetnika koji su ostali bez obaju roditelja i kojima roditelji nisu sami odredili skrbnike. U
potonjem su sluéaju na inicijativu sudu da odredi skrbnika bili pozvani svi krvni srodnici,
ali je to po sluzbenoj duznosti trebao uéiniti i sam sud (suzela dativa impuberum) (11, 28).
Duznost skrbnika Statut je opisao kao skrb o osobi djeteta, zastitu njegove imovine i pravno
zastupanje djeteta do $esnaeste godine za muskarce'®, a éetrnaeste godine za zene (I, 29).
Skrbnik je bio duzan odmah sastaviti popis Sti¢enikove imovine i svaku godinu podnijeti
ratun sudu, a §tiéenici su nakon stjecanja punoljetnosti imali pravo na tuzbu protiv skrbnika
zbog njihove eventualne povrede propisanih duznosti (I, 30). Sud je po sluzbenoj duznosti
skrbnika trebao postaviti i slaboumnim i neura¢unljivim osobama za vrijeme trajanja takva
stanja (11, 31).

VLASNISTVO I OSTALA STVARNA PRAVA

charno pravo ureduje pripadanje stvari osobama i njihovo iskoristavanje. U Paskom sta-
tutu stvarnim je pravima posvecena éetvrea knjiga, ali su stvarnopravne odredbe razasute
i u drugim knjigama.

Zari¥ni su instituti stvarnog prava posjed i vlasnistvo, ali ni jedna ni druga kategorija u Pas-
kom se statutu, kao ni u drugim dalmatinskim statutima, ne pojavljuju kao op¢i pojam. Te
su kategorije zapravo prisutne kroz kazuisticke odredbe ¢ija je svrha zastita nosilaca pojedi-
nih stvarnih prava u konkretnim slu¢ajevima njihova ugrozavanja.

U Paskom je statutu slabo prisutan posjed u duhu rimskog prava, to jest kao poscban institut
zaitite fakri¢nog stanja. Paski statut doduse posjed naziva posses(s)io (npr. 1L, 8, 9, 11), a po-
sjednika posses(s)or (npr. I11, s, 32, 33), ali sadrZzava samo rudimentarno uredenje posjedovne
zaitite. Statut tako odreduje samo da osoba koja smatra da joj pripada posjed treba uznasto-
jati da onaj koji stvar drzi bude pozvan pred sud. Teret dokazivanja bio je na tuZitelju te je u
slu¢aju njegova neuspjesnog dokazivanja da posjed pripada njemu stvar ostajala zate¢enom

167 Lonza, ,Vodnjanski statut u pravnom krajobrazu istarskoga kasnog srednjovjekovlja®, 114.

168 Usp. Sibenski stacue, I1, 56 — 61.

169  Vjerojatno tu odredbu treba tumaéiti u smishu da skrbnistvo moze trajati do nastupa punoljetnostis 15 godina, V. nas ekskurs
o mehani¢kom preuzimanju §ibenskog kriterija za punoljetnost za muskarce (16 godina) koji je bio u kontradikeiji prema paskom
kriteriju za punoljetnost (15 godina), ovdje, bilj. 1.46.




posjedniku (IIL, s). Posjedovna zatita ostvarivala se u parniénom postupku, odnosno pred
justicijarom (I, 7) putem ispitivanja svjedoka, isprava i izvodenjem oevida (II, 8 — 12).

Zapravo se u Paskom statutu pravni u¢inak posjeda najvide ogledao u strogom reagiranju
na smetanje posjeda koje je uzivalo zastitu ex deficto. Sesta knjiga, koja se bavi deliktima,
sadrzava niz takvih odredaba. Tako su postojali op¢i delike zauzimanja privatnog (V1, 60)
i opéinskog posjeda (V1, 56) koji su kaZnjavani strogom kaznom od 25 libara, jednako kao
i neovlasteno prolazenje preko tudeg zemljista (VI, 26) i pomicanje oznaka mede (VI, 20).
Sankcionirani su i brojni drugi sluajevi smetanja posjeda, npr. ulaZenje i branje plodova u
tudim vinogradima i voénjacima (V1, 30), neovlaiteno koristenje tude stoke (V1, 31), neovla-
Stena posluga tudim brodom (VI 32).

Zavlasnistvo u srednjovjekovnoj Dalmaciji karakeeristi¢na je odsutnost jedinstvenog pojma
privatnog vlasnistva iz rimskog prava kao maksimalnog skupa ovlastenja na stvari koja pri-
padaju jednom vlasniku ili suvlasnicima te rijetko pojavljivanje naziva dominium i proprietas.
Srednji je vijek naime karakteristi¢an po paralelnoj prisutnosti spomenutog tipa individual-
nog vlasni$tva te podijeljenog vlasnistva prema kojem pojedina ovlastenja iz vlasniscva pripa-
daju razli¢itim nosiocima. Zbog toga se u pravnim dokumentima nerijetko pojavljuju razlici-
te vrste vlasni§tva u vidu skupina razli¢itih stvarnopravnih ovlastenja koja pripadaju nekome
,vlasniku® i koja se nabrajaju kako bi se umanjila pravna nesigurnost. Akademik Margeric
ustvrdio je da je najstariji oblik vlasnistva na podruéju Dalmacije bilo obiteljsko vlasnistvo.
Ono je kao zajedni¢ku imovinu kuéne zajednice obuhvacdalo svu imovinu ste¢enu radom
nepodijeljene djece te se ona smatrala i imovinom budu¢ih narastaja. Zbog toga otac i majka
obiteljskim vlasni$tvom nisu mogli posve slobodno raspolagati, npr. slobodno oporucivati ili
otuditi imovinu prije nego li iz nje izdvoje nasljedni dio djece. Taj je koncept imovine nagri-
zan prodorom privatnog vlasni$tva koje pripada pojedincu koji njime slobodno raspolaze, ali
se u nekoj mijeri ipak o¢uvao u razli¢itim statutarnim uredenjima.’”

Sli¢na se obiljezja mogu pronadi i u Paskom statutu. Tako se ni u Paskom statutu ne pojav-
ljuje apstrakeni pojam vlasnidtva, premda se vlasnik naziva dominus (111, 20, 32, 45, 1V, 3, 35;
VL, 5, 21, 30), a ponekad patronus (npr. I11, 23; IV, 30, 53 55, 59; V1, 6, 6, 10). Medutim, Statut
zapravo i ne govori o zastiti vlasniStva, ve¢ o zadtiti vlasnika (npr. V1, 6, 7, 10, 21), sukladno
empirijskoj prirodi srednjovjekovnih statuta koji se bave konkretnim situacijama, a ne opéim
pojmovima. No, unato¢ izostanku odgovarajuéeg apstraktnog pojma, ¢ini se da se u Paskom
statutu vlasnistvo ipak natelno promatra kao potpuna i isklju¢iva vlast na stvari. To dolazi
do izrazaja, na primjer, u odredbama o zajmu, kupoprodaji, posudbi, vlasnitkoj parnici itd.
(npr. 111, 2, 5; IV, 1 — 43 VI, 4 — 6,9 — 10).

Osim takvog ,¢istog”, iako skrivenog koncepta vlasniStva, u Paskom je statutu uocljiva i spre-
ga individualnog i obiteljskog vlasnistva. Kao i u vi$e drugih dalmatinskih statuta takav je
sklop najvidljiviji u osebujnom dalmatinskom institutu preferiranja jednog djeteta. Taj je in-
stitut postupno nagrizao na¢elnu jednakost djece iz rezima obiteljskog vlasnistva te se razvi-

170 O obirteljskom vlasnigovu v. Margetié, Srednjovjekovne hroatsko pravo — stvarna prava, 74 — 7.
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jao u smjeru sve §ire individualne raspolozbe.” Tako je po Paskom statutu svakom djetetu
nacelno pripadao jednak dio obiteljske imovine, ali je roditelj oporuéno mogao po slobodnoj
volji nekome od sinova ili kéeri dati do desetine svoje ukupne imovine preko dijela koji mu
je inage pripadao (IV, 48).

S obzirom na nosioce vlasni¢kih ovlaitenja iz Statuta je vidljivo da je u Pagu postojalo in-
dividualno vlasnidtvo pojedinaca na koje se odnosi vtlo velik broj odredaba Statuta (usp.
npr. veéinu odredaba u knjizi IV), vlasnistvo Paske opéine od koje Statut posebno spominje
$ume i zemljista (IV, 35; VI, 56), vlasnistvo Crkve (L, 5; IV, 35), samostanskih redova (IV, 35)
i uboznica (IV, 3s).

Paski statut uredivao je i suvlasni$tvo, odnosno poloZaj suvlasnika. Od op¢ih odredaba o
suvlasni§tvu Paski statut utvrduje pravo prvokupa suvlasnika neke stvari te obvezu podijele,
odnosno prodaje nedjeljive stvari na javnoj drazbi ako ne dode do sporazuma o prodaji (IV,
21), kao i moguénost da nasljednici ili drugi suvlasnici pred sudom zatraze podjelu stvari na
praviéan nadin putem djelitelja (IV, 46). Zbog izostanka iscrpnije opce regulative o suvla-
sni$tvu Statut je pojedinaénim propisima reagirao na sporove koji su se pojavljivali u pojedi-
nim podrug¢jima djelatnosti. Tako je propisao postupanje u slucaju spora o suvlasnistvu nad
brodom (IV; 41) i podjele soli zaostale na bazenu (IV, 57) te u slu¢aju udruzivanja naslijedene
imovine pojedine brace i sestara (V, 33).

U Pagu je postojao i osebujan srednjovjekovni institut emfiteuza, kao vlasnistvu blisko na-
sliedivo i otudivo stvarno pravo nad vinogradom ili kuéom koje je ovlastenik tog prava na-
sadio, odnosno sagradio na tudem zemlji§tu u sporazumu s vlasnikom zemlje i uz obvezu
davanja dace. Taj se institut u Paskom statutu moZe prepoznati na nekoliko mjesta, tako
u uglavku koji jam¢i pravo otkupa emfiteuze vlasniku zemlje na kojem se nalazi vinograd
ili kuca koji su ponudeni na prodaju (III, 41) te u preuzimanju vinograda ako bi emfiteut
zanemarivao njegovu obradu dvije godine (V1, 57). Mozda se na emfiteuzu odnosi i odredba
koja neodredeno govori o prodaji ,,prava koja (netko — op.a.) ima na posjedima®“ (IV, 44) jer
izgleda da Paski statut, kao i ve¢ina dalmarinskih statuta, ne ureduje sluznosti.”* Opcenito
se &ini da, kao ni u drugim dalmatinskim gradovima, ni u Pagu nije vrijedilo nacelo rimskog
prava superficies cedit solo.

Paski statut poznaje derivativne nadine stjecanja vlasnistva i to prijenosom putem javne
isprave, javnom drazbom, nasljedivanjem i prvokupom, odnosno otkupom, a od originar-
nih nacina poznaje dosjelost. No, vlasnistvo se bez sumnje ponajvise prenosilo tradicijom,
to jest fakti¢nom predajom stvari, $to npr. implicite proizlazi iz niza normi koje se odnose
na kupoprodaju (npr. L, 9; IV, 30, 38, 53; V, 37; VI, 48, 59). Medutim, za prijenos vlasni$tva

171 Ihidem, 75; Margetié, Hrvatsko srednjovjekovno obitelfsko i nasljedno prave, 216 — 118,

172 V. Margeri¢, S!wfayo vfekovno breatsko prave — stvarna prava, 91. Na istom mjestu Margeri¢ upozorava nato da jeu Paikom
statutu pojmu sluznosti u smislu uzivanja dijela imovine bila bliska odredba o udovici koja ostaje u kuci pokojnika, a nasljednici su
joj iz ostavine bili duzni prema moguénostima davari za uzdrzavanje i odijevanje (V, 34). Margeti¢ spominje i jednu norarsku ispravu
iz Zadra iz 1379. 0 prodaji zemljista na Pagu u kojoj se spominju ,sluznosti®, ali se &ini da je pri tome rije¢ o pomoénom objekru na
zemljiscu. Zbidem, 91. Medutim, valja se zapitati ne skriva li se upravo sluznost iza propisane nadleznosti suca justicijara za sudenje u
sporovima ,,0 purevima® (L 7).
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nad nekretninom Statut je kao obveznu formu propisao javnu ispravu bez koje prijenos vla-
sniStva nije vrijedio i to bez obzira na vrijednost nekretnine (I, 31), a ta je norma prenesena
iz §ibensk0g statuta.'”” Na taj naéin javna isprava nije imala samo vaznost dokaza u postup-
ku, ve¢ je bila materijalno—pravna pretpostavka pravnog posla koji drukéije nije vrijedio.'”
Zahtjev pisane forme odraZavao je tendenciju jacanja pravne sigurnosti, ali je razlog bio i
podvrgavanje prometa nekretnina drzavnom nadzoru.”s Medutim, u paskom (i $ibenskom)
sluaju bila je rije¢ o vrlo strogom uvjetu jer je npr. Zadarski statut javnu ispravu postavio
kao uvjet za promet nekretninama vrijednosti vi$e od 10 libara, a Splitski statut vise od 20
libara.”¢ S obzirom na procjenu da se ¢ak i znatno blazi uvijet iz Zadarskog statuta najvjero-
jatnije nije dosljedno primjenjivao u praksi zadarskih sudova'”, jo§ je manje vjerojatno da je
sud male paske komune dosljedno postovao propisani strozi kriterij iz Paskog statuta.’”® Spo-
menimo i da se javnom drazbom vlasni§tvo prenosilo na temelju sudske odluke ponajprije
zbog dugovanja vjerovnicima (IV, 15) i raskida suvlasni¢ke zajednice (IV, 21), posebice ako je
u pitanju bio brod ili druga nedjeljiva stvar (IV, 41). U originarne nadine stjecanja vlasnistva
plodova pripadalo je pravo vlasnika zemlji$ta da po svojem nahodenju posijeée grane stabla
sa susjednog zemljista koje vise nad njegovim zemljistem ili s njih ubere plodove (VI, 17) koje
je slavensko—germanskog porijekla.'”?

180

Promet nckretninama u Pagu bio je izrazen veé i u 13. stoljecu™™, a pokazatelji upuéuju na

intenzivan promet zemljom, ku¢ama i solanama i u kasnijim razdobljima.™

No, nad nekim se stvarima iz razli¢itih razloga nije moglo ste¢i vlasnistvo (res extra com-
mercium) ili pak vlasniStvo nisu mogle stedi neke kategorije osoba. Ve¢ je spomenuta za-
brana prenosenja vlasniStva nad nekretninama strancima, ali je postojao jo§ niz zabrana i
ogranic¢enja vezanih uz prodaju odredenih stvari na javnoj drazbi, o ¢emu ¢emo govoriti na
odgovaraju¢em mjestu u nastavku. Nacelno se nije moglo ste¢i ni vlasnistvo na ukradenim
stvarima ako ih je pravi vlasnik uspjesno osporio. U tom je slu¢aju kupac ukradene stvari
bio duzan oznatiti od koga je stvar kupio ili prisegnuti da nije znao da je stvar ukradena te
je vratiti vlasniku uz isplatu kupovnine, odnosno bez kupovnine ako je znao da je ukradena
ili ako nije htio prisegnuti (IV, 30). Ve¢ smo spomenuli da je zbog zastite javnog interesa sud
mogao narediti ru$enje tro$ne zgrade u privatnom vlasnistvu koja je predstavljala opasnost
za op¢u sigurnost (V1, 14).

173 Usp. Sibenski seatur, 111, 47.

174  Usp. Margericevu rasélambu sli¢ne odredbe Splirskog statura u Margerié, ,, Funkeije i porijeklo sluzbe egzaminarora™ zo9.

175 Lonza, ,Vodnjanski stacut u pravnom krajobrazu iscarskoga kasnog srednjovickovlja®, 132.

176 Zadarski statut, 1., I1, cap. 104; Splitski stacue 1. II1, cap. 17.

177 Margerié procjenjuje da je tesko vjerovari da su zadarski sudovi primjenjivali znatno ublazen uvjet iz Zadarskog statuta o obveznosti
javne isprave za poslove iznad 10 libara. Usp. Margetié, Sredujovjekovno hrvatsko prave — stvarna prava, 89. Moguce je daje i ovdje bila
rije¢ o nekriti¢kom prijenosu norme iz Sibenskog statuta. Usp. Sibenski stacur, 111, 47.

178 Vjerojatno je i u ovom sluéaju bila rije¢ o nekriti¢kom prijenosu norme iz Sibenskog statuca. Usp. Sibenski stacut, 111, 47.

179 Margetié, Sredujovjekovno hrvatsko prave — stvarna prava, 78 — 79.

180 Takoje 1289. izmedu dvojice Pazana obavljena kupoprodaja kuée za 6o libara, a jedan je gonjaj obradenc i ncobradenc zemlje . Na
Zdrileu” (kod Miskovi¢a) prodan za 1o libara. Primjerima iz zadarske okolice Colak pokazuje kako se bolje prodavala plodnija i bolje
obradena zemlja. Soline su bile znatno vrjednije, pa je tako 1376. registrirana prodaja vise solina od kojih je svaka stajala po 75 libara.
Colak, ,Proizvodnja i pomorska trgovina patkom soli® 492, 509 — s10.

181 Granié, Blasone genealogico, 27, 34, 37,501d.
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Paski je statut poznavao dosjelost koja je i u Pagu, kao i u drugim dalmatinskim starutima,
imala u osnovi procesnopravna, a ne materijalnopravna obiljeZja te je zapravo predstavljala
zastaru potrazivanja. To je bio rezultat postupnog razvoja tog instituta, nepoznatog starom
hrvatskom pravu, koji se oblikovao putem sudskog postupka. I u Pagu se, za razliku od rim-
skog prava, za dosjelost trazilo jedino neometano i kontinuirano posjedovanje, a ne i dobra
vjera. Posjednik pak protekom roka dosjelosti nije stjecao vlasnistvo, ve¢ je jedino dolazio u
polozaj u kojem njegovo drzanje vise nitko nije mogao osporavati pravnim putem.*** Paski
statut predvida iskljugivo tridesetogodi$nju dosjelost (111, 32), za razliku od Sibenskog statu-
ta koji razlikuje desetogodisnju dosjelost s ispravom i tridesetogodisnju dosjelost bez naslo-
va.® Tako je u Pagu, a jednako je bilo i u Rabu™™+, postojao samo dugi rok, ¢ime je ,redovita®
svrha dosjelosti u tako maloj zajednici s manjkom plodne zemlje bila jedva ostvarljiva — ali
je mozda upravo to bio i cilj propisivanja dugog roka.

Medu derivativnim naéinima stjecanja vlasniitva zanimljivo je pravo prvokupa, odnosno
pravo otkupa™, koje je ograni¢avalo punu slobodu raspolaganja karakteristi¢nu za indivi-
dualno vlasnistvo. Cini se da to pravo nije bilo dio bastine dalmatinskih komuna, ve¢ je
u njih postupno prodiralo utjecajem starog hrvatskog prava iz zaleda, ali potpomognuto i
mletackim utjecajem, protivno volji domadeg stanovnistva.”* Pravo otkupa najvjerojatnije
nije postojalo ni u starijem paskom pravu, ve¢ je u Paski statut umetnuto prilikom njegova
stvaranja. Na to upuéuju strukrurno razli¢iti polozaj odredaba o pravu otkupa u odnosu na
Sibenski i Zadarski statu te visok stupanj pravne oblikovanosti tih normi koji odudara od
susjednih normi Paskog statuta.””

Pravo otkupa u Paskom statutu odnosi se samo na nekretnine, a, za razliku od Sibenskog sta-
tuta, koje je ograni¢eno na rodake™, ono je prosireno i na susjede. Prema Paskom je statutu
rodak prodavatelja iz oéeve, a zatim i iz majtine linije, imao pravo otkupa stvari u posjedu
paskoga gradanina po istoj cijeni po kojoj je taj posjed prodan (I11, 40). Taj slijed prvenstva
(prvo oéevi, pa onda majéini rodaci) u Dalmaciji je vrlo rijedak.*> Nakon rodaka na pravo
otkupa prodane nekretnine ,,po bliZini“ imali su svi ostali Pazani i stalni stanovnici Paga,
ali je kod otkupa vinograda ili kuée na ne¢ijem zemljistu prednost imao vlasnik zemljista
(I11, 41). Da je drugtvena svrha prava otkupa bila u zadrzavanju nekretnina medu ¢lanovima

182 Margeti¢, Srednjoviebovno hrvatsko prave — stearna prava, 8o — 81 Antun Cviranic, ,Stvarno pravo Splitskog statuta” u Cvitanic,
Iz dalmatinske pravie povijesti, 140.

183 Sibenski stacue, 111, 48.

184 Rapskistacut, 11, 1.4 u Lujo Margetié, Pecar Stréié, Statut rapske komne iz 14. stoljeca. Rab — Rijeka 2004

185 Detaljnije o razvoju prava prvokupa na dalmatinskom podrugju v. Margetié, Srednjovjekovio hrvatsko prave — obvezno pravo, 227
—239.

186 Margeri¢ otklanja postavku o utjecaju bizantskog i mletatkog prava na pojavu i oblikovanje prava prvokupa u dalmatinskim
starutima te korijene tog institura nalazi u hevatskom zaledu. Cinjenicu da se pravo prvokupa u dalmatinskim stacutima u pravilu
pojavljuje nakon padanja pojedinih gradova pod mleracku viast Margeti¢ umadi mletackom zaineeresiranoicu daonemogudi
investicije i odljev mletatkog kapitala u dalmatinske gradove — osim u Zadar, &ji Statut iz 1305. vopée ne spominje pravo prvokupa.
Margeti¢, Srednjoujekovno hrvatsko pravo — stvarna prava, 103 — 1o5; Margetic, Srednjovjekovio brvatsko prave — obvezno pravo,
238

187 Margeri¢, S}'fd:y'a;jc.{'m-'m hrvatsko prave — obvezno pravo, 236.

188 Usp. Sibenski statut, IV, 4.4.

189 Prema Margetiéu navedeni se slijed pojavljuje jo$ jedine u Skradinskom staturu iz 14. st asliéno rjesenje ima i Tricanski statuc iz
1315 Margetié, Sredujovjekovno hroatsko prave — abeezno prave, 236.
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lokalne zajednice, do izrazaja je najbolje doslo u odredbi kojom je pravo otkupa ,,po blizi-
ni“ nekretnine koju je stranac prodao strancu pripadalo susjedu Pazaninu, odnosno svakom
Pazaninu (III, 42). Pravo otkupa dolazilo je nakon dogovora o prodaji, ali prije izrade od-
govarajuce javne isprave. Uredenje samog ¢ina prodaje vezano uz pravo otkupa pak otkriva
raznolikost moguéih pravnih utjecaja na Paski statut. Naime, prodaja nekretnine morala se
javno oglasiti, a duznost javnog obavjes¢ivanja koja je padala na kupca bila je karakeeristi¢na
za istarsko podrudje, jednako kao i dvije prisege — zajednicka prisega kupca i prodavatelja o
istinitosti obavijesti o cijeni i prisega ovlastenika prava otkupa da otkupljuje samo za sebe, a
ne za drugoga (I11, 40).”° Prodaja se morala oglasiti u glavnoj crkvi (crkva sv. Marije Velike
u starom Pagu), odnosno od strane javnog glasnika na opéinskom trgu (III, 40), ¢ime se
osiguravalo da obavijest dopre do potencijalnih ovlastenika prava otkupa koji su ga morali
iskoristiti u roku od 40 dana od objave. Kupoprodaja nekretnina morala je biti objavljena u
Pagu bez obzira na mjesto sklapanja ugovora (III, 43) upravo zato da se onemogudi izigrava-
nje odredaba o pravu otkupa.

NASLJEDNO PRAVO

Nas[jednom je pravu u Paskom statutu posveéena zamjetna pozornost, a posve je vje-
rojatno da su statutarnim odredbama unesene znatne izmjene u odnosu na do tada
vrijedece obicajno pravo. Na to upuéuje prva glava, inace, potpuno identi¢na odgovarajuéem
propisu u Sibenskom statutu, posve deklarativnog sadrzaja primjerenijeg proslovu. Ta glava
utvrduje da ,rije¢ju nekih novih zakona® treba zamijeniti ,,zastarjele obrede i lose obicaje
koji se odnose na raspolozbu imovinom za slu¢aj smrti te da se tih novih odredaba treba
pridrzavati pod prijetnjom nistavosti sa¢injene oporuke (V, 1). Takav bi se tekst mogao tu-
maditi na nacin da zakonodavac u do tada vrijedeée obi¢ajno pravo unosi znatne promjene
po uzoru na neke ,nove zakone“ te, nesiguran u prihvat novih odredaba, naglasava da ¢e
nepridrzavanje novih rje$enja rezultirati ni$tavo$¢u sadinjenih oporuka. Iako bi samo do-
datna istrazivanja to mogla potvrditi, posve je mogucée da je tim promjenama u $ibenski kao
i u paski pravni poredak prodrlo nacelo individualizacije raspolaganja imovinom naustrb
obiteljskog vlasnistva. No, ostaci potonjeg vjerojatno su bili dovoljno snazno prisutni da je
trebalo posebno upozoriti na nistavost oporuke koja bi bila sastavljena na drukéiji nac¢in od
propisanog.

Takvu hipotezu potvrduje i pravna osnova oporu¢nog raspolaganja u Paskom statutu. Ona
je spoj individualnog vlasniStva, to jest prava ostavitelja na siroku slobodu oporucnog raspo-
laganja svojom imovinom i ograni¢enja iz rezima obiteljskog vlasnistva po kojem otac moze
slobodno raspolagati samo ,,svojim” dijelom obiteljske imovine. Poredbene analize akade-

190 Ihidem, 236.
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mika Margeti¢a pokazale su kako se nacelo individualnog vlasnistva postupno probijalo u
pojedinim novijim statutarnim propisima medu koje pripada i Paski statuc.”"

Paski statut poznaje tri tipa oporuke. Glavni je tip bila notarska oporuka, sadinjena pred jav-
nim biljeznikom koji je trebao zapisati oporutiteljevu posljednju volju, pro¢itati je i ovjeriti u
nazo&nosti oporucitelja, uz moguéu nazo¢nost i svjedoka'*, te zatim sastaviti javnu ispravu
sa sadrzajem posliednje volje oporucitelja (V; 2). Takvu je oporuku bilo lako sastaviti u gradu
u redovitim okolnostima, ali ne i u nekim posebnim okolnostima i izvan grada, pa je to vje-
rojatno razlog zbog kojeg Statut poznaje i vlastoruéno pisanu oporuku. Ona je morala sadr-
7avati izjavu posljednje volje i biti datirana, a vrijedila je bez obzira na to je li bila sastavljena
u gradu ili izvan njega i bez obzira na vrijednost na koju se odnosila. Zahtjev vlastoruéne
izrade upuéuje na to da je bila rije¢ o obliku oporuke namijenjene pismenom, o jest elicnijem
dijelu gradskog stanovnistva. Takva je oporuka vrijedila po sebi, ali je sud bio duzan da na
temelju nje dade sastaviti javnu ispravu kod javnog biljeznika (V; 3). U sluéaju postojanja vise
oporuka vrijedila je ona koja je sastavljena posljednja u pisanom obliku, a napisanoj oporuci
mogli su se dodavati novi uglavci (V, 5).

Pagki je statut poznavao i usmenu oporuku koju je na izvangradskom podrudju mogao sasta-
viti stanovnik grada, kao i stanovnik paskog kotara uz troje svjedoka. Takva je oporuka bila
bliza seoskom stanovnistvu koje uglavnom nije bilo pismeno i bilo je razmjerno udaljeno od
javnog biljeznika kojega je trebalo i platiti. No, taj je tip oporuke mogao posluziti i stanov-
niku grada u nekoj izvanrednoj prilici u kojoj nije bilo moguce izraditi neku od prethodne
dvije oporuke (npr. zbog ozljede ili bolesti). Pravnu je snagu usmena oporuka stjecala tek
izradom javne isprave kod javnog biljeznika, otito na temelju izjava svjedoka, najdulje u roku
od mjesec dana od smrti pokojnika. Pisana oporuka koju bi oporucitelj naknadno sadinio
kod javnog biljeznika derogirala je usmenu oporuku (V, 4).

Kao $to je veé receno, oporuéna se sposobnost stjecala nastupom punoljetnosti”’, a uz ma-
loljetne osobe oporutiti nisu mogle ni slaboumne osobe kojima je oduzeto upravljanje imo-
vinom za vrijeme dok traje slaboumnost (V, 6). Sukladno namjeri gradskih vlasti da Crkvi
ne dopuste stjecanje imovine u komuni, bitno je ograni¢eno i pravo zaredenog sina ili k¢eri
redovnice. Te su osobe prije zaredenja mogle sadiniti notarsku oporuku, ali su nakon po-
laganja svetanog zavjeta potpuno gubile oporu¢nu sposobnost (V; 10), dok im je pravo na
neoporuéno nasljedivanje bilo bitno ograni¢eno. Tako su pripadnici crkvenih redova mogli

191 Margeti¢, Frvatsko srednjoujekovno obiteljsko | nasljedno pravo, 202 d.

192 Gore navedena odredba sadrzava nejasnocu koja je vierojatno posliedica mehanickog prijenosa odredaba o nasljednom pravu iz
Sibenskog statura, sliéno kao i u sluéaju odredbe o oporuénoj sposobnosti i punoljetnosti. Naime, prema odredbi Patkog statuta V, 2,
koja djelomiéno odgovara odredbi Sibenskog statutasastrukrurno jednakim poloZajem (V. 2), oporuditelj moze traZiti da prisastavljanju
oporuke budu ,prijespomenuti svjedoci® — ali ti se svjedoci u Paskom statutu nigdje ne spominju. Medutim, spomenuta Sibenska
norma govori o dva li tri vierodostojna svjedoka” koja trebaju prisustvovati izradi oporuke uz obveznu prisutnost jednog predstavnika
vasti. Moguée je stoga da su paski kodifikatori pri preuzimanju Sibenskog prava Zeljeli iskljutici spomenute svjedoke i predstavnike
vlasti — oéito u cilju neformalnije izrade oporuke — §to su uéinili brisanjem recenice u kojoj sc oni spomiinju, ali su mehanicki zadrZali
preostatak glave koji upuéuje na yizbrisanc” svjedoke. Recenica u kojoj se spominju wprijespomenuti svjedoci” posve je jednaka u obama
starurima.

193 Veé smo istaknuli da u odredbi mehanicki preuzetoj iz Sibenskog statuta Paski starut oporucnu sposobnost vezuje uz punoljetnost
koju definira sa 16 godina za muskarce i 14 za Zene. Usp. ovdje, bilj. 14s.
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neoporué¢no naslijediti jedino ako umrli roditelj nije ostavio bra¢u i sestre te krvne srodnike
do &etvrrog stupnja, a i u tom slu¢aju imali su pravo samo na polovicu nasljedstva, dok je
druga polovica ila ostaloj rodbini (V, 32).

Oporuke protivne Paskom statutu, nekom drugom propisu ili obicaju bile su nitave u cjeli-
ni ili u dijelovima (V, 7). Naglasavanje potrebe uskladenosti i s obi¢ajem zacijelo upucuje na
vaznost obi¢aja za oporuéno pravo, ali se to nije moglo odnositi na ,,zastarjele i loSe obicaje”
(V; 1) spomenute u uvodu pete knjige. Onaj dio imovine koji nije bio zakonito raspodijeljen
oporukom smatrao se nerasporedenim te se nasljedivao ab intestato (V, 8).

Medu bitnim je zna¢ajkama Paskog statuta pitanje $irine raspolaganja imovinom. Akade-
mik Margeti¢ je na temelju svojih istraZivanja pretpostavio da je starije pasko obi¢ajno pravo
polazilo od naéela, vjerojatno recipiranog iz staroga hrvatskog prava, da — za razliku od na-
telno pune slobode oporuéivanja rimskoga prava — cijela imovina ostavitelja treba pripasti
muskoj djeci. To prvotno ograni¢enje postupno se gubilo pod pritiskom dru$tvenog razvo-
ja i vanjskih pravnih utjecaja te se prosirivao onaj dio imovine kojim je ostavitelj slobodno
raspolagao. Tako je u Paskom statutu (kao i u Sibenskom) ostavitelj nacelno imao pravo
slobodno raspolagati cjelokupnom svojom imovinom ako nije imao zakonite nasljednike ili
nasljednike u drugom koljenu. U tom je slu¢aju imao pravo slobodnog raspolaganja polovi-
com imovine, dok je drugu polovicu morao ostaviti nasljednicima (V, 17) koji su imali pravo
na nuzni nasljedni dio u visini polovice obiteljske imovine.*+

Prodor individualnog vlasniStva u Pagki statut posebno je dodao do izrazaja u uzmaku na-
¢ela izjednagenosti djece pred ve¢ spomenutim nacelom preferiranja djeteta na dalmatinski
nacin. Potonje se nagelo u svojem razvoju s oca protegnulo i na majku kao ovlastenika, a sa
sinova kao korisnika proéirilo i na kéeri.”s Tako Paski statut daje ocu i majci pravo da mogu
preko svojeg dijela dari bilo kojem od sinova ili kéeri deseti dio svoje imovine (IV, 48).”¢ Me-
dutim, na jo$ snaznu prisutnost ideje obiteljskog vlasniStva u Paskom statutu mozda upucuje
spominjanje samo jedne moguénosti roditeljskog iskljucenja djeteta iz nasljedstva (Zenidba
djeteta bez suglasnosti roditelja, V, 41) nasuprot velikom broju osnova koje je poznavalo rim-
sko pravo.

Statut sadrzava i odredbe o legatima, to jest o zapisima ostavitelja kojima se nalaze ostavin-
skim izvriiteljima (comisarii) da nakon njegove smrti odredene stvari predaju u vlasniStvo
tre¢ih osoba koje u pravilu nisu bili nasljednici. Ostavinske izvrsitelje mogao je imenovati
i sud u slu¢aju kad ostavitelj nije ostavio oporuku, a nije imao nijednog blizeg srodnika (V,
32). Legati su u srednjem vijeku bili vrlo ¢esti, a njima se imovina najcesce raspodjeljivala ,,za

194 Margetié, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno prave, 214 — 215,217 — 118,

195 fhidem, 216, 218.

196  Margetié je rai¢lambom odgovarajuéih odredaba Zadarskog, Sibcnskogi Paikog starura rekonstruirao razvoj instituta preferiranja
djeteta koji je iSao tako da je najprije otac mogao preferirati sina desetinom, zatim, ako nema sinova, tada kéer, zatim desctinom orac,
pa majkasina, ako njih nema, onda kéer, zatim desctinom otac i majka sina ili kéer, a konaéni je oblik u Sibenskom statutu gdje se
stopa preferencije penje na éervrrinu. Sli¢nosti i razlike u pogledu tog instituta upurile su Margetiéa na zakljucak koji smo spomenuli
u poéetku da su sva tri statura imala jo§ neki zajednizki model koji nije bio nesacuvani Zadarski statut iz 13. st. fbiden, 216, bilj. 8o; v.
ovdje, bilj. 30.
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spas duge” samostanima, crkvama, kapelama, za misne potrepstine, za siro¢ad, gubavce itd."”
Legat se ostavljao oporukom te su glede njegove forme i valjanosti te slobode raspolaganja
ostavitelja uglavnom vrijedila jednaka pravila kao za oporuku (IV, 2, 3, 7, 17, 19). IzvrSitelji
su mogli otudivati imovinu po svojem nahodenju jedino ako je oporutitelj prepustio izvr-
Sitelju slobodno i opée upravljanje i dao poseban nalog da otuduje njegova dobra (V, 37), a
eventualni sporovi izmedu ostavinskog izvritelja i legatara o legatu rjesavani su pred sudom
u skra¢enom postupku (V, 15).

Statut je uredio i prava posmréadi (djece ostavitelja rodene nakon njegove smrti) kojima je, bez
obzira na oporuku, trebala pripasti sva ostaviteljeva imovina ako on nije ostavio drugu djecu. U
drukéijem je slu¢aju posmréad ravnopravno nasljedivala s ve¢ rodenom djecom (V; 19).

Paski statut sadrzava i iscrpnu regulativu o neoporu¢nom nasljedivanju. U slu¢aju da net-
ko umre bez oporuke, njegova se imovina trebala razdijeliti prema njegovoj pretpostavljenoj
volji, postujuéi natela koja je utvrdio Statut. Osnovno nacelo neoporuénog nasljedivanja
preuzeto iz rimskog prava bilo je da bliZi nasljedni red isklju¢uje daljnji, s time da nakon po-
tomaka na red dolaze braa i sestre, a tek zatim preci — kojima je takva imovina bila manje
potrebna negoli mladim srodnicima u Zivotnom uzlazu. Precizna razrada tog nacela trebala
je onemoguditi dileme i previse slobodna tumacenja suda u toj vrlo osjetljivoj materiji (V,
20, 22, 25). Za razliku od suvremenog uredenja u kojem o3asna imovina (to jest imovina bez
nasljednika) prelazi u ruke drZave, Statut propisuje da je imovinu pokojnika koji nije ostavio
potomke i pretke do &etvrtog stupnja i pobo¢ne rodake do tre¢eg stupnja trebalo namijeniti
za spas duse umrlog (V, 23).*

Ako je pokojnik imao zakonske nasljednike, medu njih se imovina dijelila prema na¢elima
koje je postavio Statut, pri ¢emu su na mjesto umrlih nasljednika stupala njihova djeca koja
su nasljedstvo dijelila na ravnopravne dijelove (V, 20). No, sukladno naelu obiteljskog vla-
sni$tva, nasljednici koji su emancipacijom izidli iz obiteljske zajednice i prethodno ve¢ nesto
dobili iz obiteljske imovine trebali su za toliko manje primiti od nasljedne imovine. I u toj
je situaciji Statut preciznom kazuisti¢kom razradom mogucih ishoda nastojao osigurati to¢-
no tumaéenje pokojnikove posljednje volje. To se osobito odnosi na nasljedna prava udanih
sestara s obzirom na miraz koji su primile jer je za tu vrijednost trebalo umanjiti njihov na-
sliedni dio (V, 20, 21). U nasljedivanju je naime vladala gotovo potpuna izjedna¢enost muske
i Zenske djece — ali uz jednu razmjerno vaznu iznimku, a to je nasljedivanje kuca, za koje je
vrijedio poseban rezim (V, 18, 20).

Kod nasljedivanja kuéa vrijedilo je naéelo da se naslijedena imovina dijeli prema rodu, to jest
oleve kue trebaju pripasti sinovima, a majéine kéerima. Iznimkama su, meducim, bili privi-

197 Lonza, ,Yodnjanski statur u pravnom krajobrazu istarskoga kasnog srednjoviekovlja®, 122.

198 Jednakaje odredba prisutnaiu Sibenskom stacuru (V, 27), a posve je drukéije bilo u Osorskom statutu po kojem je imovina bez
oporuke i nasljednika prelazila u ruke komune, Beuc, ,Osorska komuna® 14.4. Prijelazna su rjcienja sadrzana u Dubrovackom i
Splitskom statueu prema kojima sc &ctvrtina ofasne imovine izdvajala za Crkvu, dok je ostalo pripadalo komuni te prema Brackom i
Hvarskom statutu koji odreduju da cijela imovina ide komuni koja je duzna treéinu izdvojiti za Crkvu. Antun Cviranié, ,Nasljedno
pravo Splitskog statuta iz 1312. godine” u Cvitanié, Iz dalmatinske pravne povijesti, 198 — 199.
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legirani sinovi. Naime, ako muski nasljednici nisu dobili kuce s o¢eve strane, sudjelovali su u
podjeli majéinih kuca. K tome su samo muski nasljednici mogli slobodno odluciti da se kuce
obaju roditelja udruZe i podijele izmedu djece (V, 18). Cini se da je do takvog uredenja doslo
postupnom izmjenom naéela koje je vrijedilo u starijem paskom pravu po kojemu su oéevinu
isprva nasljedivali isklju¢ivo sinovi, dok su kéeri imale pravo na otpremninu pri udaji.”

Ostali su srodnici nasljedivali prema nacelu paterna paternis, materna maternis>*® Tako su
umrlog bez oporuke i potomaka nasljedivali najprije izravni muski preci do ¢etvrrog koljena po
kaskadnom redu te ravnopravno s njima braca i sestre, a ako oni nisu bili Zivi, tada necaci i neca-
kinje i to, prema nacelu reprezentacije, onoliko koliko bi njihov otac dobio da je Ziv (V, 22).

OBVEZNI ODNOSI

bvezno pravo ureduje odnose nastale izmedu vierovnika i duznika koji su nastali skla-
J ] )
panjem ugovora i na druge nacine. Obvezni odnosi su pratilac poduzetni¢ke aktivno-
sti i upucuju na razvijenost trgovine i gospodarske aktivnosti nekog podrugja.

I na podrudju obveznog prava do izraZzaja je dosla kazuisticka priroda Paskog statura koji
je jedva uredio opéa pitanja. Medu malobrojnim odredbama opée vaznosti svakako su naj-
vaznije one koje se odnose na formu ugovora. Kao noviji statut Paski statut je odstupio od
arhai¢ne kapare (ar7a) kao simbolicke forme sklapanja ugovora sadrzane u starijim dalma-
tinskim statutima te uveo javnu ispravu kao obveznu formu u slu¢aju bilo kakva otudenja
nekretnina (111, 31).> Tako je, na $to smo prethodno upozorili, malo vjerojatno da se u Pagu
ta odredba strogo primjenjivala, a za ostale pravne poslove javna isprava nije bila obvezna,
ipak niz odredaba upu¢uje na to da se u sudskom postupku javnoj ispravi davala prednost
pred drugim dokazima (npr. IT, 8 — 10 II1, 1, 2, 8, 10, 16). Nadalje, od opée je vaznosti i mak-
simiranje visine ugovorne kazne (do iznosa od &etvrtine vrijednosti ugovora) u cilju onemo-
gucavanja da vjerovnici zlorabe svoj polozaj, odnosno da se, na primjer, na prikriveni nacin
sklopi ugovor o zajmu s kamatama. Ta je odredba vezivala notara pri sastavljanju ugovora,
kao i sud pri donosenju presude (I11, 29). Kona¢no, suglasno naéelu pravne sigurnosti i po-
$tovanja ugovornih obveza, Statut utvrduje da ugovori sklopljeni prije njegove objave ostaju
na snazi jer statutarne odredbe vrijede pro firturo (11, 2.8).

Uz te rijetke sadrzaje opéenite prirode gotovo je cjelokupno uredenje obveznog prava u Sta-
tutu kazuistickog karaktera i odnosi se na pojedine ugovore. Statut tako u vecoj ili manjoj
mjeri ureduje zajam, posudbu, ostavu, zalog, zamjenu, kupoprodaju, najam, zakup, jamstvo,

199 Komplementarni razvoj u navedenom smijeru biljezi se i u Hyvarskom i Brackom statueu. Usp. Margeric, »Nasljedno pravo
descendenata®; 342 — 346,

200 Spomenuto nadelo znacida su nakon smrdi osobe koja je umrla bez potomaka i bez oporuke dijelove ostavine nasljedivali srodnici
sonestrane — odeve ili majéine — s koje su ci dijelovi doéli. ,, Pacerna paternis, materna maternis”, Prievni leksikon /dalje: PL/, Zagreb
2007., 1059,

201 Margetié, Srednjovjekovno hrvatsko pravo — ebvezno pravo, 170 1d., 181,
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cesiju, darovanje, ugovor o djelu, ortastvo i zastupanje.*** U ovom ¢emo poglavlju samo upo-
zoriti na neka karakreristi¢na obiljezja pojedinih tipova ugovora, dok ¢éemo u posebnim po-
glavljima prikazati odnose obveznopravne prirode vezane uz solarstvo, poljodjelstvo, stocar-
stvo, trgovinu te pomorstvo i ribarstvo.

Zajam se u Statutu pojavljuje kroz odredbe koje ogranicavaju njegovu primjent te kroz odred-
be postupovnog karakera. Slugama (IV; 4) i udanim Zenama (IV, 16, 17) davanje, odnosno
uzimanje zajma te preuzimanje jamstva bilo je zabranjeno ili ograniceno jer su oni zbog la-
komislenog sklapanja tih pravnih poslova mogli nanijeti Stetu obitelji. SadrZaj statutarnih
odredaba upuéuje na zaklju¢ak da se zajam u praksi najéei¢e davao bez javne isprave, 3to je
vjerovniku otezavalo dokazivanje da je zajam uopée dao i pod kojim uvjetima (I1L, 1). Statut
u svezi sa zajmom ne spominje kamate, ali to ne zna&i da one u praksi nisu postojale.*

Kod posudbe Statut naéelno ogranicava potraivanje posudene stvari iskljucivo od duznika.
Potraivati stvar od osobe kojoj je posudilac posudio stvar mogao je samo vjerovnik koji je
bio Pazanin i to ako duznik nije imao imovinu iz koje bi se mogla nadoknaditi vrijednost
te sevari (IV, 1). No, Statut je vilo precizno uredio posudbu konja, druge zivotinje ili stvari
— vjerojatno je najéesée bila rije¢ o zapreznom vozilu — radi odlaska do odredenog sela ili
druge lokacije (IV, 2). Takva precizna regulacija moZe se vezati uz dodatne rizike koji su u
srednjem vijeku pratili bilo kakvo putovanje, pa ¢ak i ono do bliskih odredista, zbog cega je
bilo potrebno jasno utvrditi kriterije potrebne pozornosti i odgovornosti za Stetu. U prilog
takvu zakljutku ide i &injenica da je posudba jedino mjesto u Paskom staruru na kojem se
spominju represalije druge komune prema paskoj komuni ili tre¢oj osobi, $to je prema Sta-
tutu razlog za ckskulpaciju duznika u slu¢aju propasti stvari koja nastupi iz tog razloga (IV,
2).2°+ Spomenuta je odredba prenesena iz Sibenskog statuta* pa je njezino mehanicko pre-
nosenje mozda osnovni razlog za spominjanje represalija, iako ostaje otvorenom i mogucnost
da je takva mjera mozda dolazila u obzir u pasko-rapskim odnosima.

Paski statut poznaje zalog i zakonsko zalozno pravo. Od zanimljivijih odredaba valja izdvoji-
ti da se nekretnina mogla dati u zalog isklju¢ivo pravnim poslom u obliku javne isprave (IIL,
31). Zanimljivo je i zakonsko zalozno pravo u slu¢aju najma kuce jer je najmodavac kojemu
najmoprimac nije platio najam imao pravo da uz odobrenje kneza sam uzme u zalog stvari
koje nade u ku¢i do pune naplate najamnine (IV, so).

O zamjeni Statut govori tek kada propisuje skra¢eni postupak koji je u vezi s takvim pravnim
poslom i bez obzira na vrijednost knez bio duzan provesti nazahtjev jedne od stranaka (D 6).

202 Zaterminologiju obveznog pravav. PL, passine.

203 Spomenuli smo da su ovjeritelji isprava bili duZni konrrolirati sadrzavaju li javne isprave i kamatnu zloporabu (1, 5), a zadarska vrela
jasno upuéuju na pokusaje zaobilazenja zabrane uzimanja kamata. Beue, , Stacut zadarske komune™ 652 — 653.

204 Represalije su bile mjera oduzimanja imovine nekom pripadniku druge komune bez njegove krivnje, a u svrhu naknadivanja Stete
koju je precepio pripadnik dotiéne komune neopravdanim oduzimanjem imovine od nekog drugog élana il tjela viasti komune kojoj
jie pripadao stranac protiv kojega je represalija primijenjena. Poduzimanje represalija bila je mjera samopomodéi, ali je ona bila uvelike
formalizirana, a represalijama se pribjegavalo tek nakon pokusaja namirenja mirnim putem s drugom komunom te nakon briljiva
ispitivanja navoda oftcéenika i konaéne odluke Vijeca u tom pitanju, Mbidem: 578; Antun Cvitanic, ,Rep resalije u dalmatinskom
pravu” u Cviranic, Iz dalmatinske pravae povijesti, 715 — 721

205 Sibenski starur, IV, 3.

76



Marginalizacija instituta zamjene putem kojega se u nasim krajevima prvotno najvjerojatnije
odvijao najveéi dio otudenja stvari upucuje na to da je u praksi dominantno mjesto zauzela
kupoprodaja**® kojoj je Paski statut posvetio zamjetnu pozornost.

Mozemo pretpostavljati da je u Pagu, kao i u drugim gradovima, kupoprodaja nastajala su-
glasno$¢u prodavaoca i kupca o predmertu i cijeni, dok se vlasni§tvo nad pokretninama i
pravima prenosilo tradicijom, a za nekretnine javnom ispravom (I11, 31). Podaci upuéuju na
to da su u praksi, jednako kao i u razdoblju prije donosenja Statura, osobito bile ¢este kupo-
prodaje kuca i solana (koje su kupovale i zadarske obitelji)*7, ali je ipak i dalje bila prisutna
zamjena.*** Od opéih pretpostavki kupoprodaje Paski statut ureduje formu kupoprodaje ne-
kretnina, kao i jamstvo za evikciju prodavatelja te neka ogranic¢enja u prometu nekretnina i
zabranu otudenja nekretnine strancu (IV, 31, 32). MoZemo izdvojiti da je u slucaju osporava-
nja vlasnistva kupljene stvari kupac pred sudom trebao pozvati prodavaoca da ga zasriti i po
potrebi ga na to prisiliti i sudskim putem (IV, 42) jer bi u slu¢aju propustanja i gubitka spora
gubio i pravo na dalju zastitu od evikcije i naknadu (IV, 43). Jamstvo za evikciju u slu¢aju
prodaje pojedinih potrazivanja i drugih prava nije se podrazumijevalo, ali se moglo ugovoriti
(IV, 44).

Statut nadalje poznaje i darovanje, a darovanje nekretnina uvjetuje formom javne isprave
(I11, 31). Zabranjeno je bilo darovanje pokretnine ili nekretnine koja je bila predmet sudskog
spora za trajanja sudskog postupka, ali je pobijanje takvog ugovora zastarijevalo za godinu
dana (IV, 25). Paski gradani nisu smjeli darovati nekretnine na paskom podru¢ju strancima
i takav ugovor nije imao pravne uéinke (IV, 31).

Cesija, to jest prijenos netijeg potrazivanja na tre¢u osobu prema Statutu bila je moguéa i
na temelju sudske odluke u obliku zapljene duznikove imovine ili duznikovih potrazivanja
prema tre¢ima koji su se ustupali vjerovniku na ime naplate duga i troskova (IV, 22, 23). Me-
dutim, PaZanima je bilo zabranjeno kupiti od stranca pravo na tuzbu i izvr$nu osnovu protiv
nekog gradanina Paga i paskog kotara pod prijetnjom nistavosti ugovora i novéane kazne
(V1 33). Na taj se nacin $titila drustvena solidarnost i mir u zajednici koji bi bili naruseni
omoguéi li se preuzimanje duga protiv susjeda od nckog stranca.

Statut je prili¢no detaljno uredio najam kuéa. Kao i vie drugih dalmartinskih statuta**, i
Pagki statut ide na ruku najmodavcu, pogodujuci bogatijemu sloju, to jest patricijima koji su
u Pagu posjedovali kuée. Uz spomenutu moguénost uzimanja stvari u zalog uz odobrenje
kneza koji ,neka ide na ruku najmodaveu” (IV, 50), najmodavci su imali i dugi rok za tuzbu

206 Antun Cyitanié, ,Obvezno pravo Splitskog statuta iz 1312. godine” u Cvitanié, [z dalmatinske pravne povijesti, 168.

207 U trgovini patkom solju i kupnji solana osobito je bila istaknuea zadarska obitelj Nassi, Peri¢ié, ., Proizvodnja i prodaja paske soli™:
53; Tomislav Raukar, , Zadarska trgovina solju u XIV.i X V. stoljeéu” u Raukar, Studije o Dalmaciji, 331.

208 Usp. Pezelj, , Pravni poloZaj zene u srednjovijekovnom Pagu': 181, bilj. 63. Podaci o pravnom prometu u Pagu do 15. st upuéuju na
kupoprodaje solana, obradena i neobradena zemljiita, vinograda, stoke, kupoprodaje i najma kuéa i barki s opremom, zamjenama
zemlje za stoku, darovanjima i diobama zemljisra, Colak, ,Proizvodnja i pomorska trgovina patkom soli“; 485 — 486, 506 — s10.

209  Usp. Splitski statur, VI, 27; Zadarski starur, 111, 65; Sibenski statut, 1V, 68. V.1 Margetié, Srednjovjekovno bruatske prave — obvezno
prave, 249 — 250,
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protiv najmoprimea (godinu i pol od prestanka stanovanja) te bolji polozaj u sudskom po-
stupku (IV s1).

Statut ureduje i najam radne snage i to u svezi s obavljanjem radova u poljodjelstvu, grade-
vinarstvu te stoéarstvu. Za te je ugovore karakteristi¢no da imaju i javnopravnu dimenziju s
karakeeristiénim privilegiranim poloZajem poslodavea koji je u okolnostima manjka radne
snage, $to je bila desta pojava u Dalmaciji u to doba, ovisio o korektnom izvr$enju ugovorne
obveze druge strane. Tako je radnik koji nije izvrSio preuzetu obvezu glede obrade vinogra-
da, gradnje kue ili drugog posla trebao platiti globu Opéini, a sud ga je bio duzan prisiliti da
posao zavr$i (V1, 22). Statut je uredivao i nacin obavljanja posla te su zidari i drugi unajmljeni
obrtnici bili duzni raditi od izlaska do zalaska sunca bez udaljavanja s posla i pod prijecnjom
gubitka place za taj dan (VI, 23).

Za razliku od najma, zakup se spominje jedino u vezi sa zakupom skladista soli (I1L, 22, 23) i
zakupom ubiranja da¢a (VI, 61 D 15).

Jamstvo za ugovornu obvezu Pazanin je mogao preuzeti jedino za drugog Pazanina, dok
mu je to bilo zabranjeno u odnosu na stranca, pa sklopljeni ugovor nije proizvodio pravne
posliedice. Time se nastojalo onemoguéiti rizik odljeva privatnog vlasnistva ¢lanova paske
komune u korist pripadnika druge komune, ali je bilo dopusteno da stranci jamée za poslove
Pazana te preuzmu obvezu glavnog platca (IV, 19). Kao $to smo ve¢ spomenuli, Zena nije
smjela biti jamac za muZeve obveze (IV, 16).

Statut je uredio i neka opéa pitanja udruzivanja, odnosno formiranja ortackih drustava (so-
cietas) i razlititih vrsta udruzivanja. Tako je Statut utvrdio da je osnova ortackog drustva
medusobna vjernost i povjerenje te je predvidio kaznjavanje za slucaj pronevijere ili prijevare
ortaka (IV, 20), zabranio je stvaranje ortatkog drustva sa strancima u svrhu prikrivene kup-
nje nekretnina na javnoj drazbi (IV, 32), a od posebnih oblika udruZivanja Statut predvida
npr. koleganciju (V; 16) i udruzivanje vlasnika stada i rada pastira (VL, 60). S time je u vezi
Statut uredio i ostavu, to jest predaju tre¢oj osobi na ¢uvanje pojedinih grla stoke pastira koji
je udruzio rad s vlasnikom stada (IV, 63 — 64).

Statut poznaje zastupanje na temelju naloga, pri ¢emu najée$ée u vidu ima sudski spor. Tako
se pred sudom tuzenik mogao pojaviti osobno ili preko zastupnika &iji je izostanak proizvo-
dio jednake posljedice kao izostanak tuzenika (IL, 4, 8, 9), a stranka u sudskom postupku
mogla je uloziti priziv preko zastupnika (1L, 4s).
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redenje parni¢nog postupka u Paskom statutu jo§ sadrzava neka rudimentarna obiljez-
Uja koja ga vezuju s poetnim naéelom samopomo¢i tuzitelja kod pokretanja postupka.
Tako je tuZitelj bio duzan pobrinuti se da tuzenik bude osobno pozvan na sud putem jav-
nog glasnika. Uredno pozvanog tuZenika koji se ne bi odazvao na prva dva roéista Statuc je
kaznama nastojao natjerati na odaziv (I, 1), a moZe se pretpostaviti da je nakon treéeg izo-
stanka sud konaéno donosio presudu zbog izostanka i usvajao tuzbeni zahtjev u cijelosti.**°
Sudski poziv morao je biti sastavljen u pisanom obliku jer inace nije obvezivao, a jednako su

tako i rokovi trebali biti utvrdeni u pisanoj formi (I1, 2).

Za razliku od takva nacina pozivanja stanovnika grada, stanovnici paskih sela pozivani su
predocenjem kneZeva pedata, dakle u ime vlasti*", i to u nazo¢nosti barem jednog svjedoka
koji je mogao potvrditi da je poziv uredno uruéen. Time je za tuZenika sa sela i procesna ste-
ga bila stroZa jer se ve¢ u slu¢aju drugog izostanka na tuziteljev prijedlog i uz njegovu prisegu
donosila presuda zbog izostanka (IL, 3). Valja reéi da je osnova te norme odredba Sibenskog
statuta koja je takav nacin pozivanja distriktualaca postavila kao opcioni*, ali je u paskoj
inadici on postao jedini na¢in pozivanja osoba iz paskog kotara. Tuzenika odsutnog s paskog
podruéja sud je, sli¢no kao u Sibeniku®s, pozivao putem pisanog naloga ili preko javnog gla-
snika, pri ¢emu je vodio ra¢una o udaljenosti mjesta pozvanoga, a u slu¢aju njegova izostanka
odredivao je hoce li nastaviti s parnicom (IL, 4).

Skraceni se postupak na zahtjev jedne od stranaka provodio u slu¢aju spora prili¢no visoke
vrijednosti do 20 libara, bez obzira na vrijednost u slu¢aju trgovackog spora i spora o zamjeni
stvari te placi sluga i plaéiza ne¢iji rad. Takav se postupak dijelom provodio u pisanom obliku
i sastojao se od pisane tuzbe, pisanih izjava svjedoka te saslusanja stranaka, a nacelno se od-
vijao na jednom ro¢istu (11, 6, 7; D 6). Tako su u skra¢enom postupku rjesavani oni sporovi
koji zbog poslovnih, socijalnih i drugih razloga nisu trpjeli odgodu, ali je pisana forma ujed-
no pogodovala elitnom sloju koji je zbog obrazovanosti i moguénosti priskrbljivanja pravne
zadtite bio u fakti¢noj prednosti pred, na primjer, siromasnijim strankama ili slugama.

210 Zasluéaj treéeguzastopnog neopravdanog izostanka Paski statut propisuje da se tuZenik tada ereba smatrari ogluinikom te dase na
njega treba primijeniti sadrzaj glave koja ureduje takve sluzajeve (11, 1) — ali takve glave u Pagkom stacueu nema. Cjelokupni sadrzaj
glave II, 1 upuéuje na to da bi bilo logi¢no da ona sadrzava i propis o tome kako se postupa u sluéaju ereéeg izosranka tuzenika, pa sve
to upuéuje da je najvjerojacnije bila rije¢ o omaici prilikom sastavljanja te glave na osnovi nekog vanjskog uzora iz kojeg je ispala norma
na koju se upuéuje. Usporedba sa Sibenskim i Zadarskim statutom pak pokazuje da ni jedan od njih nije bio model za tu glavu Paskog
staruta. No, prakricki je sigurno da je to izostavljeno pravilo propisivalo da se pri tredem izostanku u cijelosti usvaja tuzbeni zahejev
wuzitelja te da je paski sud u praksi postupao upravo tako. Stovisc, prema Sibenskom se statueu tuzbeni zahtjev usvajao u cijelosti ako se
tuzenik ne bi pojavio na prvom i drugom roéizru (Sibenski statur, I1, 12), a prema Zadarskom se staturu ruzbeni zahtjev u sludaju spora
o nizoj vrijednosti usvajao veé na prvom, a u slu¢aju spora o visoj vrijednosti na drugom roéidtu (Zadarski starur, 11, 42, 50).

ant U rasélambi Statura osorske komune Beuc porijeklo pozivanja na sud pegatom vezuje uz hrvarsko podruéje na kojemu se taj insticuc
pojavljuje s pristavom koji je prisutan i na osorskom podrugju, auz takay poziv vezuje i otriju reakeiju na njegovo neodazivanje u vidu
breg donolenja presude zbog izostanka. Usp. Beuc, ,Osorska komuna' 30, 148, Pristav se pojavljuje i u Sibenskom staruru (Sibenski
statur, Reformacije 69), ali ne i u glavi koja je posluzila kao uzor za odredbu Patkog statuta o pozivanju stanovnika korara (Sibenski
statur, I1, 14). U Paskom se stacutu pristav uopée ne pojavljuje.

212 Sibenski statur, I1, 14.

213 Sibenski stacur, I1, 15.
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U redovitom postupku, svakako onom koji se odnosio na nekretninu, tuzenik koji se ured-
no odazvao sudu imao je pravo na rok od osam dana radi pripreme postupka, a u slucaju
izostanka s prva dva roista na njega su se primjenjivale odredbe o izostanku (1L, 8). U sporu
zbog dugovanja odsutni tuzenik bio je duzan ostaviti punomocnika, a sud je mogao odrediti
davanje primjerenogjamstva, pa i privremenu zapljenu imovine (II, 17,18, 19; D 8), ali se spor
zbog pokretnine vodio i u slu¢aju odsutnosti tuzenika (I1, 20).

Rasprava se sastojala od iznosenja tuzbe, odgovora na tuzbu, protuodgovora te izvodenja
dokaza koje bi predlozile stranke, nakon ¢ega je sud donosio presudu (I1, 9 — 12). Dokazna
sredstva bile su isprave, iskaz svjedoka, otevid i procjena ofteéenih ili unistenih vrijednosti
koju su obi¢no obavljale dvije vjerodostojne osobe. Takav svojevrsni vjestacki nalaz dan pod
prisegom nije se, za razliku od danas, mogao pobijati (V1, 8).

Dokazni prijedlozi u redovitom postupku obvezno su morali biti predlozeni u pisanom obli-
ku (111, 7). Dokazi su u postupcima koji su se odnosili na gradanske i na kaznene predmete
bili ocjenjivani kombiniranom primjenom naela vezanog dokazivanja koje utvrduje dopu-
stene dokaze, njihovu dokaznu snagu i specificira zasnovanost presude na dokazima te na-
gela suceve slobodne prosudbe dokaza.>'* Tako je npr. za osporeni dug visine do 10 libara za
koji nije postojala isprava sud bio obvezan prihvatiti iskaz jednog vjerodostojnog svjedoka, za
vrijednost do 25 libara trebala su dvojica svjedoka, dok je u sporu o predmetima koji prema-
$uju tu svotu iskaze svjedoka slobodno ocjenjivao sud (I11, 1). Javna isprava o dugu ili pologu
nacelno se mogla osporiti jedino drugom vjerodostojnom ispravom, ali je tuzenik isplatu
mogao dokazivati putem iskaza dvojice podobnih svjedoka danim uz prisegu (111, 2).

U sporovima zbog potrazivanja teret dokaza je bio na tuZitelju, a ako on ne bi uspio u doka-
zivanju svoje tvrdnje, tuzenik se od potrebe protudokazivanja mogao osloboditi polaganjem
prisege (I1, 4). U posjedovnim parnicama teret dokazivanja u potpunosti je leZao na tuZite-
lju te se od tuzenika nije o¢ekivala nikakva aktivnost u postupku (I11, 5).

Za razliku od danainjeg natela javnosti, postupak predlaganja i ispitivanja svjedoka bio je
tajan. Predlagatelj je najprije bio duzan sudu ,,povjerljivo” priopciti imena svjedoka koja su
evidentirana u sudskom zapisniku uz navodenje okolnosti o kojima ¢e svjedociti. Zatim je
sud pozivao stranku i njezine svjedoke koji su davali iskaz pojedinacno i nasamo, a ispitivao
ih je sud ili sudac kojemu je to povjereno. Suci su imali punu slobodu ispitivanja u trazenju
istine, a iskaze su unosili u zapisnik. Svjedok je bio duzan drzati svoje svjedocenje u tajnosti
pod prijetnjom kazne iz polozene prisege. Nakon ispitivanja svjedoka njihovi su se iskazi
objavljivali, a stranke su mogle zatraziti njihov prijepis radi pobijanja (I11, 11, 12, 13).

S obzirom na tako veliku vaznost svjedoka kao izvora spoznaje oni su morali imati i kvalitete

koje su jam¢ile objekrivnost njihova iskaza. Zbog toga Statuc kao svjedoke iskljucuje bra¢u i
bliske rodake stranke zaklju¢no s tre¢im koljenom te podlozne osobe koje bi po pretpostavci

214 O dokaznoj teoriji kroz povijest v. Vladimir Bayer, Kazneno procesna prave — odabrana poglavlja, 11 prir. D. Krapac, 67 — 68;
Davor Krapac, ,Utvedivanje pravno relevantnih éinjenica u kriviénom postupku neposrednim i posrednim dokazima: historijsko—
pravni aspeke i neke heuristicke napomene”, Jugoslavenska revija za kriminologiju i kriviéno pravo 19 (1981): 24 — 25.
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svjedodile u korist gospodara. No, sud je mogao ocjenjivati svjedocenje rodaka koji je bio
u jednakom srodstvu s objema strankama, a za svjedoka se moglo pozvati i protivnikova
bliskog rodaka kojemu se, uz polozenu prisegu, trebalo vjerovati ono to je iznio protiv i za
svojeg rodaka (I1I, 14). Kao svjedoci ni na koji na¢in nisu mogli nastupiti lopovi, osudeni jav-
ni krivokletnici i krivotvoritelji — to jest osobe liSene ¢asti (infamni)* — a njihov je even-
tualno dani iskaz bio bez vrijednosti (I1L, 15). Za valjano dokazivanje najée$ée se trazio zlatni
standard srednjovjekovnog sudskog postupka u vidu dvojice svjedoka (s testis, nullus te-
stis), ali je kod sporova manje vrijednosti nerealna strogost tog nacela ublazena moguénoséu
dokazivanja i jednim svjedokom, odnosno iskazom stranaka danim uz prisegu (VI, 32; P 1).

Statut &esto propisuje davanje prisege kojom se potkrjepljuje svjedocenje. U pravilu je prise-
gu polagao tuzitelj na kojemu je leZao teret dokaza, ali je npr. sud bio duzan uzeti u obzir i
prisegu tuzenog duznika ,jer kao §to je vjerovnik poklonio vjeru duzniku pozajmljujuéi mu
novac, tako treba pokloniti vjeru i prisezi prijespomenutog duznika® (II1, 16). Ako tuzitelj
ne bi htio prisegnuti, onda je prisegu, a time i prednost u dokazivanju, mogao preuzeti tu-
zenik (I11, 20). Moralni naboj koji je imala prisega vidljiv je u odredbi koja sudu omogucuje
da stranci odobri rok od pet dana za odluku o polaganju prisege, ali i pravu suda da stranku
prisili da odmah polozi prisegu u slu¢aju sumnje u dobronamjernost takvog trazenja te da
nastavi s parnicom ako prisega nije bila polozena (III, 18). Paski statut ne inkriminira lazno
svjedocenije, ali s obzirom na vaznost svjedo¢enja u dokaznom postupku, treba pretposta-
viti da su za takve slu¢ajeve u obi¢ajnom postupovnom pravu bile predvidene vrlo stroge
kazne.

Presudu je sud donosio u pisanom obliku, nakon cega je kancelar njezin sadrzaj doslovce
upisivao u javnu knjigu presuda Paske opéine §to je doprinosilo pravnoj sigurnosti i nacelu
javnosti. Na zahtjev stranke koja je dobila spor presuda joj se predavala u obliku javne isprave
koju je potpisivao knez (III, 37).

Stranka koja je izgubila spor mogla je uloziti priziv koji nije bio ograni¢en rokom, ulagao
se sudu u Veneciji, a podnosio se paskom sudu koji je o tome obavjestavao protustranku. U
nastavku su postupka stranke ponovno pristupale pred sud kada je prizivatelj bio duzan pru-
Ziti jamstvo za ocekivane troSkove jer se u protivnome priziv nije dopustao (I11, 4s). Takav
je sustav favorizirao imuéne stranke koje su bile u prednosti pred siromasnijim protivnicima
koji si nisu mogli priustiti visoke troskove prizivnog postupka u Veneciji. Zbog toga je duz-
devskom odlukom iz 1615. prizivna nadleznost protiv presuda sudova dalmatinskih gradova
dana dalmatinskom providuru u Zadru i onda kada je jedna strana ve¢ ulozila priziv sudu
u Veneciji. Ta je ,,alternativna® prizivna nadleznost trebala onemogucditi da imuéne stranke
zbog pasivnosti siromasne protustranke mozda ostvare uspjeh i u predmetima u kojima nisu

215 Paski stacur, kao ni drugi scatuti, nema izricitih odredaba o infamnom statusu, ali poznaje umanjenje pojedinih prava osoba koje su
izvrsila pojedina Statutom propisana djcla. Usp. Beue, ,,Statut zadarske komune™: 576 — s77.

216 Dolaskom mlera¢ke vlasti prvotne kazne za lazno svjedocenje bile su pooitrene po uzoru na samu Veneciju. Kazna za lazno
svjedoéenje u Sibeniku je bila so libara, a u sluéaju nepladanja tog iznosa kazna je bila rezanje nosa. Sibenski statug, VI, é9. U Zadru se
za lazno svjedoéenje pak kaznjavalo rezanjem usiju. Sunji¢, Dalmacija 0 XV, stoljecu, 138 — 139; Pederin, Mletacka uprava, 36.
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bili u pravu (P 11). Takva je odluka zacijelo dodatno ojacala povijerenje u venecijansko pra-
vosude koje je ¢esto ukidalo ili mijenjalo presude iz dalmatinskih gradova zato $to nisu bile
donesenc u skladu s duhom onog vremena, zbog povreda postupka, okrutnosti ili pretjerane
strogode.*”

OVRHA I JAVNA DRAZBA

Duinik osuden na isplatu svojeg duga bio je duzan to uéiniti u propisanom roku jer se
inace protiv njega provodila ovrha ¢&ija Zivopisnost zasluzuje sazeti prikaz. Ovrha je
potinjala dovodenjem duznika pred sud gdje je trebao placiti dug ili pruziti jamstva za ispla-
tu. Ako nije htio platiti, drzalo ga se u opéinskom zatvoru do isplate — osnovna je funkcija
zatvora u to doba jo§ bila prisila na placanje duznika ili zadrZavanje osumnjicenika, a ne ka-
zna.® Ako je pak bio platno sposoban, duznik je bio duzan dug platiti u roku od osam dana
ili u tom roku predati sudu popis nekretnina u svojem vlasnistvu kako bi se mogla provesti
njihova prodaja na drazbi. Duznika koji nije u roku namirio dug danono¢no se drzalo pod
trijemom do isplate duga u cijelosti, a ako bi se udaljio, trebao je biti zatvoren u op¢inski
zatvor do isplate cijelog duga. Na koncu je njegova imovina stavljana na javnu drazbu, a ako
dug ne bi bio namiren ni tim putem, prisiljavalo ga se da do pune isplate duga ostane pod
trijemom odakle je mogao izi¢i jedino zbog obavljanja nuzde (IV, 15).

Uz takvu prinudnu prodaju na javnoj su se drazbi stvari mogle prodavati i u nekim drugim
slu¢ajevima, na primjer zbog raskida suvlasnicke zajednice na brodu ili nedjeljivim stvarima

(IV, 41).

Svrha je javne drazbe (incantatio) koja se oglasavala vikanjem (incantatare) bila da se stvar
proda najboljem ponudacu uz javni nadzor odvijanja i $iroku moguénost izjavljivanja prigo-
vora. Institut javne drazbe upuéuje na pojavu elemenata kapitalisticke privrede i kreditnih
poslova**® koji su nuzno nosili i rizik neuspjeha. No, u drustvu temeljenom na zajedniscvu
drazba se shva¢ala kao nuzno zlo s logim kolateralnim posljedicama za drustvenu stabilnost
zajednice. Zbog toga je duznik ¢ija je stvar prodana imao pravo da u roku od osam dana od
ustupanja otkupi prodanu sevar (IV; 39). Zanimljivo je i da vrela biljeze kako je knez 1452.
izvr$io mnogobrojne zapljene stvari koje zatim nije mogao prodati na javnoj drazbi zbog

a3]

dogovora medu samim Pazanima.** U toj se reakciji moze nazrijeti solidaristicka priroda

27 Sunjié, Dalmacija w XV, stoljecre, 143,
18 Godine 1.418.u Pagu ni nije bilo zatvora te su se vasti zalile da u nedostatku zatvorskog prostora zatvorenike drie u opcinskoj
kancclariji medu spisima. fhidems, 15.

219 Zbogoglatavanja vikanjem provodenie drazbe na srednjovjckovnom se latinskom nazivalo talijanizmom incantare, a zanimljivo je
da se i danas u Pagu kod opisa moguéih negativnih posliedica dugovanja kaze dabi kucaili auto mogli otici ,na inkanat”. Usp. Nikola
Kustié, Cakavski govor grada Paga s rjeénikom. Zagreb 2002., 185,

o Usp. Cyitanié, +Obvezno pravo Splitskog starura®, 176.

11
1L

v Sunjié, Dabmacija u XV, stoljecr, 247.
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Zborna crkva Marijina uznesenja i glavni gradski trg u novome Pagu. Marko Lauro Ruic, Questionis: inter
cannonicos Paghenses excitate in eligendo archipresbytero a Marcolauro Ruich conscripte brevis expositio in guae
de allis electionibus et rixis inter discordiam eventis accurate disseritur, L. [XV], Drzavni arhiv u Zadru, 5246, Bkp. 33.
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paskog drustva, kao i ¢injenica da se javna drazba — ije je uredenjeu Paskom statutu gotovo
posve identi¢no odredbama Sibenskog statuta*** — nije u tom ambijentu posve udomila.

Na drazbi su se mogle prodavati pokretnine i nekretnine, drazba se morala obaviti javno i
otvoreno pod trijemom ili na trgu jer inace nije stvarala obveze. Na drazbi su mogli sudje-
lovati samo Pazani kako bi se onemogudilo da stranci steknu imovinu na taj za vjerovnika
povoljan, ali za duznika opterecujuci pai stigmatizirajuéi nagin (IV; 32). Prodaju pokretnina
opéinski je glasnik oglasavao jednom dnevno kroz 15 dana na trgu ili pod trijemom (IV, 38).
U slu¢aju prodaje nekretnina Statut je precizirao da oglasavanje treba obaviti tako da se osi-
gura §to §iri krug zainteresiranih, to jest u doba kada je pod trijemom bilo najvise ljudi te ne-
djeljom u crkvi sv. Marije Velike pri misi. U to se doba — u nedjelju na trgu ili pod trijemom
— drazba i provodila uz nazoénost suda, a o prodaji se ,prema Statutu i obi¢aju” sastavljala
javna isprava (IV, 34). Paska je drazba tako, za razliku od npr. javne drazbe u Vodnjanu koja
je mogla trajati i vise mjeseci**, bila kratka i u¢inkovita, $to je ilo na ruku vjerovniku.***

Spomenuto je da su neke stvari bile iskljuéene od prodaje javnom drazbom ili pak prodaja
nije mogla i¢i na $tetu nekih osoba. Tako se putem javne drazbe nisu mogle prodati op¢inske
$ume i drugi op¢inski posjedi jer su oni bili javno vlasnistvo koje je neposredno sluzilo javnoj
svesi (res publicae in publico usw) te se prodaja takvih stvari mogla osporiti bez ogranicenja
roka. Jednako je vrijedilo i u slucaju prodaje na javnoj drazbi nekretnina crkava, samostana
ili predmeta uboznice izvriene bez posebnog dopustenja duzda. Druga su se ogranicenja u
raspolaganju imovinom ticala nemogucnosti da se javnom drazbom prodaja obavi na $tetu
nekih osoba koje zbog posebnih razloga u nekom trenu nisu bile u moguénosti raspolaga-
ti svojim vlasnistvom. To se odnosilo na maloljetnika i slaboumnu osobu bez skrbnika te
odsutnu osobu koji su u odredenim rokovima po stjecanju punoljetnosti, povrata razuma,
odnosno povratka u Pag mogli osporiti prodaju. Isto je vrijedilo i za Zenu &iji je posjed prodao
muz i koja je posjede mogla zatraZiti za Zivota muZa te godinu dana nakon njegove smrti (IV,

35)-

SOLARSTVO

Premda odredbe o solarstvu nemaju zasebnu pravnu pri rodu, veé su obveznopravnog ka-
raktera, njihova vaZnost za pasku komunu opravdava posebno razmatranje. Mletacka
Republika je od paskih solana ubirala golema sredstva prakeicki bez ikakvog u laganja. Pri-
hodi vlasnika solana iz Paga i paske komune bili su nemjerljivo manji, ali su ipak neposredno
i posredno doprinosili bogacenju i razvoju komune.*s Proizvodnja soli i trgovina njome bila

222 Usp. Sibenski statur, IV, 49 — s5.

223 Lonza, .Vodnjanski statuc u pravnom krajobrazu istarskoga kasnogsrednjovjekovlja®, 144

234  Usp. model drazbe iz Pagas npr. s javnom draibom u Vodnjanu koja je mogla potrajari i vise mjescci i time itla na ruku duzniku.
Ihidem, 14.4.

225 Peritié, ,Proizvodnja i prodaja paske soli: 51, 52, 5.4 Colak, , Proizvodnja i pomorska trgovina paskom soli®: 487.
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je klju¢na gospodarska djelatnost u paskoj komuni, gospodarska osnova komune najvise za-
sluzna za njezino pojavljivanje na povijesnoj sceni, osnova njezina uzdizanja i prepoznatljivo-
sti u $iroj okolini. Stoga je razumljivo da su odredbe o solarstvu nasle svoje mjesto u Paskom
statutu. Cinjcnica da te norme u Statutu nisu bile brojne i da one pokrivaju samo manji dio
odnosa u solarstvu upucuje na razvijenost obi¢ajnog prava, kao i na to da je velik dio pitanja
bio rijeSen propisima mleta¢ke drzave. Proizvodnja soli je naime bila drzavni monopol u
nadleznosti vaznog mletackog Ureda za sol (Collegio del sal) koji je iz monopolske pozicije s
vlasnicima i radnicima sklapao desetogodisnje ugovore koji su uredivali niz pitanja vezanih
uz proizvodnju soli i trgovinu njome.** Pozornost koju su sredi$nje mletacke vlasti poklanja-
le solarstvu vidljiva je i iz dodataka Statutu.”

Pagka je solana bila daleko najveca od nekolicine preostalih na isto¢noj obali Jadrana nakon
$to je vedinu solana Venecija ugasila pocetkom 1s. st. radi lakse gospodarske kontrole i suzbi-
janja krijuméarenja soli.*** Medutim, prema interesima vlasnika paskih solana i solara mle-
tatke su vlasti bile nedovoljno osjetljive. Tako su sredi$nje vlasti po potrebi i sprjecavale pro-
Sirenje proizvodnje kako bi odrzale cijenu soli na trzi$tu, $to je pak vodilo stagnaciji solarstva
i nemotiviranosti radnika.*** Prema modelu raspodjele soli koji je postupno oblikovan od 1s.
st. do pred konac mletacke vladavine iz ukupne se berbe najprije odvajala odredena koli¢ina
namijenjena za potrebe franjevatkog samostana u starome Pagu te za pla¢anje komunalnih
sluzbenika i pojedinih crkvi, dok je od preostale koli¢ine drzava po vrlo niskoj cijeni otkupila
tri ¢etvrtine uroda. Preostalu ¢etvrtina uroda su po pola dijelili vlasnici i solari koji su je bez
carine mogli izvesti i prodati po maksimiranim cijenama u emporije izmedu Bakra i Obrov-
caiu druga trgovista koja bi odobrile mletacke vlasti.**°

Najvedi je dio solana bio smjesten preteZito uz isto¢ni i manjim dijelom uz zapadni glineni
obrub prostrane i plitke lagune iza danasnjega grada Paga (,,Juzna vala®), a manji broj ih se
nalazio i u juznom morskom usjeku uz selo Dinjisku. Nije bila rije¢ o jedinstvenom kom-
pleksu veé o nizu malih solana. Svaka od solana sastojala se od bazena za kristalizaciju soli
koji su bili u privatnom vlasnistvu pojedinaca, crkvenih korporacija (osobito samostana) i
komune, dok su bazeni za isparavanje bili zajednicki. Medu vlasnicima solana u pocetku

226 Pederin, ., Sporazum pagkih proizvodacasoli®, s — 17; Ante Usmiani, ., Pagka solana i sol — proizvodnjai trgovina od 1797. do 1813.
godine”, Radovi Zaveda JAZU 1 Zadru 29~30 (1983.): 161,164,

227 Pozornost koju su sredisnje mletacke vlasti poklanjale proizvodnii paske soli vidljiva je iz nekoliko akara iz oZujka 1633. uvritenih
medu dodatke u tiskanom izdanju Statuta. U njima duzd nalaze patkom knezu da poituje odluku Collegio del sal da se Paikoj opéini
plaéa éervrtina ubranih globa, onih koje su inage pripadale Mlctackej Republici, u svrhu popravka paske luke radi prijevoza soli (P ).
Vije¢e umoljenih, pak, naredilo je nadgledniku spremista za sol da dade popraviti urudeni most preko Paske uvale kako bi se omoguéio
dolazak do solana (P 7). Gradanski odjel Vijeéa éctrdesctorice usvojio je molbu Paske opéine i naloZio paskom knezu da podruje
utvrdeni red slanja soli i udjcle pojedinih viasnika i solara iz Paga na ,skalu®, to jest na trkidte soli u Obroveu (P 8).

228 Pericié, ,Proizvodnjai prodaja paske soli™ 48.

229 Raukar, ,,Komunalna drugeva®, 162 — 163; Usmiani, , Paska solana™ 161,

230 Cini sedasu paski vlasnici i solari sol vie prodavali zadarskim trgoveima u samome Pagu nego $to su je sami izvozili. Paski su
vlasnici najvisc izvozili sol na .skelu” u Obrovac. Pederin, Mletacka nprava, 143, 147; Raukar, ,Komunalna drusrva®, 161; Usmiani,
oPatkasolana® 164 — 165.

231 Usmiani, ,,Paska solana® 154 — 156.
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Gradski most u Pagu preko morskog prolaza prema solanama. Marko Lauro Ruic, Notizie storiche defla citta di
Pago. Pag 1773., str. [1a], Znanstvena knjiznica u Zadru, 15876, Ms. 391.
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su prevladavali Zadrani, ali je udio Pazana vjerojatno postupno rastao**, $to je sigurno po-
spjesila i statutarna zabrana otudivanja solana strancima (IV, 31). Promet solanama veé i prije
Statuta bio je vilo zamjeran.’ Na solanama su kao solari radili Pazani ¢ije je glavno zanima-
nje bilo poljodjelstvo, ali im je zarada od solarstva bila vazan izvor prihoda®*, a kao solari bili
su oslobodeni i od tlake veslanja na galiji.* Najmoprimci su se brinuli i 0 odrzavanju solina,
uklju¢ujuéi poplo¢avanje dna i tiséenje kanala.** Sakupljena sol ostavljala se na bazenima
dok se ne bi dobro ocijedila i tek bi se onda pohranjivala u skladista koja su vlasnici solana
uzimali u najam, a &iji su kapaciteti u rodnim godinama bili premali.»”

Vlasnik i solar sklapali su ugovor o najmu radne snage, ali statutarne odredbe upucéuju na
pojavu odustajanja solara u slu¢aju kada je Zetva soli kasnila te bi se poklopila s berbom groz-
da. Problema je bilo i u odnosima s vlasnicima koji su bili stranci i nisu boravili na paskom
podruéju u vrijeme Zetve soli. Tako Statur u, ¢ini se, novoj odredbi utvrduje da solar moze
odbiti rad na solani tijekom rujna, uz dozvolu vlasnika solane, odnosno, ako se vlasnik ne
nalazi na paskom podruéju, uz dozvolu suda te uz vracanje predujma (IV, 54 — 56). Iz te i
drugih odredaba vidljivo je da su radnici od vlasnika dobivali predujam u noveu ili Zitu koji
im je osiguravao egzistenciju do zavrietka berbe i prodaje soli. Zanimljivo je da je u slucaju
vlasnikove tuzbe na povrat predujma dovoljan dokaz predstavljala vlasnikova (privatna) pi-
sana zabiljeska i prisega (IV, 6). Tako je u sudskom postupku u obzir uziman poslovni kredi-
bilitet, i danas uvelike prisutan u trgovatkom poslovanju i arbitraznom rjesavanju sporova,
dok razmjerno kratak rok zastare prava na tuzbu od mjesec dana od istupanja solara iz sluzbe
upucuje na nepovjerenje prema onome koji se tek onda ,,sjetio” podiéi tuzbu. Ta odredba
ujedno upucuje na to da se rad solara smatrao teskim te je bio dobro pla¢en (dijelom priroda
i novcem)***, ali, s druge strane, svrstavanje solara zajedno s pastirima, to jest najnizim drus-
tvenim slojem, u parnicama zbog duga ili povrata stvari upozorava na njihov nizak drustveni
polozaj (IV, 6).*

Sakupljena je sol bila suvlasnistvo vlasnika i solara koji su dijelili i odgovornost. Kako bi se
osiguralo da interesi jedne strane ne pate zbog pasivnosti druge, Statut je propisao da je kod
soli koja bi i nakon rujna ostala nepodijeljena na bazenima svaka od strana mogla od suda za-

232 Uz Zadrane i Pazane kao vlasnike solana vrela do 15, st. manjim dijelom biljeze i strance, osobito Rabljane. Colak, . Proizvodnjai
pomorska trgovina paskom soli®: 488, 489, 495, 496; Pericié, , Proizvodnja i prodaja paske soli: 47, 48, 49 — so: Raukar, wZadarska
trgovina solju u XIV.1 X V. stoljecu’, 340.

233 Vrelaiz 14. st. pokazuju da sc paske solane prodaju, odnosno kupuiju, daju u zakup, prodaju na drazbi, zamjenjuju, daruju i
oporuéuju. Najmanje ima darivanja solina crkvama i samostanima, posebno od strane Pazana, vilo su éeste oporuke, a 0 solanama su
tekli i sudski sporovi. Zanimljivo je da sc 13.45. paska komuna obratila Veneciji s opruzbom protiv Vugine de Matafara, bivieg patkog
kneza postavljenog iz Zadra, zbog zauzimanja nekih solana u vlasnitvu komune, ali je Venecija uputila Pazane na zadarski sud, a ako
tamo ne bi rijesili spor, da se ponovno obrate mletackoj viadi. Colak, ,Proizvodnja i pomorska trgovina paskom soli™: 494.

234 Periéié, ,Proizvodnjai prodaja paske soli*: sz.

235 Pederin, Mletacka uprava, 147.

236 Peri¢i¢, ,Proizvodnjai prodaja paske soli®: s2.

237 Skladisra soli nalazila su se uz sjeverni pristup do starog Paga, u blizini erkve sv. Kriza re u blizini dominikanskog samostana
nepoznate lokacije. Granié, , Biljeske iz povijesti i topografije Staroga Grada na Pagu®, 51, 35. Do konca mletatkog razdoblja su pak uz
novi Pag sagradena tri skladista koja su mogla primiti do 7.800 modija soli (oko 6.44 tone), éto nije bilo dovoljno za poscbno rodne
godine. Usmiani, ,Paska solana®: 16.4.

238 Colak, , Proizvodnja i pomorska trgovina paskom soli™: sos.

239 Jhidem: s04.
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traziti dozvolu da urvrdi ukupnu koli¢inu soli i iz nje izdvoji svoj dio, ¢ime je odgovornost za
preostali dio ostajala drugoj strani (IV, 57). Samo sakupljanje soli moralo se, pod prijetnjom
novéane kazne, odvijati uz suglasnost obiju strana (IV, 53) kako bi se onemogucila prijevara
vezana uz sakupljenu koli¢inu. Sa¢uvani ugovori svjedoée da su solari svoj dio soli znali pro-
dati vlasniku solane, ali nije jasno koliko je ta praksa bila rasirena.*

Pri skladitenju soli &esto je dolazilo do nesporazuma izmedu vlasnika skladista i zakupnika
zbog éega je Statut maksimirao iznos zakupa. Uskladistena sol morala se isprazniti najkasni-
je do Vele Gospe jer se inace smatralo da se zakup produljuje i na sliede¢u godinu. Koli¢ina
soli urvrdivala se procjenom, a zakup pla¢ao rentno, s time da se manje ili vise placeni iznos
namirivao nakon vaganja uskladistene soli (IIL, 22). Zakup sc sklapao naéelno na godinu
dana, ali ako bi zakupoprimac i prije toga ispraznio dio ili cijelu koli¢inu uskladistene soli,
vlasnik skladista slobodno je mogao raspolagati ispraznjenim prostorom i unato¢ ve¢ pla-
¢enom godisnjem zakupu (I11, 23). Osim racionalnog iskoristavanja vaznog i nedostajuceg
skladi$nog prostora vjerojatna je svrha takve norme bila i onemogucavanje davanja prostora

u podzakup.

Cini se da se sol izvozila i preko vanjske luke Kremenac (V1, 37) koja je sluzila i za iskreaj i
trgovanje namirnicama (VI 48). Taje luka bila pogodno smjestena na ulazu u pasku lagunu
na mjestu na kojemu ¢e ubrzo izniéi novi grad Pag, a u blizini biti sagradeni veliki magazini
soli.>+ Pagkom solju nije se trgovalo na samom Pagu, gdje je vjerojatno vecina stanovnika
sama proizvodila sol za svoje potrebe***, vec se paska sol izvozila duz obiju obala Jadrana.*+
Cini se da su kao izvoznici prevladavali Zadrani, iako se njihov udio smanjio u prvoj polovici
15. stoljeca, dok paski proizvodaci nisu imali dovoljno sredstava za izvozne poduhvate te su
manje koli¢ine soli uglavnom prodavali strancima u samome Pagu.** Ipak, biljeze se i Paza-
ni koji su izvozili sol, a o razvijenosti trgovine solju svjedodi i Cinjenica da su u 14. st. u Pagu
kao stalni stanovnici zivjela i dvojica Firentinaca koji su pasku sol izvozili na talijansku obalu
i u Koror.* Komunalna vlast §titila je paske proizvodaée i oStro sankcionirala nepostovanje
kupoprodajnog ugovora pa je izvoz soli bez prethodne isplate pune cijene sankcioniran glo-
bom u visini &etvreine vrijednosti cijene (I, 37).

aq4o  Raukar, ,Zadarska ergovina solju®, 339.
sq1 Karavanié navodi (uglavnom s pozivom na Ruica) daje novi Pag sodignue na reu sv. Jakova koii se nazivao i Kremenic” (Karavanié,
+ g j 3 ] j (
Grada za poviiest grada i otoka Paga, 161, 16.4. Da se na tom mijestu i prije novog Paga mogla razvici vanjska gradska luka, posve je
g ‘ } I g g i
razumliivo jer je ona dostupnija i ve¢im brodovima koji su vjerojamno imali problema s plovidbom do starog Paga kroz plovni put
prokopan kroz plitku lagunu (fuza*) koji se povremeno marao odrzavari. Na tom se mjestu u laz u lagunu kroz uska vraca zacvarao
lancem postavlienim 1382, 1 maknutim 1519. kada je sagraden drveni most. [znesene podacke v. u Suié, Pag, 55, 565 Granié, Biljeike iz
F i ¥ 3 8! 1§ 555 ]
povijesti i topografije Staroga Grada na Pagu®: 243; Usmiani, . Paska solana™ 158, 159.
141 Colak, ,Proizvodnja i pomorska crgovina paskom sali®: 498,
243 Raukar, .Zadarska trgovina solju®, 343, 348.
244 Ipak, biljeze seirijecki paski izvoznici soli, npr. Belota Marojevié 1385. Raukar, +Zadarska trgovinasolju®, 329, 337, 340
245 Radiusporedbe iznosimo podatak da je u prvoj polovici 14. st.u Zadru boravilo osam Firentinaca, a u drugoj pelovici 32 Firentinea.
Tomislav Raulkar, .. Firentinci u Dalmaciji u XIV. stolje¢u” u Raukar, Stdije o Dalmaciji, 57.58.
] ) i 3
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Krada soli bila je redovita pojava jer su zbog visoke vrijednosti soli ve¢ i male kolic¢ine koje bi,
na primjer, stale u vrecu bile vrijedne truda*+, pa treba pretpostaviti da su se takvi kazneni
predmeti esto pojavljivali pred knezom (KS 7). Vilo je razvijeno bilo i krijuméarenge soli*+
u ¢ije je suzbijanje Mletatka Republika ulagala posebne napore.*#* No, postupak i sankcije
u slu¢aju krijuméarenja oéito su bili vrlo dobro poznati jer Statut o krijum¢arenju sadrzava
samo jednu odredbu koja upuéuje na to da se prema optuzeniku za krijuméarenje soli moglo
primijeniti mucenje (KS 21). Takva mjera dodatno upozorava na vaznost koja je pridavana
proizvodniji i trgovini solju.

POLJODJELSTVO

Na Pagu je, kao i na drugim podruéjima u to doba, bilo uobitajeno da obradiva¢ koji
uzme u zakup obradivo zemljiste zadr#i dio priroda za sebe, dok je dio bio duzan dati
vlasniku zemljista na ime zakupnine. Na taj je na¢in i vlasnik zemljidta postao ovisan o zala-
ganju i uspjesnosti rada obradivaca. Zbog toga su dalmatinski statuti uredili duznosti obra-
divaéa, a vlasniku dali snazne pravne instrumente prisile prema obradivacu, $to je i bitno
obiljezje odnosa u poljodjelstvu na $irem dalmatinskom podrudju, kao i na Pagu.*+

U odredbama Paskog statuta mogude je prepoznati klasi¢ne srednjovjekovne institute vazne
u obradi zemlji$ta i to emfiteuzu, zakup i tezacki odnos.”* Zanimljivo je da Statut vie po-
zornosti posve¢uje uredenju zakupa zemljista i tezastini, $to moZe znaditi i da je emfiteuza u
doba nastanka Statuta bila manje zastupljena.

Veé smo iznijeli da se u Paskom statutu emfiteuza moze prepoznati u sporednom uglavku
o pravu vlasnika zemlje da otkupi vinograd ili ku¢u koje je druga osoba uz njegov pristanak
sagradila na njegovu zemljistu (ITI, 41), kao i u ovlastenju vlasnika zemljiSta da nakon uza-
stopnog obradivateva zapustanja vinograda moZe preuzeti vlasnistvo nad (obradivacevim)
vinogradom (VI, 57).'

246  Tako su poéetkom 19. st. najveéi problem bila noéna ,zalijetanja” stanovnika otoka Vira te mjestana Privlake koji bi doplovili
do luke Koiljun i pjeske dolazili do solnih bazena na drugoj serani brda na kojima se susila sol koju su odnosili unatoé strazama
oko solana. Posve je moguée da je bila rije¢ o proslijedencj ,tradiciji“ iz ranijih vremena. Koliéine koje su i kradljivei mogli odnijeti
svakako nisu bile velike pa to rjcéito govori o vrijednosti soli i vjerojatnosti da su paski solari jos lakse mogli preuzeri pokoji kilogram.
Usp. Usmiani, ,,Paska solana® 174.

247 Krijuméarenje se odvijalo potajnim iznoSenjem soli iz skladisea, zakapanjem soli i, kao i pri prijevozu soli, brodovima koji bi na putu
za neko kontrolirano trziste soli, na primjer u Obroveu, znali skrenuti u neko usputno podvelebitsko priscaniste. Zbog sprieavanja
krijuméarenja naoruzani su brodovi patrolirali oko Paga i na uséu Zrmanje. Colak, ,Proizvodnja i pomorska trgovina paskom soli™:
5013 SLmjié, Dalmacijau XV stoljecu, 230.

248 Pederin, Mletacka uprava, 121, 138; Pericié, . Proizvodnja i trgovina paskom soli; 49.

149 Margeric, .')'}'rdnjo:;jf.(‘amo hrvatske prave — stvarna prava, 102,

250  Prikaz stajalista i raspravu o tipologiji oblika uredenja poljodjelskih odnosa na dalmatinskom prostoru u srednjemu vijeku v, u
1hidem, 95 — 103.

251 Iz Paskog statuta VI, 57 vidljivo je da vlasnik zemljida dobiva pravo na oduzimanje vinograda nakon druge godine zapustanja. Time
jee Paski staruc odstupio od trogodisnjeg roka uobiéajenog za emfiteuzu koji se na primijer pojavljuje u Zadarskom (111, 86) i Sibenskom
staturu (V1 7o), V.i Beug, ., Statut zadarske komune™ 623.
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Zakup obradivog zemljiSta u Statucu se pojavljuje kao preuzimanje na obradu ve¢ nasadenog
zemljista uz davanje odredenog dijela priroda vlasniku. Zakupu zemljista je u Statutu posve-
¢ena najveéa pozornost, sto mozda znaci i da je to bio najrasireniji oblik odnosa u poljopri-
vredi. Zapravo je tu rije¢ o specifitnom zakupu s elementima ortatkog odnosa** s obzirom
na to da visina zakupa nije odredena fiksno, ve¢ prema udjelu plodova koji je bio nesiguran
za obje ugovorne stranke. Prema Pagkom statutu zakup je na odredeni rok mogla zaklju-
titi svaka osoba bez obzira na polozaj, spol ili Zivotnu dob uz obvezu na marljivu obradu i
orezivanje u ozujku te okopavanje u travnju i svibnju iz Cega se vidi da su predmet zakupa u
pravilu bili vinogradi. Ugovorena nagrada za rad sastojala se od polovice ili druge odredene
koli¢ine priroda (IV, 67). Ako bi zakupac zemlju okopao samo jedanput, vlasniku je trebala
pripasti polovica vina od te godine, a sve proizvedeno vino ako zakupac uopée ne bi okopao
vinograd (V1, 57). Zakupnik pak nije smio obrari vinograd bez izri¢itog dopustenja vlasnika
(V1, 58), &ime se osiguravala realna procjena uroda i visine davanja vlasniku. Cini se da je
zakupnik imao pravo na provodenje poboljsica koje su idle iskljucivo u njegovu korist, a po
isteku zakupa vlasnik mu je te poboljsice bio duzan nadoknaditi. Naknada vlasniku u praksi
se uvijek davala u naturi i donosila mu se u kuéu.»

Uz ociti interes politicke i gospodarske elite u takvoj je prinudi ipak vidljiv i interes javnog
poretka za nesmetano odvijanje poljodjelstva vaznog za gospodarstvo komune, pai prehranu
stanovnistva. Taj se razlog pokazao na drugoj strani kroz izricitu zabranu da se tijekom tra-
janja sudskog spora zbog obradivanja vinograda ili drugih zemljista posjedniku onemoguci
obradivanje. Nakon zavrietka parnice jedan dio prinosa trebao je pripasti dotadasnjem po-
sjedniku na ime obrade, a preostali dio onome kome je dosuden posjed (IV, 8, 9).

Tredi tip odnosa koji se moze identificirati u Paskom statutu je tezacki odnos, to jest najamna
pogodba o radu. Nju je s tezakom mogao sklopiti vlasnik, a obveza tezaka bila je odredena
po danima. Interes javnog poretka da se zemlja obraduje i ne zapusti vidi se i u propisivanju
kazne za slu¢aj tezakova nedolaska na rad — u tom je slucaju tezak bio duzan platiti kaznu
u visini dogovorenog iznosa naknade po danu ili pravedne naknade tezaku jer se moralo
racunati da vlasnik u tom slu¢aju treba uzeti drugog tezaka. Taj je spor zbog hitnosti sudio
pojedinac, to jest knez ili justicijar (VI, 39). U slu¢aju propustanja da posao obavi prema
ugovoru, tezak je osudivan na novéane kazne, a sud ga je globama trebao prisiliti da zavrsi
posao (V1, 22).

Proizvodnja vina bila je od velike vaznosti za pasko gospodarstvo jer je vinogradarstvo bilo
vrlo radireno. Zbog toga je prodaju vina na Pagu Statut 3titio od vanjske konkurencije (V1,
52) te propisao kazne koje su imale svrhu zaSrite uzgoja vinove loze. Tako je na primjer Statut
kumulativno propisao novéanu globu i obvezu naknade stete koju su trebali platiti oni koji
su neovlasteno prosli preko vinograda (V; 27), dok su pudari koji su cuvali vinograde bili
duzni gospodaru nadoknaditi $tetu koju su pocinili sami ili koja je nastala njihovim propu-

2151 Margetid, Srednjovjekovne hrvatsko pravo — stvarna prava, 98 — 99.
153 Karavanic, Grada za povijest grada i otoka Paga, 242 — 243,247 — 249-
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stom. Kazna propisana za pudara (globa od pet libara, odnosno $ibanje) upucuje na tezinu
tog prekrsaja, odnosno vaznost zatiéenog dobra (VI, 26). Zasti¢ena su bila i druga zemljista
te su pastiri bili duzni paziti da prilikom vodenja marve na vodu ne dode do $tete na ograde-
nim posjedima — ali posjednik koji nije podigao ogradu nije imao pravo na naknadu $tete

(V1, 38).

Posebnim je inkriminacijama Statut $titio zemljoposjed u doba dozrijevanja odgovarajucih
kuleura (zita i vinograda). Tako je bilo dopusteno ubiti tudu Zivotinju koja bi u to doba bila
zateéena u vinogradu ili Zitcnom usjevu (V1, 9, 10), tijekom dozrijevanja grozda svi psi izvan
grada morali su biti drZani na lancu kako ne bi nanosili $tetu u vinogradima (V; 24), a inkri-
minirana je i poljska krada, to jest neovlasteno branje plodova u tudem vinogradu, vreu ili
voénjaku (VI 30).

Zaitita opéinske imovine vidljiva je u inkriminiranju i visokoj novéanoj kazni od 25 libara
za zaposjedanje opéinskog zemljista (V1, 56), zabrani sje¢e drva u opéinskoj Sumi na lokaciji
Svete Marije Magdalene (na dana$njem lokalitetu Dubrava) i opéinskoj $umi kod sela Vlasi-
¢i (V1 28, 29) te zabrani ispase u opéinskim gajevima (I, 11; VI, 11).

STOCARSTVO

Stoéarstvo je takoder bilo od iznimne vaznosti za pasko gospodarstvo te i toj grani Statut
posvecuje veliku pozornost. Statutarni propisi pretezito ureduju davanje sitne stoke na
¢uvanje pastirima koji za taj posao imaju pravo na podjelu dobiti ili pak na nagradu (VI, 66).
Dokaz o sklopljenom poslu i o utvrdenom broju grla bio je, sukladno obi¢ajnom pravu, ra-
bos, to jest drvena das¢ica s urezanim znakovima (IV, s8)*+*, a formulacije i dikcija pojedinih
odredaba upuéuju na opéenito jaku prisutnost obi¢ajnog prava.

Paski je statut poznavao ortacki ugovor izmedu vlasnika Zivotinja i pastira (IV, 60) te ugo-
vor o ¢uvanju (ostavi) kojim tre¢a stranka preuzima na ¢uvanje agresivne pastirove zivotinje
(IV, 63 — 64). Svrha, to jest causa ortackog ugovora bila je podjela dobiti od Zivotinja (iz
Statuta je vidljivo da je bila rije¢ 0 oveama) izmedu vlasnika i pastira, to jest podjela okora tih
zivotinja, mesa, vune, sira i mlijeka (IV, 60), dok je kod ugovora o ¢uvanju causa bila drzanje
preuzetih grla do odredenog vremena.

Ortacki ugovor izmedu vlasnika ovaca i pastira vjerojatno je imao dva fakri¢na oblika. Jedan,
koji Statut izricito ureduje, bio je predaja ovaca pastiru radi ¢uvanja u njegovu toru (IV, 63).
Takav je pastir obiéno imao svoje malo stado koje mu nije dostajalo za njegove potrebe pa

254 Rabos ili rovas bio je daséica na koju su se urezivali znakovi. Mogao je sluziti kao podsjcenik, ali i kao dokaz sklopljene dvostrane
obveze u kojem se sluéaju dascica rascijepila na dva dijela preko kojih su prelazili urezani znakovi, a svaka je stranka uzimala svoj dio.
Novi su se znakovi mogli urezati samo ponovnim spajanjem tih dvaju dijelova. ,Rabos®, PE, 1361.
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je prihvacao na éuvanje i stoku drugih, imuénijih vlasnika uz podjelu dobiti od ovaca. Ako
je taj pastir u svojem toru imao svoje jarce i ovnove, to jest Zivotinje agresivne prirode, bio
ih je duzan predati na ¢uvanje tre¢emu kako one ne bi nanijele Stetu preuzetoj stoci jer je u
suprotnom odgovarao za §tetu koju bi takva grla pocinila. S tim tre¢im cuvarom pastir je
sklapao poscban ugovor o Euvanju (ostavi) za koji je Statut propisao visinu naknade (IV, 63)
te obvezu ¢uvara da ovee ,,dobro i brizno® ¢uva. U sluéaju propusta takve duzne paznje cuvar
je odgovarao za svako izgubljeno grlo osim zbog uginuéa (IV, 64). Cinjenica da je Statut taj
oblik ugovora izri¢ito uredio vjerojatno upuéuje na to da je on bio manje uobicajen.

Druga fakri¢na situacija na koju se ugovor mogao odnositi sigurno je bilo cuvanje ovaca na
zemljiStu vlasnika ovaca, odnosno u njegovu toru. Takva situacija, koja je vjerojatno bila
uobidajenija, u Statutu nije izritito predvidena, ali su se na nju vjerojatno odnosile ostale
odredbe o &uvanju ovaca koje su bile zajednicke za obje situacije. Tako Statut propisuje go-
disnju placu pastira u vidu dijelova koji mu pripadaju od okota, vune, sira i mlijeka (IV, 60)
te podjelu mesa ,prema obiaju kod Zivotinja uginulih slu¢ajem (IV, 62). No, utvrdena je i
odgovornost pastira u slu¢aju gubitka stoke (IV; s9), kao i pravo vlasnika na sudsku zastitu
u slucaju prijevare pastira glede dobiti, odnosno glede samih Zivina (VL, 21). Ogranic¢enja u
svezi s raskidom ugovora stite obje stranke jer je svaka stranka mogla raskinuti ugovor, ali uz
obveznu najavu najmanje $est mjeseci unaprijed te uz uvjet da raskid ne pada u lipnju (v,
65). Sestomjeseéna odgoda omogudivala je viasniku da u meduvremenu pronade drugog pa-
stira dok je pastiru, gospodarski slabijoj i obi¢no siromasnoj strani egzistencijalno ovisnoj o
takvu poslu, omoguéivala da preuzme drugo stado na ¢uvanje dok se zbog biolotkih ciklusa
dobit (vuna, sir, meso) dijelila u lipnju. Uostalom, iz svjedo¢anstava mjestana Paga vidljivo je
da su se obje vrste ugovora na Pagu odrzale do duboko u 20. stoljeée do kada su za njih, ¢ini
se, vrijedila vtlo sli¢na pravila.

Vierojatno je postojao i &isti najam stoke na kojega upuéuju veé i starija vrela, ali se on u Sta-
tutu ne spominje.**

Zanimljive su i odredbe Statuta o odgovornosti za Stetu koju potine Zivotinje. lako u Pas-
kom statutu kao novijem propisu arhai¢no nacelo o odgovornosti zivotinje za Stetu nije
prisutno, njegovi se tragovi ipak naziru u formulaciji o pravu osteéenika da tuzbu podnese
protiv Zivotinje (V1, 3). Iz sadrzaja ve¢ine odredaba koje se odnose na Stete koje na polju
potine zivotinje (VI, 3 — 6) vidljivo je da nije rije¢ o noksalnoj odgovornosti, ve¢ vjero-
jatno o tipu tuzbe lex Aquilia de damno koja pretpostavlja i krivnju vlasnika, uklju¢ujuéi i
svaki oblik nepaznje.’** No, u Statutu se moZze pronaéi i trag noksalne odgovornosti, i tou
pravu vlasnika obradenog zemljista da svinju zatecenu na svojemu posjedu u vrijeme Zetve
ubije te preuzme polovicu mesa, a drugu preda Opéini (V1, 10), $to je mozda bio odraz

255 Pazanin Pribidrug Belotié je 1289. od jednog zadarskoga gradanina u najam uzeo sto grlasitne stoke na uri godine za 10 libri godisnie.
Colak, +Proizvodnja i pomorska ergovina paskom soli®: so7.

256 Usp. Milivoje M. Andrejevié, Odgovorsost za Stetu kaju pricini Zivotinja. Beograd 1969., 39 — 413 Milena Polojac, Acrio de patperie
and liability for damage cansed by animals in Roman law. Beograd 2003, 171 — 180.
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noxae dare iz actio de pauperie poznate jo§ od rimskog Zakonika XII plo¢a’, a mozda
ipak odraz obicajnog prava.*s*

Vlasnik imanja kojemu je stoka nanijela §tetu mogao je podiéi tuzbu protiv vlasnika stoke u
prekluzivnom roku od osam dana od saznanja. Kratak rok osiguravao je kvalitetan dokazni
postupak jer su sje¢anja bila svjea, a &injenice na mjestu dogadaja vidljive. Steta i uzrok sma-
trali su se dokazanima na temelju iskaza vlasnika danog uz prisegu ili na temelju iskaza vje-
rodostojnog svjedoka. Ako vlasniku nije bilo poznato ¢ije su Zivotinje nanijele $tetu, tuzbu
je mogao podnijeti ,,po bliZini, to jest protiv najblizeg tora ¢iji je vlasnik morao nadoknaditi
Stetu ili dokazati nevinost upuéujuéi na pravog pocinitelja (V1, 3). Ta je odredba zanimljiva
jer potiva na presumpciji krivnje vlasnika tora, koja je shvatljiva uzme li se u obzir nacin
tuvanja ovaca (u toru) i duzna pozornost pastira te olak$ano saznanje o ¢injenicama u maloj
zajednici.*® Novéana kazna koja se trebala platiti Opéini i vlasniku posjeda u stvari je imala
karakter naknade $tete, $to je vidljivo iz ¢injenice da je vlasnik umjesto primitka navedenog
iznosa mogao traziti procjenu $tete (VI, 4).

Uz zalaZenje stoke na obradeno zemljiste vezan je i jedan od rijetkih slu¢ajeva Statutom do-
pustene samopomodéi. Naime, vlasnik obradenog zemljista koji je na njemu zatekao neko
grlo krupne stoke (konj, magarac, govedo) nepoznata vlasnika mogao je Zivotinju dovesti u
grad i vezati je na trgu. O¢ita je svrha te odredbe bila da se pronade odgovorni vlasnik koji je
bio duzan platiti globu ili nadoknaditi $tetu vlasniku. No, ako je oste¢enik znao ¢ija je Zivo-
tinja, nije ju smio uhvatiti veé je trebao podiéi tuzbu protiv njezina vlasnika (V1, s).

Sigurno je obi¢ajnopravnog porijekla odredba prenijeta iz Sibenskog staruta**° o ozljedivanju
ili usmréenju Zivotinje napadom druge Zivotinje prilikom napasanja ili gonjenja na ispasu.
Prema Statutu vlasnik Zivotinje koja je napala drugu Zivotinju bio je odgovoran jedino ako je
prethodno bio izri¢ito upozoren da tu Zivotinju izdvoji iz stada (V1, 19).2¢

Cudno je da Statut ne govori nista o kradama (sitne) stoke koje su u podrudju koje je njome
bilo vrlo bogato morale biti vrlo ¢este. Najvjerojatniji je razlog da je bila rije¢ o . konven-
cionalnim“ situacijama uredenima svima poznatim obi¢ajnim pravom pa nije, na primjer,
bilo potrebe preuzeti odgovarajuéu normu iz Sibenskog statuta.** Umijesto toga prisutna
su rjesenja ,nekonvencionalnih® situacija kroz propise sredinjih vlasti koji su uredili pita-

257 Andrejevié, Odgovornost za Stetu, 38 — 39; Marijan Horvac, Rimsko prave. Zagreb 1977. (9. izd.), 300. Rimski su pravnici nakon
dulie rasprave svinju na koncu ubrojili u stoku pa su se utoliko i odredbe o odgovornosti stoke odnosile i na svinje. Polojac, Actio de
pawperie, 22,

258 Cvitanié izricito iskljucuje utjecaj rimskog prava na normu Poljickog statuta o oslobadanju od edgovornosti za itetu vlasnika
koji Zivotinju koja je poginila ftetu preda ofteéeniku. Antun Cvitanié, ,Neka razmisljanja o starosti odredaba Poljickog starura® u
Critanié, fz dalmatinske pravie povifesti, 341

259 Takvase presumirana odgovornost u sliénim oblicima moze naci i u drugim statutima, npr. u Sibenskom statutu (V1 102), kao i
u Koparskom, Porcekom i Novigradskom staturu, a sli¢an je i tip odgovornosti ,blizike* u Dubrovackom statutu. Usp. Lonza, Pod
plastem pravde, 129; Margeeié, Srednjovjekovno hrvatske prave — obwezno prave, 95 — 96.

260 Usp. Sibenski stacut, VI, 106.

261 Obiéajna prava, npr. albansko obicajno pravo, razraduju sli¢ne situacije (Andrejevié, Odgovornost za stetw, 3.4), 2a razliku od actio de
pauperie rimskoga prava &ija je svrha upravo u podizanju tuzbe protiv vlasnika zivotinje koja je spontano i contra saturam stam napala
drugu zivotinju. Polojac, Actio der panperie, 36 — 37.

261 Usp. Sibenski statut, V1, 98.
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nja krada sitne stoke na podruéju susjednih sjevernojadranskih otockih komuna te izmedu
pripadnika paske i rapske komune (P 1; P 3), 0 ¢éemu detaljnije govorimo u nastavku. Cini se
da je problem bio i oduzimanje ovaca za prehranu mornara na naoruzanim brodovima koje
je Kazneni statut iz 1462. nacelno zabranio, uz iznimku ako je bila rije¢ o prehrani posade
naoru¥ane brodice na sluzbenom zadatku (KS 9). No, generalni providur Dalmacije 1621.
strogo je zabranio vojnim posadama da oduzimaju ovce te odredio da meso nabavljaju u
klaonicama i mesnicama po zajaméenim cijenama (P 12).

TRGOVINA

tatut je pozornost posvetio i trgovini te postavio ncke pretpostavke za obavljanje te dje-
latnosti, a posebice je uredio trgovinu solju, vinom, namirnicama, ribom i stokom.

Statur nije propisao uvjete za obavljanje trgovacke djelatnosti, ali je postavio ogranicenje za
udane ene koje su, zacijelo zbog zastite obiteljske imovine od Zenske ,lakomislenosti®, mora-
le imati dozvolu muza za svaki trgovacki ugovor (IV; 7). Dobit ostvarena trgovackim poslom
bila je naplativa jedino u gotovini ili pokretninama, a izri¢ito je iskljucena naplata putem
uvodenja u vlasni$tvo nekretnina u slu¢aju duga nastalog neispunjenjem ugovora o kupopro-
daji, ugovora o najamnom radu ili trgovackog ugovora (IV, 15). Nekretnine su u srednjem vi-
jeku bile osnova egzistencije koju je trebalo zasititi, a to je uostalom bio i poticaj za trgovacku
djelatnost koja je uvijek skop¢ana s rizikom koji bi s moguénos¢u zapljena nekretnina postao
preopasan. U trgovackim je predmetima sudio knez po skra¢enom postupku (D 6), ¢ime se
osiguravala ekspeditivnost i fleksibilnost vazna za trgovacke poslove.

Trgovina solju u Pagu, o éemu smo prethodno govorili, svakako je bila daleko najvazniji dio
trgovackog prometa koji je u pogledu ostalih proizvoda bio znatno slabije razvijen i uglav-
nom vezan uz najblizu okolicu, susjedno kopno i otoke. Uz lokalne uvjetovanosti velik udio
u ograni¢enim dosezima paske trgovine sigurno je imala i mletatka politika koja je razlicitim
mjerama kolonijalne prirode opéenito tezila bitno ograniciti razvoj trgovine u dalmatinskim
gradovima.* Ipak, na Pagu se uvozila i izvozila i druga potrebna roba te obavljala svakod-
nevna prodaja razli¢itih namirnica stanovnicima grada. Ve¢ sama ¢injenica da su medu ko-
munalnim sluzbenicima postojala &etiri trgovacka posrednika zaduzena za nadzor prodaje
soli, sukna i ¢ohe Pazana strancima svjedodi o izvozu tih proizvoda te o vaznosti te trgovine
za patko gospodarstvo. Poblize uredenje nadleznosti tih sluzbenika upucuje i na to da su
Pazani pokusavali izigrati njihov nadzor tako da su uz pribavljenu izvoznu dozvolu (o¢ito
na svoje ime) prekrcavali i preprodavali spomenutu robu strancima izvan uzega gradskog

263 Beuc, ,Osorska komuna®: 55 — 56.
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podrudja u pristaniStima sv. Nikole i sv. Katarine.*** Statut je tome dosko¢io propisujuéi da
se u takvim slu¢ajevima daée placaju naknadno (I, 9). Navedena odredba ujedno upucuje na
to da ni u drugim privrednim granama, kao ni u solarstvu, sami Pazani nisu jace razvili izvo-
zno poduzetni§tvo, vec su svoje proizvode prodavali vanjskim trgovcima u samome Pagu.*s

Medutim, vazniji dio odredaba koje ureduju trgovacku djelatnost odnosio se na ograni¢enja
trgovine namirnicama koje su nedostajale u komuni ¢ija autarki¢na privreda i siromasno tlo
nisu osiguravali njihovu dovoljnu proizvodnju. Osiguranju potreba stanovnistva komune
sluzila je op¢a zabrana izvoza namirnica s Paga bez posebne dozvole kneza (V1, 44), zabrana
kupovanja dovezenih namirnica na veliko, to jest u $pekulativne svrhe (VI, 48), kao i zabra-
na povecavanja cijena namirnica (VI, 49). K tome je u situaciji ugrozenosti ljudskih Zivota
knez mogao narediti da brod koji je u provozu zastao u nekom od paskih pristanista dode u
pasku luku i u luci po trzi$nim cijenama proda namirnice koje je prevozio (V1, 45). Na Pagu

266

su se proizvodile nedovoljne kolicine zita i ulja**‘, a vaznost koja se pridavala osiguranju op-

skrbe tim namirnicama odrazila se i u statutarnim normama (V1, 45, 48).*” Sli¢nu je svrhu

imala i zabrana izvoza riba (V1, 59).>

Protekcionisti¢ku su prirodu pak imala ograni¢enja vezana uz trgovinu vinom kao jednim
od rijetkih izvoznih proizvoda*® te je svrha tih ograni¢enja bila zastita paskih proizvodaca
od izvanjske konkurencije. Tome je sluZila zabrana tocenja stranog vina, dok je u prodaji jos
bilo paskog vina, za §to je bila predvidena visoka nov¢ana kazna i oduzimanje vina (VI s2).
Paskim se vinom smatralo ono koje je imao gradanin, stalni stanovnik Paga ili stanovnici
paskih sela iz vlastitih vinograda, kao i iz vinograda izvan paskog podruéja, te vino koje bi
imao stranac iz vinograda u paskom kotaru (V1, 53). Ako je uvoz vina u pojedinom slucaju
bio dopusten, uvoznici su bili duzni platiti da¢u na vino po prispije¢u u pasku luku kao i u
slu¢aju dopreme na podruéje od pristanista sv. Nikole od Skalnice*”® pa prema Pagu (time
je bio obuhvaéen prakricki cijeli Paski zaljev) uz prijetnju kazne u visini dvostruke daée i
oduzimanja &etvrtine vina (VI, 46, ss5). Uz vino se iz Paga izvozila i rakija, ocat, vuna i sir, a
u 18. st. i soljena riba i na sve se te proizvode placala izvozna daca, premda o tome Statut ne
govori.*”

264 Pristaniite sv. Nikole spomenuto u gornjoj odredbi vjerojatno se nalazilo na sjevernom dijelu dana$njeg grada Paga na kojem je
danas lukobran sa svjetionikom, a nekada je bilo erajekeno pristanisee. Taj je polozaj i danas izvrsno zakloniste pred burom, a uono se
doba ispod danainjeg lukobrana nalazila duboka uvala plicega dna. Crkvica sv. Nikole sruiena je polovicom 19. st. Petstotinjak metara
sjevernije na podruéju Basaca nalazi se $iroka uvala sv. Katarine (danas se samo naziru ostaci istoimenc crkvice). Obje su lokacije
ucrtane u karti Paske uvale koju je 1808. izradio inZenjer Frane Zavoreo i koja se éuva u Drzavnom arhivu u Zadru, Mape Grimani, br.
295, dok je njezin pretisak objavlien u Granié, Svetiste Gospe od Staroga Grada na Pagu.

265 Colak navodi da su Pazani uglavnom manjim brodovima prevorili do susjednih otoka i kopna vlastite poljodjelske proizvode, a
samo iznimno tudu robu. Nikola Colak, ,, Pomorstvo oroka Paga krajem mletacke uprave” u Pomorski zbornik 13 (1975.): 307.

166 Karavanié, Grada za povijest grada i otoka Paga, 227 — 229, Valja redi da su zitom oskudijevale sve dalmatinske komune keje su
gauvozile iz zaleda, Pederin, Mletacka uprava, 9; Tomislav Raukar, , Dalmatinski grad i sclo u kasnom srednjem vijeku® u Raukar,
Studije o Dalmaciji, 38.

267 Colak, ,Pomorstvo otoka Paga® 313.

268 fhidem

269 Sime Periti¢, .Ekonomsko u djelu Marka Laura Ruiéa®, Rad Zavoda za povijesne ananosti HAZU u Zadrie 49 (2007.): 442

270 Crkvasv. Nikole od Skalnice (Skanice, prema nekadagnjem nazivu te uvale) danas su poznati kao crkvai uvala sv, Nikele, a nalazi se
odmah ispod rea sv. Nikole (Mikule) na ulazu u Paski zaljev. Ofrarié, , Srednjovjekovna topografija i toponimija otoka Paga®, 67 — 68.

271 Colak, ,Pomorstvo otoka Paga“:308 — 309, 314.
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Kvalitetnoj i postenoj opskrbi gradana sluZile su odredbe o kaznjavanju onih koji su drzali laz-
ne mjere za vino, Zitarice i sol i tako varali kupee (V1, 36), odredbe o kaznjivosti patvorenja robe
koju je trebalo javno spaliti na trgu (V1, 43) te odredbe o namjernom kvarenju (razvodnjavanju)
vina i drugih namirnica poput ulja i Zitarica radi povecanja koli¢ine namijenjene prodaji (V1,
47). Uvezene namirnice (vino, ulje, pSenica, raz, proso, bob i druge Zitarice) morale su biti iskr-
cane namul u Pagu ili pak u luci Kremenac te se najprije tri dana prodavati na malo, a tek zatim
moglo ih se prodavati i na veliko (V1, 48). Taje mjera osiguravala dostupnost namirnica po pri-
hvatljivim cijenama Sirem krugu stanovnistva jednako kao i zabrana mijenjanja pocetne cijene
namirnice sve do isteka zaliha (VI, 49). I odredba o obveznoj prodaji ribe u paskoj ribarnici
imala je sliénu svrhu (V1, 25). Pozornost koja je u Statutu dana koneroliranoj i stabilnoj opskrbi
gradana razumljiva je. Uz moralnu dimenziju — onemogucavanje $pekulantskog iskoristava-
nja i bogacenja pred svadijim otima — nadzor nad prodajom namirnica imao je idrustvenu pa
i politi¢ku funkciju. Mala je komuna unato¢ autarkicnoj proizvodnji ipak ovisila i o namirni-
cama iznesenima na tr¥iste preko kojega se lako mogla narusiti drustvena stabilnost. Izlozenost
trgovine javnosti male zajednice koja bi znala prepoznati mutne poslove te i na osobnom planu
na njih reagirati bila je vazan element nadzora.

Iz prikazanoga je vidljiva vaznost koju su za pasku trgovinu imale luke i pristani$ta. Razumljivo
je da je glavno mjesto bio mul u starome Pagu koji nije sluZio samo za iskrcaj i ukrcaj, nego se
tamo odvijala i trgovina. No, vidljiva je i uloga ocito manjih vanjskih pristanista svetog Nikole
i svete Katarine u kojima se vjerojatno ponajprije odvijao pretovar s vecih brodova u manje i
obrnuto, a vaznija je bila luka Kremenac gdje su se osim pretovara soli istovarivale i prodavale
namirnice, a roba se do nedalekog Paga vjerojatno prebacivala i kopnenim putem.

Stoka se, dakako, prodavala i kupovala na samom Pagu*”*, ali Statut poscbno ureduje dovoz
i prijevoz stoke ponajprije zbog prevencije Sirenja sto¢nih bolesti. Pazani su na Pag slobodno
mogli dopremiti stoku svih vrsta radi prodaje ili prijevoza (IV, 68), kao i stoku namijenjenu
za klaonice i prodaju (V1, s0), dok je strancima jedino bio dopuSten prijevoz stoke preko
otoka u roku od osam dana (IV, 69). Statut precizno utvrduje mjesta istovara, gonjenja i
drzanja stoke. Dognana stoka morala se drZaci u karanteni na istocnom dijelu ovec¢eg polu-
otoka koji omeduje ulaz u Paski zaljev i na &joj se zapadnoj obali nalazi danasnji grad Pag,
To se podrudje pruzalo izmedu ototne obale u podvelebitskom kanalu i hrpta brda do rta
sv. Nikole na ulazu u Pagki zaljev, a juzna je meda tog podru¢ja bila odredena crrom koja je
od obale do vrha brda i§la u smjeru prema crkvi sv. Eufemije u Juznoj vali nasuprot starom
Pagu odnosno jugoistoéno od novog Paga.””” Na taj je nacin stoka bila smjestena na posve

272 Godine 1289, registriran je ugovor kojim je jedan paski gradanin kupio od zadarskog 150 ovacaza 100 libara. Colak, ,,Proizvodnja i
trgovina paskom soli': s07.

273 Norma u kojoj se odreduju granice karantenskog podrugja u izvorniku je vilo lode stilizirana i moZe izazvati zabune, ali je svakako
treba tumaciti na gore navedeni nadin. Naime, podrudje sv. Fumije, na kojemu se nalazila odavno nestala crkva sv. Eufemije, nalazi se
pred samim juznim ulazom u Sire gradsko podrucje danasnjeg Paga, to jest na zapadnoj scrani spomenucog brda. Stoga je neobi¢no
da se podrugje smjeiteno na istoénoj strani brda koje ide do hrpea brda odreduje markacijom smjeStenom na zapadnoj strani brda
do koje se ta crta uopée ne prua. Drzimo da se tom rjesenju pribjeglo zbog rogastou doba pisanja Statuta na istoénoj strani otoka
u podvelebitskom kanalu (inage, divljoj i neplodnoj obali posve izloenoj buri) nije postojala neka svima poznata lokacija koja bi se
mogla iskoristiti kao prihvatljiva ishodi$na oznaka, pa sc pose gnulo za svima vidljivom crkvom toéno nasuprot gradu.
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izoliranom podruéju s najslabijim pasnjacima, a dobro prometno orijentiranom prema ko-
pnu. Naime, ako se stoka dovozila iz smjera luke Skrize (to jest iz smjera Karlobaga koji je bio
takoredi preko puta), tada je morala biti dopremljena neposredno u uvalu Zaton smjestenu
unutar tog podrudja*’ ili pak u Barbar”, odakle bi bila preba¢ena u Zaton. Ako su Zivotinje
dolazile ,,slavenskim putem® iz ugarsko-hrvatskog zaleda, tada ih je trebalo prebaciti preko
rta Zdrilac na jugoistoénoj strani otoka najblizoj kopnu (danas je to rt Fortica, na kojem je
smje$ten Paski most)*”® i dognati na navedeno podrudje bez ispa$e na putu. Ako je stoka bila
namijenjena izvozu na talijansku obalu ili neko drugo odrediste, tada je morala biti ravnim
praveem i bez ikakva zadrzavanja preba¢ena do luke Kosljun na zapadnoj obali otoka. Sto-
ku namijenjenu prijevozu u Zadar trebalo je odvesti ravnim pravcem do rta Prutno koji je
poloZen u smjeru Zadra na jugozapadnoj strani otoka. Bolesne je Zivotinje trebalo odmah
odvesti barkom, a ako ih je bilo malo, trebale su biti oderane u klaonici, dok je njihov prijevoz
otokom bio zabranjen (IV, 68).

POMORSTVO I RIBARSTVO

dredbe pomorskog prava skromno su prisutne u Paskome statutu koji se po njihovoj
zastupljenosti i vaznosti nalazi priblizno u sredini medu statutima dalmatinskih ko-
muna.”” Po sadrzaju, odnosno porijeklu pomorskopravnih normi Paski statut pripada u sje-
vernu skupinu isto¢nojadranskih statuta na koje su utjecaj imali mletacki propisi skupljeni

u zbirke u 13. stoljeé¢u.””®

Razlogopéenito slabe prisutnosti pomorskog prava u statutima ve¢ine dalmatinskih gradova,
s iznimkom Dubrovnika, Zadra i Splita, leZi u ¢injenici da su odnosi u pomorstvu pretezito
bili uredeni obi¢ajnim pravom ¢ak i u gradovima s razvijenom pomorskom trgovinom.*”?
Veé i sama ¢injenica da je Pag bio vaZno srediste proizvodnje soli koja se, kao i sve ostalo s
tog otoka, prevozila pomorskim putem sugerira vaznost pomorskog prava za Pag. No, iako

174 Zaton je dobro zadtiéena uvala koja se nalazi na istoénoj obali spomenutog poluotoka prema podvelebirskom kanalu i unurar
opisanog karantenskog podrudja. No, pristup toj uvali vrlo je otefan za jade bure.

175 Barbatje podruéje na sjevernoj obali Patkog zaljeva, nasuprot reu sv. Nikole, koje obuhvaca vise zaselaka i vise uvala dobro zadticenih
od bure, Pristup je tim uvalama olakian i u slu¢aju bure, pa su tamo ovee najvjerojarnije iskreavane onda kada zbog bure o nije bilo
moguée u uvali Zatonu,

176 Obrari¢identificira “Zdrij:lc“ kao uski pojas kamene litice koji se uz more pruza od sela Miskoviéi prema danainjem rou Fortica na
kojemu se nalazi Paski most. Oftarié, ,Srednjovjekovna topografija i toponimija otoka Paga™: 31.

177 Usp. Marko Kostrenéié, ,, Pomorsko pravo u statutima primorskih nadih gradova i otoka®, Mjesecnik Pravnickoga dyuitva u Zagrebu
40 (191.4.): 886 — 887; Marko Kostrencié, , Pomorsko pravo u statutima primorskih nadih gradova i oroka”, Mjesecnik Pravnickoga
driitva i Zagrebu 41 (1915.): 296; Vladislav Brajkovié, Ernde historigue sur le Droit Mavitime Privé du Littoral Yougoslave. Marseille
1933., 87, 2311 d., 303 — 304. Medutim, valja navesti da su obojica autora u Paskom staturu propustili regiserirari postojanje nekih
odredaba s pomorskopravnim sadrzajem koje smo u ovom radu obuhvarili,

278 U statute sjeverne skupine Kostrencié ubraja statute Zadra, Splica, Skradina, Krka i Raba te ,donekle Sibenikai Paga’. Kostrencié,
+Pomorsko prave” (1915.): 204, O mletackim pomorskim zbirkama v. Giorgio Zordan, Lordinamento ginridico veneziano. Padova
198.4., 200 — 203,

279 Usp. Brajkovié, Etude historique sur le Droit Maritime Privé, 03, 96.
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je kupoprodaja barki zabiljezena ve¢ i u ranijim razdobljima**°, a neke od rijeckih pomor-
skopravnih normi odnose se na brodovlasnistvo, prijevoz soli iz Paga pretezito su obavljali

281

prijevoznici iz drugih sredina jer Pazani nisu razvili vlastitu vecu flotu.

Sli¢no vrijedi i glede odredaba o ribarstvu koje je bilo vazan dio trgovine i svakodnevice
yivota dalmatinskih komuna ¥to nije nuzno znadilo i njihovu opsezniju zastupljenost u

282

statutima.

Pomorskopravne norme Paskog statuta odnose s na prestanak suvlasnicke zajednice na bro-
du te na ugovorne odnose, odnose iz podruéja pomorskog upravnog i kaznenog prava. Tako
Statut ureduje problem medusobnog razdora suvlasnika broda zbog kojeg brod ne moze plo-
viti. U tom je slu¢aju svaki od suvlasnika bio ovlasten zatraZiti od suda prodaju broda na
javnoj drazbi, pri temu je kupac mogao biti i drugi suvlasnik, pa bi time prestala postojati
suvlasnitka zajednica (IV, 41). Motiv za takvo rjeSenje nije lezao samo u potrebi ucinkovitog
razrje$enja sporne situacije, ve¢ i u zastiti interesa komune za koju je bilo vazno da brodovi
plove, §to zbog razilazenja suvlasnika obi¢no nije bilo moguée.** Paski starut je medu nalim
rjedim statutima koji ureduju koleganciju**, karakeeristi¢ni pomorskopravni ugovor kojim
jedna strana daje drugoj novac, robu ili brod radi trgovanja, pri éemu uz dobitak snosi i rizik
(1V, 8).% To je i razlog zbog kojega Staru namjeru ostavinskog sluzbenika da novac o kojem
vodi skrb ulozi u koleganciju uvjetuje formom javne isprave i ulaganjem u Pagu (V, 16) —u
samome gradu i javnost je mogla procijeniti stvarni rizik ulaganja tudeg novea, a podnosenje
racuna bilo je transparentnije.

U pomorskopravne sadrZaje valja ubrojiti i obvezu komunalnih vlasti da vlasniku (dominus)
stare barke koja na paskom mulu stoji privezana devet mjeseci naloze popravak u roku od 15
dana ili pak uklanjanje ili unitenje (VI, 16). Gradnji i uredenju obale pridavat ¢e se pozor-
nost u novome Pagu, gdje se od 1672. u te svthe odvajala éetvrtina svih ubranih globa.** Na-
dalje Statut zabranjuje neovlastenu poslugu tudim plovilom i propisuje kaznu i pravo vlasni-
ka na naknadu stete (V1, 32), a duzdevskom se uredbom posudba barke izgnanom kradljiveu
iz druge komune tretirala kao sudionistvo (P 1).

U pomorsko upravno i kazneno upravno pravo pripadaju i ve¢ spomenute odredbe o pravu
paskih vlasti na skretanje broda u pasku luku radi prodaje namirnica u izvanrednim okolno-

280 Takosu 1289. jedan Zadranin i jedan Pazanin zajedno kupili od drugog zadarskog gradanina barku s opremom za 8.4 libre. Colak,
+Proizvodnja i pomorska trgovina patkom soli® 508.

281 Brodarstvo se u Pagu donckle razvija tek u 18. st., a veéina je brodara prevozila vasticu robu. Colak, ,Pomorstvo otoka Paga™ 306
—307.

282 Takoje npr. u Zadru i Sibeniku ribarstvo bilo vrlo razvijeno, ali Zadarski statur ne sadrzava ni jednu odredbu o ribarsevu, kao ni
statuti Braga i Rijeke. Sibenski statur ima samo jednu odredbu o ribarstvu, dok staruti obliznjih gradova (Skradin, Trogir, Split, Hvar)
sadrzavaju vedi broj takvih normi. Sime Zupanovié, Hrvati i more. Proa knjiga: vibarstvo, Zagreb 1995, 141 — 142,

283  Usp. Antun Cvitani¢, ,Nade srednjoviekovno pomorsko pravo” u Cvitanié, /z dalmatinske pravne povijesti, 730.

284  Koleganciju predvidaju Dubrovacki, Zadarski, Splitski, Sibenskii Patki statuc. Usp. Brajkovié, Etude historique sur le Droit
Maritime Privé, 198.

285, Kolegancija®, PL, 593.

186 Pederin, Mletacka uprava, 143.
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stima (V1, 45), kao i zabrana brodicama da oduzimaju Zivotinje u paskom kotaru, osim radi
prehrane posade naoruzane brodice na sluzbenom zadatku (KS 9).

Mornari se u Statutu spominju samo usputno u odredbi u kojoj se vino namijenjeno za mor-
narsku prehranu izuzima od mjere oduzimanja vina na brodu koji nije platio propisane dace
za vino koje prevozi (V1, 46).

Na ribarstvo se u Patkom statutu odnose samo dvije odredbe.*” Jedna od njih ureduje proda-
ju ribe i gotovo je istovjetna odgovarajuoj odredbi iz Sibenskog statuta**, a njezin je osnovni
sadrzaj karakeeristi¢an i za druge dalmatinske statute.*® Ta odredba propisuje da se sva riba
namijenjena prodaji morala istovariti na op¢inskom mulu i zatim prodavati u paskoj ribar-
nici. Riba se medu ¢lanovima ribarske druzine takoder mogla dijeliti samo u ribarnici ili na
muluy, to jest javno (V1, 25).22° Svrha je te odredbe komunalni nadzor nad ulovom i prodajom
ribe radi ubiranja odgovaraju¢ih davanja, onemogucavanje preprodaje ribe te osiguravanje
prehrane gradanima po kontroliranim cijenama, kao i poStovanje sanitarnih standarda.””'
Od navedenog je ogranicenja bio izuzet istovar soljene ribe (V1, 25) kod koje se ne pojavljuju
sanitarni problemi.*?

Iz jednakih razloga Statut zabranjuje izvoz skusa ulovljenih na podrucju Caske i propisuje
obvezu njihove prodaje na malo u Pagu. Zabranjena je i kupnja skusa na veliko u svihu izvoza
pod prijetnjom zapljene ribe i nov¢ane kazne od koje je polovica pripadala Mletagkoj opéini
(ribarenje je bilo regalno pravo Mletatke Republike)**, a polovica prijavitelju (V1, s9). Zani-
mljivo je da Statut ne spominje tune koje su se takoder lovile u uvali Caska i krijumcarile.»+

287  Zupanovié evidentira samo jednu odredbu Paskog statuta (V1, 25). Zupanovié, Hrvati § more, 147.

288 Usp. Sibenski statue VI, 129,

289 Odredbe sa sli¢nim sadrzajem (kontrola istovara ribe i obvezna prodaja u ribarnici) pojavljuju sei u starutima vise drugih gradova,
Trogira, Splita, Hvara, Koréule. Usp. Zupanovid, Hruati i more, 145 — 147, 149; Ivan Baréor, ,Odredbe o ribarstvu u Koréulanskom
stacueu” u Zvonimir Separovié (ur.), Zbornik radova znanstvenog skupa Statut grada i otoka Koréule iz 1214, goddine, Zagreb —
Samobor 1989., 261 — 262, 265 — 266.

290 Usp. Pederin, Mletacka uprava, 188.

291 DPederin, Mletacka nprava, 188; Nikola Colak, ,Nase ribarstvo do pada Mletacke Republike® u Grga Novak, Viekoslav Mastrovié
(ur.), Powmorski zbornik povodom 20-godisnjice Dana mornarice i pomorstva Jugoslavije 1942 — rg62., knj. 1. Zagreb 1962, 402.

292 Colak, ,Pomorstvo otoka Paga® 315.

293 Regalna su prava bila ovlastenja suverena koja su njemu, odnosno fisku donosila neki imovinski prihod, a mogla su se uscupiri
drugim ovlastenicima. U regalna su prava npr. pripadalii lov i ribolov. Mletacka je Republika smatrala da sve vodene povrsine
pripadaju u njezina regalna prava. . Regalna prava®, PL, 1392; Ivan Beuc, Povijest driava i prava na podrudju SFR], Zagreb 1989., 228.

294  Izvjeicaiz 17. st. govorc o bogatom ulovu tune u Caskoj i Metajni gdje su se tune lovile jos duboko u 20. stoljeée. No, dio ulovljenih
tuna ribari su skrivali od svojih gospodara po okolnim brdima, solili ih i krijuméarili na ralijansku obalu. Colak, ,Nase ribarstvo do
pada Mlctracke Republike”, 405; Karavanié, Grada za povijest grada i otoka Paga, 2 40.
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ZABRANE I KAZNE

Normc kojima se propisuju kazne za povredu statutarnih odredaba raspriene su po go-
tovo cijelom Paskom staruru®s, ali su delikeu i kazni posveceni Sesta knjiga Statuta (De
maleficiis) i Kazneni statut iz 1462. pa tu ,dvojnost” treba razjasnii.

Naime, $estoj knjizi Paskog statuta kao uzor je oito posluzila Sesta knjiga Sibenskog sta-
ruta®® (ili neki zajedni¢ki predlozak) na $to upucuju identi¢ni naziv tih knjiga, istovjetni
proslovi te istovjetnost ili sli¢nost niza odredaba. No, ako sli¢nost postoji u detaljima, razlika
je u temeljnim odrednicama i cjelini. Za razliku od cjelovite, razmjerno iscrpne i za srednjo-
vjekovne standarde dobro sistematizirane Seste knjige Sibenskog statuta, Sesta knjiga Paskog
statuta ne sadrzava ,klasi¢na“ kaznena djela (djela protiv Zivota i tijela i imovinske delikte)
kojima se ugrozavaju temeljne vrijednosti zajednice i za koje su propisane najeeze kazne. Za
razliku od Sibenskog statuta, desta knjiga Paskog statuta sadrzava samo $arolik i nesistema-
tiziran popis djela koji se odnose na stegovne povrede sluzbenika i duznosnika, komunalnu
sigurnost, red na poljima, odnose medu susjedima, izvisenje ugovornih obveza najamnih
radnika, osiguranje namirnica otoku, pa je éak dodana i glava o pravu obranika na nagradu.
Od tih normi gotovo ni jedna po danasnjim mjerilima ne bi pripadala u podruje kaznenog
prava te su one dobrim dijelom ve¢ prikazane u prethodnim poglavljima.

Iz toga je vidljivo da su se sastavljaci Paskog statuta oslonili na Sibenski statut kao na mo-
delsku osnovu, ali su se ograniéili na uredenje laksih inkriminacija, procistili sibensku Sestu
knjigu od odredaba o ,klasiénim* kaznenim djelima, a preostalim djelima dodali razlicite
druge odredbe, pretezito one koje su propisivale neku sankeiju. Moguci je razlog neodlu¢no-
sti paskog zakonodavca da uredi i teza kaznena djela osjetljivost njihova normiranja u situa-
ciji koja se iz nekih razloga nije smatrala dovoljno zrelom za takav zahvat. Normiranje teZih
djela preuzimanjem gotovih rjefenja iz drugog (Sibenskog) uredenja paskom se zakonodavcu
mo#da ¢inilo neodgovarajuéim i previse riziénim, jednako kao i rizici kodifikacije vrijede-
¢ih obi¢ajnopravnih normi. Hibridnost i nedoradenost Seste knjige Paskog statura dodatno
upucuje na to da sastavlja¢i Statuta nisu imali jasnu ideju o tome $to uciniti pa je privremeno
rjesenje pronadeno u ostavljanju te problematike zrenju. Posljedica pasivnosti kodifikartora,
dakako, nije bila i deregulacija tog podrudja jer su ubojstva, tjelesne ozljede i krade u Pagu
kaznjavani i prije i nakon donosenja Statuta na osnovi obi¢ajnog prava i mletackih propisa
u kaznenim postupcima koje je samostalno vodio knez. On je putem svojih diskrecijskih

295 Prema Patkom su staturu primjerice nadziracelji ognjidta bili ovlasteni na izricanje neke vrste prekriajne kazne (L, 10), kaznu je
plaao onaj tho bi prekriio zabranu jamstva serancima (IV, 19), kao i solar koji bi poteo ubirati sol bez prethodne obavijesti vlasniku
(IV, 53) i oni koji bi dali ili primili ovee na éuvanje protivno odredbama Paskogstatuta (1V, 66). U Statutu se na mnogo mjesta mogu
identificirati i kazne stegovne prirode namijenjene sluzbenicima koji pogrijede u obavljanju sluzbene duznosd. Tako su trgovacki
posrednici u sluéaju nemarnog obavljanja posla bili izlozeni gubitku place (1, 9}, izabrani noéni duznosnici pod prijetnjom novéane
kazne nisu smijcli odbiti sluzbu na koju su izabrani (I, 10), globi su bili izlozeni no¢ni strazari koji su izbjegavali svoju duinost (L 13).
U sudskom su postupku primjenjivanc i kazne stegovne prirode radi discipliniranja sudionika postupka, tako osobe koje se ne bi
odazvale pozivu suda (1L, 1, 3).

296 O kaznenom sustavu u Sibeniku v. Ivana Jaramaz-Reskuié, Kazneni sustav i Sibenikr od r4. do 16, stoljeca. Sibenik 1996,
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ovlasti u izricanju presuda mogao kazuisti¢ki doprinositi pripremi buduéeg kodificiranja tog
dijela kaznenog prava.»”

Takva je kodifikacija ostvarena 1460. Kaznenim statutom koji sadrZava odredbe o imovin-
skim deliktima, deliktima protiv Zivota i tijela, o oslobodenju od odgovornosti (krajnja nuz-
da i nuZna obrana), pokusaju i sudionistvu, stjecaju i povratu, a sadrzava i elemente procesne
regulative koje se ti¢u dokaznih sredstava, ukljuéujuéi i muéenje (torturu). Relativno opsezni
proslov Kaznenog statuta zasnovan je na klasi¢noj srednjovjekovnoj koncepciji o indetermi-
nisti¢koj prirodi ¢ovjekove li¢nosti i uzroku kaznenih djela u slabosti i ,,pokvarljivosti® ljud-
ske duse pred vanjskim podrazajima, zbog &ega je ¢ovjekovo ponasanje potrebno zauzdati
odgovaraju¢im propisima. Proslov snazno naglasava potrebu mjere u kaznjavanju kao pret-
postavku ostvarenja pravde jer se bez mjere kazna pretvara u okrutnost, a pravom se mjerom
omoguéuje stupnjevanje kaznjavanja, pa i stroze kaZnjavanje povrata, to jest onih koji se nisu
popravili (v. Prohoemium).

Za razliku od Paskog statuta Kazneni statut iz 1462. nema veéih podudarnosti sa Sibenskim
statutom koji mu o¢ito nije posluZio kao model. Unato¢ zamjetno izraZenijoj konzistentnosti i
boljoj pravnotehnickoj doradenosti Kaznenog statuta nego li je to bio slucaj sa $estom glavom
Paskog statuta, prednost pragmaticke motivacije pred zahtjevima juridi¢ke analitiénosti jos je
vidljiva u nedostatnoj sistemati¢nosti Kaznenog statuta. Pragmati¢nost je dosla do izrazajaiu
naknadnom uvrstavanju u taj ake vrlo heterogene glave s trima posve raznovrsnim normama
upravne prirode koje nemaju nista zajednicko s kaznenim pravom (KS 24). Zapravo se cijeli
Kazneni statut moZe promatrati i kao opseznija i koncentriranija reformacija.

Zasebno normiranje tog dijela kaznenog prava te nedostatna unutarnja sustavnost Seste knji-
ge Statuta i Kaznenog statuta otezavaju juridicku sistematizaciju i razmatranje njihova sadr-
#aja. No, oba su akta vrijedna osnova koja omogucuje barem djelomi¢an uvid u neke vidove
drustvenog Zivota i dru§tvenu patologiju srednjovjekovnog Paga, a upuéuju i na odredena
obiljezja u razvoju pravnih instituta. Valja ipak upozoriti da rekonstrukcija fragmenata drus-
tvenog Zivota putem kaznenopravnih odredaba uz prednosti ima i ograni¢enja, osobito ako
joj se pristupa iz motri§ta iskustva u modernim pravnim sustavima. Medu najvaznijim je
razlikama ¢injenica da u srednjem vijeku nije bilo prihvaéeno naéelo zakonitosti (rzellum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege), pa su opisi kaznenih djela i kazne propisane u statutima
sluZile samo kao orijentacija u donosenju presude. Knez je mogao kaznjavati i prijestupe koji
u Statutu uopée nisu bili opisani i primijeniti arbitrium te odmjeriti visu ili nizu kaznu, kao
i drugu vrstu kazne od propisane, a mogué je bio i oprost od kazne. Stoga se iz prisutnosti po-
jedinih kaznenih djela ili uéestalosti nekih kazni u Statutu ne mogu izvlaciti jasni zakljuéci
o njihovoj rasirenosti u stvarnosti.**

Klasi¢na kaznena djela koja u Kaznenom statutu mozemo identificirati rabe¢i modernu si-
stematiku i terminologiju su sitna krada (KS 1), teska krada (KS 3), posebni oblici krade sto-

297 Takvaje sicuacija donekle usporediva sa Zadrom &iji Statut iz 1305. takoder nije obuhvatio , klasi¢na” kaznena djela.
298 Lonza,,Uvod. Dubrovacki statut®, 45 — 46.
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ke, kosnica i soli (KS 7, 8), provalnitka krada (KS s, 6), razbojnistvo (KS 10, 11), prikrivanje
protupravno ste¢enih stvari (KS 12), protupravno oduzimanje stoke (KS 9), nanosenje lakih
i teskih telesnih ozljeda (KS 14), ubojstvo (KS 15), crna i bijela magija (KS 16, 17), silovanje
(KS 19), krijuméarenje soli (KS 21), krivotvorenje sluzbenih spisa (KS 16). Zanimljivo je dasu
u Kaznenom statutu inkriminacije vezane uz tjelesno nasilje malobrojne te da se one pojav-
ljuju uglavnom u obliku op¢ih i sazetih odredaba, za razliku od Sibenskog statuta koji obi¢-
no donosi diferencirane odredbe. Tako npr. za razliku od diferenciranog pristupa Sibenskog
statuta® paski Kazneni statut poznaje jedinstveno djelo silovanja te predvida smrtnu kaznu
za nasilnu obljubu djevice, udane dame ili ve¢ oskvrnute Zene (KS 19).

Najteze predvideno djelo u Paskom statutu je ,.&isto ubojstvo” (puro homicidio) za koje nije
propisana kazna, ve¢ je ostavljeno knezu da je utvrdi po savjesti (KS 15):°° Ostavljanje knezu
tako 3irokog prostora diskrecijskog odlu¢ivanja omogucivalo je uzimanje u obzir svih okol-
nosti, pa i subjektivnih, kod pocinjenja tako teskog i vrlo osjetljivog djela te odgovarajuce
stupnjevanje kazne koja je mogla glasiti, npr. na teze oblike pogubljenja, ali i na drustvenu
smrt, to jest izgon.

Kao ubojstvo, odnosno bliskim ubojstvu tretiralo se i izazivanje smrtne posljedice ili gu-
blienja razuma davanjem &arobne trave, za $to je bila propisana kazna spaljivanja (KS 16).
Kod tog djela nije bila rije¢ o travarstvu i trovanju, ve¢ o crnoj magiji, ¢ijim su se nosiocima
(u nasim je krajevima to uvijek bilo vezivano uz Zene) pripisivale posebne magijske mo¢i
Pokusaj izvr$enja tog djela — to jest davanje trava u namjeri izazivanja spomenute posljedice,
ali bez postignutog uspjeha — kaznjavao se gubitkom ruke ili oka ako je djelo bilo dokazano
putem svjedoka, priznanjem optuzenika ili ako je to bilo javno i opéepoznato. Kako kod ta-
kvih djela navedeni na¢ini dokazivanja obi¢no nisu lako izvedivi, Statut je dopustao da djelo
knez utvrdi slobodnom ocjenom predocenih dokaza i uz savjetovanje sa sucima. No, tada je
propisana kazna bila blaza (§ibanje ili obiljezavanje uzarenim pe¢atom) kako bi se u situaciji
labavije i nesigurne dokazanosti izbjegle trajne i nepopravljive tete za osudenika. Poricatelj
takvih djela kaznjavan je na jednak na¢in kao i poéinitelj (KS 16). Vrlo je ostro bila kaznja-
vana i bijela magija, to jest davanje ,ljubavnog napitka“ s posljedicom poremecaja braénih
odnosa, a potinitelj, poticatelj i pomagaé kaznjavani su $ibanjem i obiljezavanjem uZarenim
pedatom te stajanjem jedan dan sa sramotnom krunom na stupu sramote (KS 17).

Veéu pozornost nego li tjelesnim deliktima Statut je pridao imovinskim deliktima koji su
znatno zastupljeniji nego li tjelesni delikri i za koje su propisane nerazmjerno stroze sank-
cije nego $to bi se danas moglo oéekivati. Dobar primjer je stupnjevano postrozenje kazni
vezanih uz razlitite visine ukradenih vrijednosti. Tako Statut za sitnu kradu do 20 solada
odreduje kaznu u visini ukradene vrijednosti, za kradu 20 — 100 solada propisuje mjesec

299 Usp. Sibenski statue, V1, 61— 66.

100 lzraz ubojstva® (homicidinm) zacijelo upucuje na to da je drugim propisom ili obi¢ajnim pravom bilo inkriminirano i umorstvo
(assassinium), to jest ubojstvo na osobito podmukao naéin, ito je bio tezi oblik ubojstva. Usp. Beuc, ,Osorska komuna™ 1s1.

301 Vladimir Bayer, Ugovors davlom, Zagreb 1985., 220 — 221. Formulaciju dalmarinskih statuta prema kojem djelo crne i bijele magije
mogu potiniti ,muskarac ili zena® Bayer pripisuje mletackom utjecaju, bidem.

102



dana zatvora, a u slu¢aju povrata jedan dan stajanja na stupu srama. Za teze krade su i pro-
pisane kazne znatno stroZe te one pocinju od $ibanja (s — 10 libara), éemu slijedi Sibanje i
obiljezavanje uzarenim pecatom (10 — 30), ibanje i kopanje oka (30 — 60), odsijecanje ruke
i vadenje oka (60 — 80), odsijecanje lijeve ruke i kopanje oba oka (8o — 100) te vje$anje
(krada iznad 100 libara, odnosno ponovno poéinjenje krade 80 — 100 libara) (KS 2, 3). Za
pokusaj provale u kuéu kazna je bila kopanje oka (KS 6), za razbojstvo, odnosno pljacku
razmjerno sitne vrijednosti (do 30 solada) nad putnikom preko otoka propisano je $ibanje i
obiljeZavanje uzarenim pec¢arom te gubitak oka u slu¢aju ponavljanja djela; kazna za kradu
vrijednosti visih od 30 libara ili kradu praéenu nano$enjem teze ozljede bila je vjesanje (KS
10). No, onaj koji se nehajno posvadao i potukao, pri ¢emu je i ,,potekla krv*, kaznjavan je
samo kaznom od pet libara (KS 14). Ubojstvo, crna magija, silovanje i nehajna svada jedine
su inkriminacije isklju¢ivo tjelesnog ozljedivanja, dok su ostali slu¢ajevi inkriminiranog fi-
zi¢kog nasilja uvijek vezani uz imovinske delikte, tako npr. u slu¢ajevima lopova koji nekog
udari (KS 4) ili plja¢kanja i udaranja putnika (KS 10).

Prikazana neuravnotezenost moze se razumjeti ako se uzme u obzir da je u srednjovjekov-
nim drustvima nasilje bilo znatno slabije obuzdano nego li danas pa su trenutaéne i impul-
zivne provale nasilja bile razmjerno uobi¢ajene. Zbog toga je rjesavanje takvih sukoba bilo
prepustano sukobljenim stranama i tijeku vremena, dok je sudski postupak bio samo krajnje
rjesenje. No, nasuprot nekontroliranoj i trenuta¢noj provali nasilja, krada je podrazumijeva-
la planiranje i prijetvornost pocinitelja u maloj zajednici, zbog ¢ega je iz motridta zajednice
takav delikt bio moralno tezi, a na neki je na¢in i vi§e podrivao njezin integritet.**

Laksom, ali za prosje¢nog gradanina osjetnom nov¢anom kaznom kaznjavalo se bogohuljenje
i huljenje drugih svetaca (pet libara, odnosno tri libre, VI, 1), $to je bilo djelo koje predstavlja
povredu javnog morala, ali upozorava i na ovozemaljsko pisano pravo kao na uredenje iza kojeg
stoji bozansko nadahnuée.* Medutim, nepla¢anje dosudene novéane kazne ili prekoracenje
roka placanja bio je akt neposluha prema javnim vlastima koji je u tom kao i u sli¢nim slucajevi-
ma izazivao vrlo o$tru reakeiju u vidu propisane sramotne ili tjelesne kazne (V1, 27; P 1).

O#trina reakcije na kazneno djelo tako je znatno vise nego li danas bila vezana uz retributiv-
nu funkeiju kaznjavanja, ali je okrutnost kazni imala i funkciju specijalne i opée prevencije
prilagodene obiljeZjima srednjovjekovnih struktura vlasti i mentalnom sklopu onodobnog
druscva. Okrutne tjelesne kazne i ritualizirani oblici njihovih izvodenja ratio su imali i u sla-
boj u¢inkovitosti vlasti u suzbijanju kriminala jer je niska razina u¢inkovitosti bila klasi¢na
boljka pretpolicijske drzave koja nije imala specijalizirana tijela javnog progona. Dojmljive
su bile i ritualno izvedene kazne koje su trebale obeshrabriti buduée poéinitelje, a poéinitelja
drustveno stigmatizirati, okolinu trajno upozoriti na njega i drustveno ga izolirati** Tako je

30 Lonza, ,Vodnjanski staruc u pravnom krajobrazu istarskoga kasnog srednjovijekovlja®, 144, 146.

303 Usp. Zeli¢, , Prodamationes Sibenskoga kneza": 157 koji drzi da su norme o bogohuljenju mogle u dalmarinske srarure uéi u razdoblju
prve mletatke uprave (1322. — 1358.). Odredba o bogohuljenju istovjerna onoj iz Paskog statura nalazi se na istom mjestu u Sibenskom
stacuew, VI, 1.

304 Lonza, Vodnjanski statur u pravnom krajobrazu istarskoga kasnog srednjovjekovlja®, 146, 148.
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veé i kazna koja se danas moze &initi razmjerno blaga, a to je izlaganje na stupu srama, pred-
stavljala ozbiljno psihicko opterecenje za potinitelja koji je u maloj sredini zatim bio zadugo,
ako ne i trajno obiljezen te je prozivljavao neku vrstu drustvenog izgona u samoj zajednici.
Obiljezavanje uZarenim pe¢atom je pak uz fizicku bol nosilo trajnu i uvijek prisutnu stigmu,
ali i upozorenje svima onima koji bi imali bilo kakvog posla s tom osobom.

Zbog tih razloga popis kazni koje se pojavljuju u Kaznenom statucu izgleda zastrasujule: smre
na kazna (vjeSanje, spaljivanje), odsijecanje ruke, kopanje oka, odnosno oba oka, obiljezavanje
ufarenim pecatom, $ibanje, stajanje na stupu srama (sa sramotnom krunom), izgon s otoka,
zatvor, novéana kazna te mjera zapljene sredstava izvrienja kaznenog djela. U propisima koje
su mletacke vlasti izdale za podrutje Paga spominju se i odsijecanje noge te trzaj na koloturu,
veslanje, lisavanje sluzbe ¢asnika (P 12). Nerijetko su kazne bile propisane i kumulativno, napo-
se za tese delikee i za slutajeve povrata, npr. $ibanje i obiljezavanje uZarenim petatom (KS 2),
gubitak oba oka i odsijecanje ruke (KS 2), a nekada nisu bile propisane, ve¢ se knezu ostavljalo
da ih utvrdi po svojoj savjesti. Statut ponekad precizira nadin izvodenja kazne (primjerice smre-
na kazna vie$anjem, KS 2, 3, 10), a ponekad samo predvida smrtnu kaznu, ostavljajuci knezu
da utvrdi nadin izvodenja (,,neka plati glavom®, KS 19) ili se pak preucno ili izricito oslanja na
obitaje (npr. ,neka se prema obidaju isiba“ i ,neka se idiba”, KS 2).

Mraéna slika koju stvara popis kazni donekle se ublazava promotri li se njihova distribucija.
Daleko najveéi dio predvidenih kazni (u to ulaze sve one propisane za lak3e delikte) bile su
novéane prirode. Novéane su kazne u pravilu bile propisane i za gradanske i administrativne
delikte utvrdene u drugim knjigama Statuta (npr. I, 8 — 13; 1L, 1, 3; 111, 26; V, 4, 8, 14, 19, 66).
Okrutne kazne pojavljuju se kod teskih zlo¢ina i to u stupnjevanom obliku koji obi¢no za-
potinje $ibanjem. K tome, kao $to smo spomenuli, knez kaznu moZe i ublaZiti, pa i oprostii
— ali je doduse moze i poveéati kao $to je izridito predvideno npr. kod kaznjavanja radnika
koji ne izvrsi ugovornu obvezu (V1 22). Izri¢ita zabrana davanja oprosta od kazne u sluc¢aju
nedopustene prodaje stranog vina (V1, 52) vjerojatno upuéuje na to da se ta moguénost kori-
stila toliko &esto da ju je zakonodavac morao izricito iskljuciti.

Novéane su se kazne plaéale Paskoj opéini i zacijelo su bile vazan dio proratunskih prihoda,
ali su se neke pla¢ale i Mletackoj opéini (V1, 52, 56, 59, 60; KS 14).

Novéana kazna kod gradanskih se delikata obi¢no dijelila na pola izmedu Opcine i prijavite-
lja (npr. IV, 32, 53, 69; V1, 6, 9, 11 — 15), ponckad izmedu Op¢ine i ostecenika (npr. V1, 20, 21,
26), a oftecenik je uvijek imao pravo na naknadu $tete. Vidljivo je tako kako se u nastojanju
osiguranja drustvenog mira javna vlast upleée i u ono sto se danas smatra neupitno privat-
nom sferom. U sluéaju krade i drugih imovinskih delikata oste¢enik zatecen pri izvrenju
djela nagelno je imao pravo na naknadu Stete u dvostrukom iznosu od iznosa pocinjene (ne-
posredne) Stete (KS 13).

Posebnu pozornost izaziva odredba Seste glave o kolektivnoj odgovornosti sela u slucaju kra-
de. Takvu je odgovornost 1513. knez nametnuo za sela Kolan i Slatina zbog ucestalih (,sva-
kodnevnih®) razbojstava i krada kognica, grozda i smokava kojima vlasti nisu mogle stati
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na kraj zbog medusobne solidarnosti seljana. Zbog toga je knez odredio da je selo duzno
pronadi i predati krivea vlastima, odnosno prijaviti ga o3teceniku jer je inace na cijelo selo
padala obveza naknade 3tete pokradenima (V1, 63). Takav osebujan oblik (supsidijarne) ko-
lektivne odgovornosti koji se pojavljuje i u nekim drugim dalmarinskim statutima®® u nasoj
je pravnopovijesnoj literaturi provocirao na traZenje njegovih korijena u starijem hrvatskom
pravu’*® No, da nije tako upuéuje ve¢ i ¢injenica da je navedena norma bila uvedena pri-
litno kasno i to u Statut u kojemu je zamjetno nestajanje preZitaka ranijega uredenja (npr.
kod odredaba o obiteljskom vlasni$tvu) te da ju je uveo mletacki knez koji je sli¢no rjesenje
poznavao s mletatkog podruéja” Tako je puno vjerojatnije da nije rije¢ o kolekrivistickoj
normi porijeklom iz starog hrvatskog prava, veé, StoviSe, o normi koja je postojala u viso-
korazvijenim srednjovjekovnim druscvima.*® Uostalom, upravo je s takvim obrazloZenjem
sli¢na norma 1494. uvedena i u $ibenski pravni poredak’, pa se otvara pitanje nije li otuda
preuzeta i u Paski statut. Osnova za uvodenje takve odredbe u seoske sredine pretpostavku
ima i u nemogué¢nosti vlasnika iz grada da uc¢inkovito paze na svoje vlasnistvo udaljeno od
grada te na uvjerenju da se u selu zna tko je po¢inio kradu pa se odgovornost za otkrivanje ili
popravak $tete moze prebaciti na tu zajednicu s poja¢anim osjeéajem solidarnosti.*® C'injcni—
ca daje rije¢ o odredbi koju je donio knez potvrduje njegovu prevlast u odnosu na Vijece.

Kolektivna odgovornost propisana u navedenoj odredbi u skladu je s objektivnim tipom od-
govornosti kakav je bio karakteristi¢an za srednji vijek. Medutim, u Paskom je statutu vid-
Jjivo i postupno probijanje nacela krivnje kao osnove odgovornosti. Tako pomicanje medasa
izmedu posjeda ,.u zloj namjeri® (VI, 20) upucuje na doloznu odgovornost jednako kao i
opis kaznenog djela prikrivanja ukradenih stvari koje po¢initelj ,svjesno® primi (KS 12). Na
to upucuje i opis kaznenog djela krade iz kuée kod kojeg je potrebno utvrditi da je lopov u
kuéu uao s namjerom pocinjenja krade (KS s, 6). Dolozna odgovornost moze se nazrijeti i
u opisu krivotvorenja ili unistavanja spisa paske kancelarije na neciji nagovor (KS 18). Kriv-
nja je vidljiva ve¢ i u definiciji ,nehajne svade i tu¢e® (KS 14) koja jasno opisuje kulpoznu
odgovornost."' Na vrednovanje krivnje upuéuje i formulacija da je netko u pocinjenju djela
bio ,,Jlakouman i drzak® (KS 18), kao i uredenje nuzne obrane u kojem se kao pretpostavka
za oslobadanje od odgovornosti osobe koja ozlijedi ili ubije napadaca trazi da ona najprije
verbalnim putem pokusa izbje¢i napad (KS 22).

Institut nuzne obrane u Kaznenom statutu ne postoji kao opé¢i institut, kao primjerice u
Splitskom statutu, ve¢ u vrlo suzenu obliku kod pojedinih djela kao $to je slu¢aj u Sibenskom

305 Lonza, Pod plastem pravde, 128; Antun Cvitanié, ,Koréulansko staturarno prave” u Cvitani¢, fz dalmatinske pravne povijesti, 604

306 Cvitanié, ,Kor¢ulansko statutarno pravo®, 604 — 6os; Antun Cvitanié, ,Uvod u dubrovacko statutarne, a poslije zakonsko prave®
u Cvitanié, fz dalmatinske pravie povijesti, s37 — 538.

307 Enrico Bassaglia, ,Giustizia criminale ¢ organizzazione dell'autorita centrale: la Repubblica di Venezia ¢ la questione delle taglie in
denaro (secoli XVI-XVIL)" u State, societa e ginstizia nella Repubblica Veneta (sec. XV-XVIII). Roma 1985., 196, bilj. 6.

308 Kolektivna odgovornost postojala je u to vrijeme i npr. u Firenzi. V. Marvin B. Becker, ,,Changing Paccerns of Violence and Justice
in Fourtcenth— and Fifteenth-Century Florence”, Comparative Studies in Society and History 18 (1976.): 286.

309 Uvodenje kolektivne odgovornosti seljaka od splitskog su kneza 1.494. zatrazili plemiéi i gradski puk, $to je on prihvatio s
obrazlozenjem da se sliéno prakticira i u gotovo svim talijanskim gradovima. Sunji¢, Dalmacija n XV stofjecu, 26 4.

310 Usp. rasélambu sli¢nih instituta u znatno starijem Dubrovackom statuwu u Lonza, Pod plasten pravde, 1281 d.

31 Josip Silovig, 4O razvoju krivnje u hrvatskom kaznenom pravu®, Rad JAZU, knj. 194, Zagreb 1912.:174.
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statucu’™, iako ne za jednake situacije. Tako Kazneni statut iskljuéuje kaznjivost ku¢edoma-
¢ina ili druge osobe koja u kuéi rani pa i ubije delinkventa koji je prodro u kuéu s namjerom
krade, obljube ili pocinjenja nekog drugog zlo¢ina (KS 4, 23). No, na osjetljivost odluke o
oslobadanju osobe koja usmrti delinkventa upozorava ¢injenica da je to jedan od samo dvaju
slu¢ajeva u kojima Statut upucuje kneza da se prije donosenja oslobadajuce odluke najprije
posavjetuje sa sucima. Tezina odluke o izricanju teske sankcije u tako osjecljivoj situaciji oci-
to je nalagala savjetovanje sa sucima koji su bolje poznavali lokalnu scenu i upletene osobe te
su mogli procijeniti vjerojatnost da se iza pozivanja na nuznu obranu ne krije nesto drugo.
Institut nuZne obrane vidljiv je i u odredbi koja predvida oslobadajuéu odluku u ve¢ spome-
nutom sluéaju smrtne posljedice ili ranjavanja koja je uslijedila nakon pokusaja izbjegavanja

napada (KS 22).

Prisucnost subjektivnog shva¢anja kaznjivog djela u Paskom je statucu vidljiva i u inkrimina-
ciji pokusaja kao dovrsenog djela. Paski statut, kao ni drugi dalmarinski statuti*”, ne poznaje
opéi pojam pokusaja kao neostvarenog namjernog ostvarenja kaznenog djela. Umjesto toga
Pagki statut poznaje pokusaj kao samostalno kazneno djelo &ja je osnova inkriminacije u
napadu na dom ili na ivot kao posebno vaznu drustvenu vrijednost. Vidljivo je to u inkri-
minaciji pokusaja krade u kuéi u Pagu (KS s) i pokusaja provalne krade u kuéi (KS 6) koji su
kaznjavani kao dovrieni delikti, dok se dovrieno djelo krade u kuci kaznjavalo kao posebni
delike+ Vaznost napadnutih vrijednosti potvrduje i oftrina propisanih kazni (obiljezavanje
uzarenim peatom, kopanje oka). Zanimljivo je da se pokusaj provalne krade u kucu na selu
kaznjavao blaze (§ibanje i obiljezavanje pe¢atom) zacijelo zbog potencijalne vrijednosti pred-
meta krade (KS 6). Pokusaj ubojstva pak vidljiv je kod davanja trava s namjerom izazivanja
nedije smrti (KS 16) koje je ipak bilo kaznjavano znatno blaZe nego li dovrieno djelo, zacijelo
zbog tezine dokazivanja pune uzro¢no—posljedi¢ne sveze.

Subjektivni element vidljiv je i u tome $to Statut predvida da se svaki supocinitelj teske krade
(KS 3) i razbojstva (KS 11) kazni istovjetnom kaznom kao da je ,,samo jedan uhvaéen”. Time
je napusten stariji koncept u kojem se jedinstvena kazna protezala na sve supocinitelje zajed-
no*, ali je u izostanku diferenciranog kaZnjavanja svakog od supocinitelja vidljiva i prevlast
nagela objektivne odgovornosti. Jednako je nacelo prisutno i u slu¢aju pomaganja u izvrienju
kaznenog djela prikrivanjem stvari ukradenih unutar paskih granica, pri ¢emu se pocinitelj
tretira kao da je djelo pocinio sam (KS 12). Poticanje i pomaganje kaznjavano je u slucaju
crne i bijele magije (KS, 16, 17). U tome se vidi odmak Paskog statuta od starijih statuta, npr.
Sibenskog staruta koji takvo djelo nije propisao.*®

312 Usp. Jaramaz—Reskusic, Kazneni sustav Sibenikn, 67.

313 Josip Silovié, , Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravi’, Rad JAZU, knj. 209, Zagreb 1915.:2 — 42.
3 Silovié, »Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravu’: 27.

315 Zaslican koncept u Sibenskom starueu v. Jaramaz—Reskusié, Kazneni sustav u Sibeniku, 6.4.

316 Ihidem, 65.

o
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INTERLOKALNO KAZNENO PRAVO: PAG, RAB 1 NOvaLja

Partiku[arizam komunalnih poredaka je unato¢ podvrgnutosti jedinstvenoj mletackoj
vlasti nuzno stvarao probleme u medusobnim odnosima komuna koje je sredi$nja vlast u
Veneciji nastojala rijediti bez principijelnog zadiranja u osnove komunalnog sustava. Takva je
unutarnja dinamika dobro vidljiva u razvoju svojevrsnog interlokalnog kaznenog prava koje
su mletacke vlasti pocele graditi rjeSavajuéi problem krada pripadnika jedne na podrucju
druge komune u skupini sjevernojadranskih otoka. Kradljivci bi nakon krade na podruéju
susjedne komune bjezali natrag u svoju komunu u kojoj su bili znatno teze dostupni i gdje
su imali socijalnu mrezu koja ih je podrzavala i omoguéivala raspodjelu ili unovéenje plijena.
Takve su krade bile vrlo &este, a Pagje kao otok s dvjema jurisdikcijama (paskom i rapskom)
bio u posebno osjetljivom i specifi¢cnom polozaju u odnosu na druge otoke jer su i krada i
bijeg bili osobito olaksani.

Na takve je izazove mletacka vlast sredinom 1s. stolje¢a odgovorila donosenjem spomenute
opsezne uredbe koja je rjesavala materijalna i procesna pitanja krade sitne stoke na podrudju
druge komune za Cres i Osor, Rab, Pag i Krk. Prema tom je propisu vlasnik pred sudom
svoje komune trebao dokazati kradu i nastalu $tetu, a pocinitelj mu je trebao nadoknaditi
dvostruki iznos $tete prema jedinstvenom cjeniku koji je donio duzd. U slu¢aju ponovnog
potinjenja krade na bilo kojem od navedenih podruéja po¢initelja je nakon osude i izvrienja
kazne trebalo prognati sa svih navedenih otoka uz prijetnju odsijecanja noge i ponovnog iz-
gona ako bi se pojavio na bilo kojem od njih. Primanje takvog po¢initelja u kucu kaznjavalo
se kaznom od 25 libara i mjesec dana zatvora. Optuzeniku je izri¢ito bila zabranjena pravna

pomo¢ osigurana prijetnjom novéane kazne odvjetniku koji bi se prihvatio njegova zastupa-
nja (P 1).

No, da je malo vjerojatno da se navedeni propis dosljedno primjenjivao vidi se iz drugih
mletackih propisa koji se odnose na otok Pag. Susjedstvo dvaju odvojenih komunalnih su-
stava vlasti bila je povoljna okolnost za krade stanovnika Novalje na paskom podrudju i bi-
jeg natrag na podru¢je rapske komune. Tamo su bili nedostupni vlastima paske komune, a
zbog odvojenosti i perifernosti tog dijela u odnosu na srediste rapske komune slabije vidljivi
i rapskim vlastima. Paska se komuna 14s2. zalila mleta¢kim vlastima zbog svakodnevnih
krada i razbojstava stanovnika Novalje na patkom podruéju. U odgovoru na tu predstavku
duzdevskom je odlukom (,Clanak o lopovima®) pociniteljima krade na paskom podruéju
zabranjen boravak 25 milja oko otoka Paga (to jest oko 43 km)*'” u kojem ih je krugu paski
knez mogao progoniti i uhititi na moru, a duzni su ih bili uhititi i ostali mleracki duznosnici
s jurisdikcijom unutar tog podrudja te ih izruéiti paskom knezu radi sudenja, kao i obrnuto
(P 2). No, taj propis otito nije polutio ozbiljniji u¢inak jer su ve¢ 1454. paski izaslanici duz-
du iznijeli istu prituzbu obja3njavajuéi takvo bezvlade ¢injenicom da je Novaljom upravljao
knez poslan iz Raba koji se o¢ito nije ozbiljnije brinuo o redu na tom podrudju iako je, prema

317 Tajjc krug nasjeveru obuhvaéao Rab, Loginj i Osor, na jugu ejelokupno zadarsko otoéje ukljuéujuéi Paiman i Dugi otok te se pruzao
do Biograda i obuhvacao Zadar, Benkovac i Obrovac.
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Rapskom statutu, polagao posebnu prisegu koja je dijelom govorila i o zapljenama Zivotinja
Pazana* Zbog toga je novim duzdevskim propisom naloZena obveza rapskim duZnosni-
cima u Novalji da za krade koje stanovnici Raba ili Novalje potine na pastkom podrucju
isplate naknadu po presudi paskog suda ili predaju prijestupnike paskom knezu. Istovjetna
je obveza nalozena i paskoj komuni zbog krada njezinih podanika na novaljskom podruéju.
Isto je vrijedilo i za ,brdane, tudince i druge osobe* koji nisu bili ¢lanovi paske i rapske ko-
mune, nego su dolazili s kopna. Propis uz to nalaZe da je jedan novaljski duznosnik postav-
lien iz Raba duZan trajno djelovati u Novalji kako bi osigurao hvaranje kradljivaca. Iako seu
mletatkim propisima diplomatski nastoji ostvariti ravnoteza izmedu paske i rapske komune
koje su se u to doba sporile o razgrani¢enju, otito je problem ipak bio u rapskoj jurisdikciji
nad Novaljom. Iz mletatkog propisa dade se zakljuici da je rapski duznosnik (knez) imeno-
van za Novalju svoje ovlasti delegirao povjereniku (potknezu) i zatim dulje izbivao iz Novalje
te gubio neposredni uvid u prilike na tom dijelu izdvojene rapske jurisdikcije. Zbog toga
je istim mletatkim propisom oitro zabranjeno postavljanje potkneza i nalozeno rapskom
knezu da najmanje dva puta godi$nje dode u nadzorni posjer Novalji radi ispitivanja rada
postavljenih duznosnika i postovanja rapskih i paskih povlastica (P 3). No, da ni taj propis
najvjerojatnije nije bio uspjesan, upuéuje nova dukala iz 1468. o izgonu osudenih kradljivaca
25 milja od otoka Paga (P 4).

Prikljuci li se ovoj normi i veé razmotrena odredba o kolektivnoj odgovornosti paskih sela
Kolan i Slatina (V1, 63), koja su se nalazila uz samu pasko-rapsku granicu, pomalo se nazire
slika 0 objema stranama granice kao periferiji do koje vlast sredista teze dopire.

PUT DO KAZNE

Nadleinost za sudenje o kaznenim djelima pripadala je iskljucivo samome knezu, dok je
prethodno savjetovanje sa sucima predvideno samo kao iznimna mogucnost. Odredbe
Statuta sugeriraju da je postojao javni kazneni postupak koji je pokretao sam knezili privatni
tuzitelji.

Zacijelo je u najveéem broju slu¢ajeva kazneni postupak pokretao knez. Statut dodusc sa-
drzava cijeli niz odredaba u kojem postupak potinje na temelju prijave gradana ili nekog
sluzbenika ili duznosnika, a prijavitelj pod odredenim uvjetima dobiva polovicu dosudene
novéane kazne. Medutim, iako bi se u slu¢aju prijava gradana moglo pomisliti da je rije¢ o
privatnim tuzbama, zacijelo se radilo samo o obavijesti knezu na temelju koje je on pokre-
tao kazneni progon po sluzbenoj duznosti.® Statut izritito propisuje jedino obvezu noénih
strazara da pod prijetnjom novéane kazne prijave kretanje bez svjetala noc¢u i rad krémi nocu

318 Rapskistatur, V, 14.
319 Usp. pregled stajalita vise autora o toj temi u Lujo Margeti¢, ,,O nekim osnovnim znacajkama pokretanja kaznenog postupkau
srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim opéinama’, Rad HAZU, Razred za druftvene znanosti 35 (1997.): 6 — 8.
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(V1, 33, 35), dok za ostale slu¢ajeve samo ovla$¢uje pojedine duznosnike na prijavu. No, sigur-
no je krug osoba ovlastenih za prijavu bio mnogo $iri, jednako kao i raspon djela za koje je
vrijedila obveza prijave. Ovlastenje pojedinih duznosnika na prijavu odredenih djela zacijelo
znadi da su oni bili posebno pozvani na pozornost u tim slu¢ajevima. Tako su prijaviti sje¢u
drva u Sumi svete Magdalene bili ovlasteni ¢lanovi Vijeéa te bilo koji gradanin uz jednog
svjedoka (V1, 28)"*°, dok su neovlastenu ispasu bili duzni prijaviti dvojica priseZnika postav-
lienih za svaki opéinski gaj (I, 115 VI, 11). Svaki je duznosnik uz jednog svjedoka bio ovlasten
i na prijavu drzanja laznih mjera (V1, 36). Za neke je povrede javnog interesa po logici stvari
bilo jasno da ¢ée ih prijaviti neposredno osteéeni, kao $to je to slucaj uvrede suca ili duzno-
snika (V1, 2), ali je to bilo razumljivo i za niz drugih slu¢ajeva povrede osobnog interesa npr.
zemljovlasnika ili vlasnika stada kojima je nanesena teta (npr. VI, 4 — 6, 9, 19, 30).

Iz takvog je uredenja vidljivo da je ucinkovitost kaznenog progona djela koja su povredivala
op¢i interes bitno ovisila o motivaciji gradana na prijavu. Paski statuc sadrzava rjeSenje za
takve slu¢ajeve uobi¢ajeno i u drugim statutarnim zbirkama, a to je nagradivanje prijavitelja
uz zadrzavanje njegove anonimnosti.* Nagradivanje se ne odnosi samo na gradane, ve¢ i na
sluzbene osobe. Tako cijeli niz odredaba sadrzava klauzulu o tome da se nov¢ana kazna dijeli
izmedu Opéine i onoga koji je slu¢aj prijavio. Stovise, prijavitelj je po prosudbi kneza mogao
dobiti i viSe od polovice (VI, 36). Polovicu globe mogli su za prijavu dobiti i ¢lanovi Vije¢a
(VI, 28), tre¢inu kapetan noéne straze (I, 13), a polovicu noéni strazari (I, 33) i sluzbenici (V1,
36). Zanimljivo je da samo jedna glava sadrZava uputu o tome da se prijavitelj zadrZi u tajno-
sti (zauzimanje op¢inskog zemljista, V1, 56), ali je vjerojatnije da takvu uputu treba shvatiti
kao nacelo, iako je pitanje koliko se ono u maloj sredini moglo dosljedno provesti. Sli¢no
tome, samo nekoliko glava izricito uvjetuje nagradivanje prijavitelja uspjesnoscu prijave (V1,
L 42, 43, 47, 56), dok niz odredaba samo lapidarno govori da prijavitelj dobiva polovicu ka-
zne (npr. V1, 6; 14, 25, 34, 56, 61). No, zacijelo kod svake od navedenih normi treba shvariti da
je nagrada prijavitelju bila uvjetovana uspjchom njegove prijave.

Potinitelje najtezih kaznenih djela protiv opéeg interesa za koje je bila propisana kazna vje-
$anjem (izdaja, pobuna, zlo¢in, krada, cestovno razbojstvo, piratstvo i gusarstvo) svatko je
bio ovlasten uhititi i predati knezu (I, 5).

Knez je na temelju prijave pocinjao kazneni postupak u javnom interesu, ali Statuc sadrza-
va niz odredaba koje upuéuju na to da je u slutajevima povrede osobnog interesa postupak
potinjao privatnom tuzbom. Tako Statut govori o tuzbama na koje su bili ovlasteni vlasnici
posjeda kojima su Zivotinje nanijele $tetu (V1, 3, 4, 10) i vlasnik vinograda protiv onih koji
mu udu u vinograd, u kojem se slu¢aju polovica globe pla¢ala Op¢ini, a polovica tuzitelju
(VL 30). I viSe drugih glava govori o pla¢anju polovice globe, odnosno cjelokupne naknade
Stete osteceniku, $to implicira i njegovu inicijativu u podizanju tuzbe (npr. VL s, 7,10, 20,21,
26, 31). Kod onih odredaba koje ne propisuju pla¢anje globe Opéini, a predstavljaju povredu

320 Zanimljivo je da prijava za sie¢u drva u Sumi u Viadi¢cima nije ograni¢ena na élanove Vijeéa (V1, 29).
321 U Sibeniku su od ljera 1431. do ljera 1.432. sedmorica prijavitelja potkazala sedamdesctak krijuméara soli i za o bila nagradenass
ukupno 1700 libara. Sunjié, Dalmacija e XV, stoljecn, 135: Zelic, , Proclamationes Sibenskoga kneza': 160.
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osobnog interesa, moguce je zakljutiti da se postupak pokretao privatnom tuzbom, npr. pri-
siljavanje najamnih radnika i tezaka da dovrse ugovoreni posao (V1, 22, 23, 39). Oftecenik je
u svakom od tih slu¢ajeva u pravilu imao i pravo na naknadu Scete.

Pagki statut samo u trima shuéajevima govori o rokovima za podnosenje kaznene tuzbe. Tako
Statur propisuje rok od osam dana od dana saznanja o kaznjivom dogadaju u slucaju 3tete
koju na ne&ijem posjedu nanese sitna marva (V1, 3) i uslucaju sje¢e drvau opéinskim Sumama
sv. Magdalene i Vlasi¢ima (V1, 28, 29) te rok od tri dana od saznanja u sluéaju $tetu nastale
ulaskom druge osobe u vinograd (V1, 30). Uotljivo je da je rije¢ o vrlo kratkim subjektivnim
rokovima. No, u maloj sredini nije bilo tesko dokazati moment saznavanja ¢injenica pa takvi
rokovi nisu ugro¥avali pravnu sigurnost i pravo na sudsku zadtitu, poticali su brzu reakciju i
kvalitetnije izvodenje dokaza u postupku te smanjivali rizik od zlonamjernog neopravdanog
prijavljivanja.

Tako norme vezane uz prijavu delikata i pla¢anja novcanih kazni upucuju na razlikovanje
javnih i privacnih tuzbi, Paski statut ne daje dalje elemente za zaklju¢ivanje o moguéim razli-
kama u postupku za koji je vjerojatnije da je bio jedinstven i zasnovan na oficioznom nacelu,
odnosno aktivnosti kneza u vodenju postupka.

U Statutu su opéenito malobrojne odredbe procesnog karaktera, ali se neki elementi ka-
znenog postupka ipak mogu rekonstruirati. Zapravo, osnovne postavke su zajednicke gra-
danskom i kaznenom postupku. Tako se i u kaznenom postupku kao dokazna sredstva
pojavljuju iskazi okrivljenika, tuZitelja i svjedoka, ,opée znanje" te procjena vrijednosti po
procjeniteljima kao svojevrsnim vjeStacima. Vjerodostojnost iskaza pojacavala se prisegom,
ali se u dva slu¢aja kao naéin ishodenja priznanja dopusta i tortura. O ptuzenik je imao pravo
na pravnu pomo¢, osim u sluéaju krade na drugom otoku (P 1 4 contrario).

I ocjena dokaza u kaznenom postupku, jednako kao i u gradanskom, pocivala je na kombi-
naciji natela vezanog dokazivanja i natela slobodne prosudbe dokaza. Tako Statut u najve-
¢em broju glava ne precizira na¢in dokazivanja (npr. V1, 1, 2, 6, 21), ali pocesto utvrduje do-
kazna sredstva (najécsée iskaz svjedoka ili prijavitelja), utvrduje vjerodostojnost kao njihovu
potrebnu kvalitetu i potreban broj svjedoka.

I u kaznenom su postupku glavno dokazno sredstvo bili vjerodostojni svjedoci ocevici i to
dvojica (npr. I1, 36; 1L, 1 — 2, 8), dok je kod laksih djela bila dovoljna prisega oftecenika.
Takva je prisega bila dovoljna npr. u slu¢aju poéinjenja Stete od sitne stoke (VL, 3) koja je bila
lako provijerljiva pa je bio prihvacljiv i slabiji dokaz, koji se dopustao i u slucaju neovlastenog
sluzenja tudom tegle¢om stokom (V1, 31) za $to je zbog slabije drustvene opasnosti bila pro-
pisana i niza sankcija. Kao $to smo ve¢ naveli, za blaze je kaznjavanje kod crne magijje dostaja-
lo savjetovanje kneza sa sucima, dok je uspjesno dokazivanje jednakog djela putem svjedoka,
priznanja ili opéeg znanja povlacilo vrlo strogu kaznu (KS 16). Za dokazivanje silovanja bilo
je potrebno priznanje optuzenika ili vjerodostojni i primjereni svjedoci (KS 19). Dvojica su
svjedoka bila potrebna za slu¢aj nuzne obrane od napada u javnosti (KS 22), ali ne i za slu¢aj
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nuzne obrane u domu (gdje je tesko o&ekivati objektivne svjedoke) kada je bilo dovoljno
kneZevo uvjerenje ste¢eno nakon savjetovanja sa sucima (KS 23).

Procjenu vrijednosti ukradenih Zivotinja provodila su dvojica vjerodostojnih procjenitelja
&iji je iskaz dan uz prisegu uziman kao nepobitan, ali se u sluéaju nemoguénosti pregleda
prihvacala i slabije razina dokaza pa se vjerodostojnim smatrao i iskaz zaprisegnurog nepo-
ro¢nog vlasnika Zivotinje (KS 8). Za tipiziranije slucajeve krade (sitna stoka, sol, kosnice)
procjenu je provodio sam sud prema listi koju je donio duzd (KS 7), ¢ime se onemogucéivala
kneZeva arbitrarnost.

Kraljica dokaza bilo je priznanje optuZenika $to je dobro vidljivo u slu¢aju ubojstva (KS 1s).
Kako dobrovoljno priznanje nije bilo razumno oc¢ckivati u svakom slu¢aju, Statut tada pro-
pisuje podvrgavanje mucenju. No, za izlaganje mucenju morali su postojati ozbiljni indiciji o
odgovornosti optuzenika pa Statut kao pretpostavku trazi jednog svjedoka ocevica ubojstva.
U tom se sluaju optuzenik izvrgavao muéenju pa ako ne bi priznao na mukama, bio bi
osloboden. Osudivan je pak bio ako su postojala dva svjedoka oéevica priznatih moralnih
kvaliteta ili pak na temelju vlastita priznanja. Tortura je bila vezana i uz krijumcarenje soli
jer Statut odreduje da su ,,ubudude” za presudu zbog krijuméarenja dovoljna dva iskaza oce-
vidaca dana pod prisegom, ali da ¢e se u izostanku tog uvjeta na optuzenika koji ne prizna
djelo primijeniti muéenje (KS 21).

Sva navedena dokazna sredstva bila su racionalne prirode, osim prisege koja je vilo esto
zastupljena. Tako je npr. prisegom tuzitelj potvrdivao istinitost svoje prijave, odnosno tuzbe
(npr. V1, 3, 27, 30), procjenitelji vrijednosti su jam¢ili to¢nost svojeg izvjeséa (V1, 8), a svjedok
olevidac jam¢io je da je sadrzaj prijave istinit (KS 21). Rasirenost prisege i u gradanskom i u
kaznenom postupku bila je vezana uz vjerski i moralni pritisak na prisezatelja. Taj je pritisak
bio vtlo jak u doba koje je karakterizirala snazna religijska svijest pra¢ena strahom od religij-
ske sankcije, a do izrazaja je dolazio i strah od drustvenih sankcija male zajednice koja bi lako
prepoznala laznu prisegu.

Kazneni postupak vodio je knez per inquisitionem, a u postupku se rukovodio i pravilima
koja su u teznji za ucinkovito$éu, za razliku od danasnjih procesnih jamstava, u obzir uzi-
mala i vjerojatnosti koje izviru iz realiteta. Ve¢ smo naveli da su u slu¢aju tuzbe ,,po blizini*
zbog Stete nanesene od Zivotinja presumpcija krivnje i teret dokaza lezali na optuzeniku koji
se mogao ckskulpirati upuéivanjem na stvarnog pocinitelja (V1, 3).

Nakon zavr$etka postupka knez je samostalno donosio presudu, oslanjajuci se na statutarne
odredbe i obi¢ajno pravo, ali i pravo da donese odluku prema svojem nahodenju.
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ORGANIZACIJA PRAVOSUDA I PITAN]JE USKRATE PRAVOSUDA

Sudsku funkciju u Pagu obavljalo je vi$e sudova, odnosno duznosnika koji su uz upravnu
imali i sudbenu nadleznost. Svim je obnasateljima sudskih funkcija bilo zajednicko da
su morali imai najmanje 25 godina i da su polagali sve¢anu prisegu kojom su se, kao i ostali
dunosnici, obvezivali na lojalnost knezu i Paskoj opini te posteno obnasanje sudacke duz-
nosti uz zastitu udovica, siroéadi te crkvenih prava (I, 3, 19).

Najvaznije sudsko tijelo s naéelno opéom nadlezno$cu u gradanskopravnim pitanjima bio je
sud sastavljen od kneza i dvojice paskih sudaca (I, 3), o &ijem smo izboru i ogranicenjima ponov-
nog izbora govorili u poglavlju o duznosnicima. U Statutu se taj Lpaski sud“ pojavljuje pod ra-
Zlicitim nazivima ukljuéujuéi i ,Veliki sud*, ali je vidljivo da se pod svim tim nazivima pojav-
ljuje istovjetni sastav, a nije vidljivo da razli¢iti nazivi podrazumijevaju i razli¢icu nadleznost.

Tako je spomenuti sud imao nacelno opéu nadleznost, ipak su na temelju jedne dukale iz
1410. u slutaju izoénosti kneza dvojica paskih sudaca mogli samostalno suditi u parnicama
do 10 libara (usp. P 13), ali su neki knezovi takvu njihovu nadleznost, kao i sudjelovanje u
ostalim parnicama, nastojali ograniciti. U dvama su takvim slucajevima iz 1616. 1 1630. mle-
tacke vlasti ostro reagirale na paske predstavke te uz prijetnju visokom novcanom kaznom
naloile knezovima da postuju propise i dotadagnju praksu (P 9; P 13)* O¢ito je i daje u ne-
kim situacijama sa sucima sudio i potknez, vjerojatno zamjenjujudi kneza, u éemu je uzivao
jednaku zastitu kao i suci (Lo

Statut iz 1433. nije odredio natin na koji su knez i suci trebali donijeti odluku pa je to uinje-
no kasnijom dopunom. Iz te je dopune vidljivo da je tro&lano sudsko vije¢e odluku donosilo
suglasno$¢u ili ve¢inom glasova medu kojima je morao biti kneZev glas. U slu¢aju razilaZenja
misljenja izmedu dvojice paskih sudaca i kneza, odluku je trebao donijeti knez ,,po svojoj
savjesti, kao $to smo naredili da se obdr¥ava u Zadru® (D 2)3** Takav je nacin odluéivanja
sudskog vije¢a bio opéenito prisutan u dalmatinskim gradovima pod mletackom vlagéu.*

U maloj se zajednici strogo pazilo na sukob interesa te Statut izricito i precizno utvrduje kada
suci paskog suda nisu mogli suditi zbog rodbinskih veza**, kao i drugih opravdanih razloga u

322 U Patkom statutu vilo se uéestalo pojavljuju nazivi Jknez i sud” i knezi paski sud, nedo rjedije naziv , paski sud”, jos su rjedi
nazivi ,Veliki sud* i ,paski Veliki sud”, a u jednom ili nekoliko slucajeva pojavljuju se nazivi ,knez i oba suca®, ,knez i njegov sud”
sud . Mogucée je da se naziv ,Veliki sud” javlja u opreci prema Malom sudu® kakav je mozda nckad postojao i u kojem su sudili samo
paski suci bez kneza ili se pak odnosi na razliku prema justicijarima. Zanimljivo je dadukalaiz 1410, koju spominjemo neposredno
u nastavku, dopusta samostalno sudenje dvojice paskih sudaca u predmetima nize vrijednosti u izoénosti kneza. Nije nezamislivo da
je to zaostarak nckadainje paske Creriae minor, Paska kurijas paskim sucima spominje se 1352., a curia maior u pristan ku Zadrana
ugovor Venecije i Paga o soli. Posljednja dva podatkav. u Granié, Blasone genealagico, 68, 56.

323 Valjanavesti da paska predstavka navodi da paski suci imaju pravo na sudjelovanjc u parnicama do 2o lira i pravo na izrazavanje
misljenja koje se mora zabiljeziti u sporovima vidima od te vrijednosti, ,kako se postupa i u gradu Zadru® (P 13).

324 Takvoje rjedenje bilo opéenito prisurno u dalmacinskim statutima. Sunji¢, Dalmacija u XV, stoljectt, 130 — 131. Zasituaciju u Zadru
v. Beue, ,Srarur zadarske komune™ 726,a Cresu i Osoru prema dukali iz 1410. v, Beue, +Osorska komuna': 7o.

325 Sunijié, Dalmacija w XV, stoljecu, 130 — 131.

326 Suci nisu mogli suditi u predmetimau shi¢aju sukobainteresa koji je obuhwaéaa Siroki raspon rodbine u koju su pripadali otac, majka,
brat, sestra, punac, unuka ili unuke po kéeri ili sinu, svojte ili punice te stric, ujak, maceha, pastorak ili srodnici prvog stupnja sa Zenine
scrane (I, 3), aizridito zabranjuje i da u istoj parnici otac, sin i braca nastupaju u ulogama sucai odvijetnika (I1, 13).
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kojem je slu¢aju odsutnog suca zamjenjivao ovjeritelj isprave izabran zdrijebom (1, 5, 20; I1, 13).
Statut je propisao i obvezno izuzeée suca u predmetu u kojem je on bio svjedok, odvjetnik ili u
slucaju ako je sudac imao sli¢an spor s nekim drugim. Ipak, izuzece po takvoj osnovi nije bilo
moguce ako bi sudac izjavio da ne zna ni$ta o predmetu svjedocenja jer time on u stvari nije pre-
uzeo svjedocku ulogu (I, 22). Ako se vodio postupak radi zastite javnih interesa Paske opéine,
takoder se smatralo da nema razloga za izuzede suca svjedoka (I, 22), mozda i zbog sprje¢avanja
namjernog izbacivanja nekog suca iz postupka na na¢in da ga stranka pozove za svjedoka iako
za to nije bilo nikakve osnove. Prizivnu nadleznost protiv presuda Velikog suda u gradanskim
postupcima imao je sud u Veneciji u postupku kojega smo ve¢ prikazali (I1, 4s).

Dio redovitog sudstva bila su i tri suca justicijara koje je Vijeée biralo na Sest mjeseci i to ,kao
$to se biraju u Zadru® te prema odredbama Statuta (I, 7; D, 2).*7 Justicijari su sudili kao suci
pojedinci, a njihova je nadleznost obuhvaéala novéane sporove nize vrijednosti (do 40 sola-
da) te sporove u vezi s putovima, medama i poljima koje su rjesavali na posebne raspravne
dane (utorak, etvrak i subotu), kao i sporove u vezi s tezatkim odnosom (V1, 39). Justicijari
su bili placeni za svaki rije$eni spor i to za one na paskom (gradskom) podruéju prema utvr-
denoj tarifi, a izvan tog podruéja po procjeni Velikog suda (I, 7). Iz toga se naslucuje ,,ambu-
lantna“ nadleznost justicijara koji su mozda sudili po paskim selima kao $to je bio slu¢aj u
vi$e drugih komuna®?, §to bi opravdalo i pojacani zahtjev za uéinkovito$¢u. Protiv presude
justicijara mogao se uloZiti priziv patkom Velikom sudu (I, 7).

Paski je sud bio nadlezan i za crkvene osobe u predmetima koji nisu bili u nadleznosti crkve-
nog suda te Statut izri¢ito odreduje da su crkvene osobe podvrgnute jurisdikciji paskog suda
u sporovima o nekretninama, a na crkvenu osobu koja se ne bi pojavila pred sudom primje-
njivale su se iste sankcije kao i na svjetovne osobe (II, 38).

Pagki sud je sudio ,za uobi¢ajenom sudskom klupom sudskim danima® to jest ponedjelj-
kom i srijedom, a petkom iskljucivo u gradanskim predmetima (I, 3), dok su ostale dane suci
obavljali druge poslove. Pa dok je u starome Pagu sud sudio pod trijemom, u novom su se
Pagu, gdje planirana loZa na glavnom trgu nikada nije podignuta, sudenja zacijelo odvijala u
prostranom Knezevu dvoru.’*

Sud naéelno nije radio na dane sudskih blagdana koje Statut izri¢ito navodi. Oni su obuhvacali
nedjelju, dane svetkovine najvaznijih svetaca® i dane vezane uz najvaznije crkvene blagdane®

327 Iakoje relevantna dopuna D 2 vezana uz glavu I, 3, koja govori o dvojici redovitih paskih sudaca, stvarno se posljednii dio te dopune
koji govori o ,,0stalim sucima” koji imaju nadleznost u parnicama vrijednosti do 40 solada i biraju se ,.kao §to se biraju u Zadru® odnosi
na justicijare ¢ija je nadleznost uredena u glavi I, 7. To se vidi po vrijednosti sporova za koje su ti suci nadlezni (40 solada) i ¢injenici da
nacin izbora justicijara Paski starur nije uredio (usp. I, 7). Zadarski searur ne ureduje izbor justicijara pa je otito rijeé o nekom kasnijem
propisu.

328 V. Sibenski statur, Reformacije, 211 — 213. Sliéno je bilo na Koréuli, Hvaru, Bradu. Sunjié, Dalmacija 1 XV stoljecu, 131,

329  Karavani¢ spominje izvjeiée povjesni¢ara umjernosti G. Smirnicha o Knezevu dvoru s poerka 20. st. koje uspurno navodi dase iz
poboéne ulice ulazilo u ,stari sudbeni dvor®. Karavanié, Grada za povijest grada i otoka Paga, 169.

330 Prema Paskom su staruru to bili blagdani vezani uz Djevieu Mariju, apostole i evandeliste, Uzasaide, sv. Marka, sv. Jurja, sv.
Mihovila, Spasovo, sv. Kriz (11, 15).

331 Prema Paskom su staturu prazniéni dani bili osam dana prije Boziéa, ponedjeljak i utorak mesopusra re od Cvjerne nedjelje do osam
dana poslije Uskrsa i na blagdan Tijelova (11, 15).
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te doba etve i berbe grozda, to jest od osmog lipnja do konca lipnja i cijeli rujan (IL, 15). S
obzirom na mnozinu blagdana — obuhvaali su vise od stotinu dana u godini, ne racunajuci
nedjelje — razumljivo je da se i u te dane ipak moralo dopustiti odvijanje sudskih postupaka s
karakterom izvanrednosti. To su bili postupci koji su imali hitni karakeer ili bili posebno vazni
za gospodarstvo komune ili pravni poredak. Kao takve postupke Statut navodi one vezane uz
putnike i zlo¢ine, predmete vezane uz zetvu ili berbu grozda te drzavne poslove (1L, 16). No,
¢ini se da je navedena odredba o sudskim blagdanima bila vrlo brzo popravljena te je zabrana
sudenja ograni¢ena samo na redovite postupke, iz sudskih blagdana isklju¢eno je doba Zetve
(lipanj) te su zajedno s time iz kruga dopustenih sudskih postupaka isklju¢eni oni vezani uz
zetvu, dok su dopustena sudenja u sporovima vezanima uz poslove u vinogradu i blagdanskim
razdobljem proglaen cijeli ozujak (D 7). Tako je na neki nain privilegirano vinogradarstvo na
radun drugih kuleura (Zitarice) koje zriju u lipnju.

Statut je predvidio i obranicki (izbrani) sud kao ad hoc sud koji nije bio dio redovitog sudstva te
je protiv njegovih odluka bila moguca i redovita sudska zastita. Taj su sud u gradanskim pred-
metima sporazumno ustanovljavale stranke dogovorom o obranicima koji ¢e presuditi njihov
spor. Obrani¢kim sudenjem vlasti su se ponajprije nastojale osloboditi najmuénijih parnica, to
jest onih izmedu krvnih srodnika prvog i drugog stupnja. Ako se stranke ne bi uspjele spora-
zumjeti o obranicima, tada je dvojicu obranika postavljao knez. Obranici su odluke donosili
jednoglasno, a u sluéaju nesuglasnosti mogli su izabrati treéeg suca u kojem su slu¢aju odlucivali
veéinom glasova (D 10). Stranke su sporazumom utanadivale nadleznost obranika, obvezivale
se postovati njihovu odluku uz moguce predvidanje kazne za nepostovanje te odluke. Odluka
obranika bila je obvezujuéa za stranke, a na stranku koja ne b ispunila odluku knez je primje-
njivao kaznu utanacenu sporazumom. Stranka koja je platila kaznu zatim je mogla portraziti
zasticu pred redovitim sudom, osim ako je sporazum to izricito isklju¢ivao (I, 35, 36). Duznost
obranika bila je besplatna, ali je odredbom Kaznenog statuta nastalom na temelju odluke Ve-
likog suda propisana nagrada za obranike koji bi zavrili spor presudom, §to je bilo obrazloze-
no dotadadnjom nemotiviranos¢u obrani¢kih sudaca i dugotrajnoséu postupaka (VI 62). Ta
odredba zapravo upucuje na slabo funkcioniranje institucije obranitkog suda pa ga se pokusalo
pobuditi izvanjskom motivacijom.** Odredbaje zanimljiva i zato §to ju je donio sud u sudskom
sporu, pa ona zorno upucuje na promjene obi¢ajnog prava i nastajanje statutarnog prava putcm
sudskih odluka — o pravom sudskom presedanu, dakako, nije rije¢, $to pokazuje i ¢injenica da
je odluka uvritena u Statut kao primarno pravno vrelo.

U sudenjima su kao pravni pomocnici stranaka sudjelovali odvjetnici. Certiri komunalna
odvijetnika osiguravala su pravnu pomoc¢ ¢lanovima zajednice koji sami nisu imali dovoljno
znanja. Pomo¢ odvjetnika sigurno je bila vtlo vazna stanovnicima neupucenima u pravo’™,
kao i &injenica da ih se moglo lako angaZirati. Naime, komunalni su odvjetnici bili neka
vrsta javnih sluzbenika ¢ija je duznost obuhvaéala da budu na sudu u sudbenim danimai pri-

332 Naprvi pogled slabo funkcioniranje obrani¢ kog suda i napor mletatkog kneza da ga oZivi mozda bi upuéivali na zakljugak daje bila
rijeé o institutu koji je uvela Venccija te ga nastojalai odrzati. $ druge strane, Grani¢ navodi dajejod 1336. jedan od paskih plemica bio
sudac arbitar, Grani¢, Blasone genealogico, s5.

333 Usp. Sunji¢, Dalmacija u XV stoljedu, 140.
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hvate svaki predmet, osim ako bi ocijenili da je on himbeno pokrenut te da uslugu naplate po
propisanoj tarifi (I 8).5* Izabrani odvjetnici prisezali su da ¢e stranke zastupati »pouzdano
i odano®. Stranke su mogle izabrati i privatnog odvjetnika kojega su pla¢ale na drugi nacin
(I, 8), ali je Statut zabranio ugovaranje nagrade odvjetnika u postotku od vrijednosti spora
(IV, 26). Na taj bi, naime, na¢in odvjetnici mogli ste¢i prekomjernu korist neodgovarajuéu
uloZenom trudu, $to se kosilo s vjerskim i moralnim nazorima onda3njeg drustva.

Sudske presude u gradanskim postupcima izvriavala su dvojica sudskih sluzbenika koji su
po nalogu suda proglasavali presude i predavali ih na izvrSenje te su obavljali i druge poslove.
Njihova izvjes¢a i potvrde koji su se odnosili na Pasku opéinu i sud trebalo je uzeti kao vije-
rodostojne (1, 6).

Tako Paski statut ne sadrZava nacelnu zabranu samopomodéi, na¢elno on stoji na toj pozici-
ji te, poput statuta drugih dalmatinskih gradova®, pruza jamstva razmjerno objektivnog
i nepristranog sudenja. Istaknuli smo da ve¢ i proemij kao svrhu statutarnih propisa istice
da se ,,svakome dodjeljuje njegovo pravo” te da sami prosuditelji budu moralno ispravni i u
sudenju se rukovode pravnim pravilima, a presude donose na temelju raspravljenih dokaza i
objektivno provedenog postupka. Dostupnost pravosuda osiguravao je veé i razmjerno razvi-
jen sustav komunalnog sudstva i $iroke moguénosti trazenja sudske zastite. Statut npr. jaméi
strankama u sporu dostupnost zastite svojih prava u parni¢nom postupku pred knezom i
sudom (II, 1), a u funkciji objektivnog sudenja je i propisivanje izuzeéa suca u razli¢itim slu-
¢ajevima sukoba interesa izmedu suca, stranaka i odvjetnika (I, 22; I1, 13). Pravnu sigurnost
$titila je i odredba o javnom dijeljenju pravde na uobi¢ajenom mjestu i utvrdenim sudskim
danima (I, 3, 7). Spomenuta sluzba komunalnih odvjetnika jam¢ila je kvalitecnu sudsku po-
mo¢ nacelno dostupnu svim gradanima (I, 8). L hijerarhija pravnih vrela definirana Statutom
osiguravala je da svaki spor bude rijeen jer je time bilo onemoguéeno da sud rjesavanje spora
odbije pozivom na pravnu prazninu. Na naéelni interes pravnog poretka da osigura dostu-
pnost pune sudske zastite svima upucuje i sudska prisega u kojoj se naglagava nepristranost te
skrb za slabije (udovice i sirocad) (I, 19). Objektivnosti i nepristranosti doprinosilo je i pravo
na priziv, kao i moguénost jcﬁ:inijcg prizivnog sudenja u Zadru (P ).

No, Statut ipak dopusta i uskratu pravosuda u slu¢aju tjeranja sa suda preljubnice koja bi zatra-
Zila povrat miraza (V, 43)* te u slu¢aju duzdeve zabrane odvjetni¢kog zastupanja optuzenika
za kradu u drugoj otockoj komuni (P 1). Statut u nekim slu¢ajevima dopusta i samopomoé.
Tako smo veé spomenuli da Statut daje pravo zemljovlasniku da usmrti svinju koja upadne na
njegovo zemljidte (V1, 10) i da na trg dovede tegle¢u Zivotinju koje upadne na njegovo zemljiste

(VLs).

334 Usp. takvu situaciju s onom u Osoru gdje su odvjernici u pravilu bili scranci koji su se éesto dogovarali s kancelarom o kodenju
tjesavanja nckog predmeta i njegovu prenosenju na novog kneza kako bi mogli $ro vide naplariti za uslugu. Beue, ,Osorska komuna®;
125,

335 Zeljko Radi¢, ,Dalmatinsko statutarno pravo i pitanje uskrate pravosuda’, Zbornik radova Pra vnog faknlteta u Splitn 45 (2008.):
346.

336 Thidem: 350.
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NA KONCU: PASKI STATUT I PASKI IDENTITET

Iako je Pag priznanje gradskog statusa dobio znatno prije kodifikacije svojih statutarnih
odredaba, tek su donoenjem Paskog statuta 1433. stvorene pune pretpostavke njegova
komunalnog i urbanog identiteta zasnovanog na makar i ogranicenoj autonomiji i samo-
upravi. Paski je statut bio osnova paskog pravnog poretka, kako po hijerarhijskom poloZaju
medu pravnim vrelima i ,regulatornoj vaznosti Statuta glede njihove primjene, tako i po
simboli¢koj vaznosti s obzirom na nastanak tog akta unutar paske komune. Iako je utjecaj
mleracke vlasti na oblikovanje statutarnih pravila, kao i kod mnogih drugih gradova pod
mletatkom vlagéu, bio nedvojben, ved je i samo postojanje Statuta i donoenje njegovih iz-
mjena bila legitimiraju¢a okosnica paskog politi¢kog identiteta.

Sadrzaj Statuta, kao i drugi sli¢ni aki, preplet je starije osnove i sustavno preuzetih cjelovitih
dijelova pojedinih uzora (ponajprije Sibenskog statuta) te pojedinih normi, odnosno insti-
tuta razli¢ite pravnokulturne provenijencije. To nimalo neuobicajeno preuzimanje drugih
modela nije bilo ni znak slabosti ni teZnje za brzom izradom propisa, vec inkorporiranje
razvijenije tradicije u svoju sredinu koja s na taj nacin i simboli¢ki uzdizala. Racionaliza-
cijom pravnog sustava pracenog spajanjem normativnih utjecaja iz najirih pravnokulrur-
nih okvira s lokalnim odrednicama paska je zajednica postala dionikom pravnog razvoja
na Sirem mediteranskom i europskom podruéju, potvrdujuéi pri tome i vlastiti subjekrivitet
i identitet. U tom je smislu Paski statut danas vazan ne samo u sklopu istraZivanja razvoja
prava na dalmatinskom podrugju, ve¢ i kao podsjetnik na ustrajnu borbu paske zajednice za
slobodniji razvoj i puni vlastiti identitet zasnovan na otvorenosti i civiliziranju vlastite sre-
dine, kao i teznji za dostizanjem razvijenijih sredina putem osuvremenjivanja i preuzimanja
dobrih uzora.
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Grb Paske opcine. Marko Lauro Ruic, Delle riflessioni storiche sopra l'antico stato civile, ecclesiastico della citta, et
isola di Pago, ¢ si delf'antica Cissa fatte a diversi autori, diplomi, privilegi, et altre carte publiche, e private. Raccolte
da Marco Lauro Ruic, Tomo secondo. Pag 1779, str. 1, Znanstvena knjiznica u Zadru, 28264, Ms. 772/2.
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