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Dalibor Cepulo
Mirela Kresic

Pravosude u hrvatskim
zemljama od 1790. do 1918.

Sudstvo od 1790. do 1848.

»Dugo« devetnaesto stoljece formativno je razdoblje u izgradnji modernog europ-
skoga sudstva koje osobitu vaznost stjece s pojavom i jacanjem ideje pravne drzave.
U tom se razvoju sudstvo javlja kao klju¢ni jamac sloboda i prava pojedinaca te kao
protuteza izvr$noj odnosno upravnoj vlasti. Upravo je odvajanje sudstva i uprave
imalo klju¢no znacenje u oblikovanju modernog sudstva.

Poticaj tim promjenama treba izmedu ostalog traziti u izazovima koje je Europi na
pocetku 19. stoljeca postavila Francuska revolucija. Zbivanja u Francuskoj odnosno
njezini vojni pohodi bili su i posredan povod prvim reformama sudstva u hrvat-
skim zemljama.

Nakon Napoleonova ukidanja Mletacke Republike 1797. podrucje prijasnje
\Iletad\e Istre i Dalmacije s Bokom kotorskom iste je godine Campoformijskim
mirom predano Austriji. No, habsburska je Istra ostala odvo]um od prijasnjega mle-
tackog dijela u kojem je Becka vlada provela upravne i sudbene promjene koje su to
podrucje trebale integrirati u austrijski sustav vlasti. Izvrsena je podjela na kotareve
i opcine, a paralelno s tim ustrojena je i nova sudska organizacija. Pri op¢inskim
mjesnim nadlestvima sudbene poslove obavljalo je sumarno sudiste nadlezno za
gradanskopravne sporove vrijednosti do 50 lira bez prava na priziv, odnosno do 120
lira s pravom priziva. Kaznenopravna nadleznost ovog sudista bila je ograni¢ena
samo na provodenje istraznog postupka. Prizivnu nadleznost imali su kotarski su-
dovi tj. prvostupanjski sudbeni stolovi osnovani pri kotarskoj upravi. Jedan od suda-
ca ujedno je bio i ravnatelj upravnih poslova s tim da su sudski poslovi bili odvojeni
od upravne djelatnosti. Najvisi sud u Istri bio je Prizivni sud u Kopru koji je rjesa-
vao prizive na odluke kotarskih sudova. Taj je sud bio podreden Visem kasacijskom
sudu u Veneciji, a od 1804. Prizivnom sudu u Klagenturtu. Iz koparskog Prizivnog
suda 1800. izdvojen je Kazneni sud sa sjedistem u Porecu te je ustrojen kao prijeki
sud za suzbijanje razbojnistva na cestama, a imao je odredene nadleznosti na po-
drucju patrimonijalne sudbenosti. Ovaj se sud smatra prvim istarskim sudistem u
kojemu je sudstvo u cijelosti bilo odvojeno od uprave. Priziv se mogao uloziti sudu
u Kopru, a za reviziju je bio nadlezan sud u Becu.

Reorganizaciju uprave i sudstva austrijske su vlasti provele i na podru¢ju Dalmacije.
Vec¢ 1798.uZadruje osnovan Prizivni sud koji je kao najvise sudsko tijelo u Dalmaciji
djelovao, uz manje preinake, sve do 1918. s opéom prizivnom nadleznoscu. Bio je
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podreden Visem kasacijskom sudu u Veneciji odnosno kasnije Vrhovnom suduu
Becu. U sjedistima kotareva osnovana su mjesna starjesinstva kao prvostupanjski
sudovi nadlezni za kaznene postupke i sudenje u gradanskopravnim predmetima
vise vrijednosti (20 fiorina ili 240 dalmatinskih lira). Za predmete manje vrijednosti
bili su nadlezni mirovni sudovi u mjestima izvan sjedista mjesnog starjesinstva, ali
su se u nekim slucajevima ti sudovi nalazili i u sjedistu mjesnog starjesinstva. Pred
tim su sudovima sporovi rjesavani konacno, a u slucajevima da stranke nisu pristale
na konacni pravorijek, prizivnu je nadleznost imalo mjesno starjesinstvo. Tijekom
1805. prvostupanjski sudovi u Zadru, Splitu i Kotoru odvojeni suod upravne vlastite
su dobili $iru teritorijalnu nadleznost kao okruzni sudovi. Dio pravosudnog ustroja
¢inili su i pukovnici i serdari koji su uz upravne ovlasti imali i pravo suditi u pred-
metima bagatelne vrijednosti u usmenom postupku. Istarski i dalmatinski sudovi su
u pocetku svojeg djelovanja postupali prema prije vrijede¢im propisima, uglavnom
mletackim, odnosno prema statutima pojedinih gradova, a od 1798. zapocinje se s
uvodenjem austrijskih zakona, bilo u cijelosti, ili u pojedinim dijelovima.

Kratkotrajna austrijska uprava 1806. zamijenjena je francuskom upravom. Do 1809.
Mletacka Istra te Dalmacija s Bokom kotorskom nalazile su se u sastavu francuske
Kraljevine Italije sa sjedistem u Milanu. Bivéa Mletacka Istra imala je polozaj depar-
tmana sasjedistem prefektau Kopru,abilaje podijeljenanadvaokruga, KopariRovinj,
s ukupno sedam kotareva, odnosno kantona. Dalmacija, kojom je upravljao generalni
providur sa sjedistem u Zadru, bila je pak podijeljena na cetiri okruga (Zadar, Sibenik,
Split i Makarska) s devetnaest kotareva ili kantona. Kao posebna upravna jedinica,
nakon ukidanja Dubrovacke Republike 1808., bio je ustrojen Dubrovnik.

Na tim su podrugjima francuske vlasti vrlo brzo zapocele s reorganizacijom sudstva
i uprave cija se objedinjenost protivila doktrini stroge podjele vlasti. Tako se sud-
ska organizacija u Istri nakon preustroja sastojala od mirovnih sudova u sjedistima
kotareva te Gradanskog i kaznenog sudbenog stola u Kopru pri kojemu je kao po-
sebno odjeljenje djelovao Trgovacki sud. U Dalmaciji su takoder djelovali mirovni
sudovi u kotarevima, okruzni prvostupanjski sudovi u Zadru i Splitu s posebnim
odjeljenjima kao trgovackim sudovima i Prizivni sud u Zadru. Na dubrovackom su
podru¢ju osnovani mirovni sudovi te okruzni prvostupanjski sud u Dubrovniku.
Za sva je podrucja najvisi sud bio Kasacijski sud u Milanu. Mirovni sudovi bili su
nadlezni za sudenje u imovinskim sporovima nize vrijednosti (do 150 fiorina u Istri
i Dalmaciji odnosno 260 pjastri u Dubrovniku) te sporove o poljskim Stetama, me-
dama, o smetanju posjeda kao i za kaznjiva djela za koja je bila zaprijecena kazna
do 15 dana zatvora. Za ostala kaznena djela bio je obavezan istrazni postupak, a za
sudenje su bili nadlezni koparski Gradanski i kazneni sud, odnosno okruzni sudovi
Zadra, Splita i Dubrovnika. Ti su sudovi kao prvostupanjski sudovi sudili u svim
ostalim gradanskopravnim predmetima te u kaznenim postupcima, a kao drugo-
stupanjski sudovi u prizivu protiv presuda mirovnih sudova. Prizivni sud u Zadru
sudio je kao prvostupanjski sud u sporovima iznad 2000 fiorina, odnosno za teska
kaznena djela, a kao drugostupanjski sud protiv presuda nizih sudova.

Nakon $to su mirom u Schénbrunnu 1809. Francuskoj pripali i Habsburska Istra,
Gorica, Gradiska, Kranjska i zapadna Koruska te hrvatski krajevi juzno od Save
(ukljucujudi i Rijeku) Francuzi su ustrojili Ilirske pokrajine. Njih je ¢inilo sedam
pokrajina podijeljenih na okruge i to Koruska, Kranjska, Istra (Gorica, Kopar,
Rovinj i Trst), Dalmacija (Zadar, Split, Sibenik, Makarska i Hvar), Dubrovnik
(Dubrovnik, Kotor i Kor¢ula), Gradanska Hrvatska (Karlovac, Rijeka i Senj) te
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Usvojen 1804. kao Code civil des
Francais, ponovno objav ljcn 1807.
kao Code Napoléon, prihvaca nacelo
jednakosti svih gradana, slobodu
privatnog vlasnistva, nacelo slobode
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Svrha mu je bila promjena postojeceg
drustvenog i pravnog poretka

u Francuskoj te u podrucjima
prikljucenim Napoleonovu carstvu.
Na hrvatskim prostorima zbog
kratkotrajne francuske uprave te
duboko ukorijenjenog feudalizma
nacela Gradanskog zakonika za vrijeme
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Vojna Hrvatska (Licka, Otocka, Ogulinska, Slunjska i dvije Banske regimente) sa
sjedistem u Ljubljani.!

Na novostecenim podrucjima osnovani su mirovni sudovi i prvostupanjski okruz-
ni sudovi u Rovinju (za podrucje Istre), Karlovcu i Rijeci (za podrucje Gradanske
Hrvatske) te Kotoru. Presude okruznih sudova u Istri i Gradanskoj Hrvatskoj os-
poravale su se pred novoosnovanim Prizivnim sudom u Ljubljani, dok je za dubro-
vacki i kotorski okruzni sud bio nadlezan novi Prizivni sud u Dubrovniku. Zadarski
Prizivni sud i dalje je bio nadlezan za podrucje Dalmacije (do Neretve). Novi trgo-
vacki sudovi osnovani su u Rijeci i Dubrovniku dok je trgovacki sud iz Kopra pre-
mjesten u Trst. U Vojnoj je Hrvatskoj pak zadrzan zateceni ustroj sudstva.

Francuske su vlasti medu prvim reformama poduyclc odvajanje uprave od sudstva,
ali je u stvarnosti to realizirano tek 1812.11813. Uz francuske zakone moglo se ko-
ristiti i austrijsko pravo (uvedeno za prve austr 1(|sl\c uprave), mletacki te dubrovacki
propisi uz obvezu njihove prilagodbe francuskim propisima kada je to bilo moguce,
odnosno uz obvezu provodenja jednakosti svih pred zakonom. Najznacajniji fran-
cuski propis koji je stupio na snagu bio je Gradanski zakonik (Code civil) preveden na
talijanski, ali je v rlo upitno u l\()]op su ga mjeri u praksi primjenjivali suci neupuceni
u nlwo\ sustav i nacela. Francuski su instituti uvelike bili protl\m p()stolucm drus-
tvenom i pravnom poretku na hrvatskim podrucjima sto je narocito bilo vidljivo
u slucaju gradanskog braka i individualnog vlasnistva. Svi francuski zakoni trebali
su u Ilirskim pokrajinama stupiti na snagu 1. sije¢nja 1812., ali do toga nije doslo, a
uskoro je dosao kraj i francuskoj vlasti.

Nakon protezanja austrijske vlasti na prijasnja francuska podrucja preustrojene
su francuske institucije. Godine 1825. osnovano je Istarsko okruzje koje je obu-
hvacalo cijelu Istru od Poreca do Kastva i od Kopra do Losinja, a sjediste je bilo u
Pazinu. Rijeka je pak 1822. priklju¢ena Banskoj Hrvatskoj, a jos$ prije toga podrugja
Dalmacije, Dubrovnika i Boke kotorske objedinjena su u Kraljevinu [)alnmu]u kao
zasebnu pokrajinu s namjesnikom (gubernatorom) u Zadru.

' Napoléon i Kraljevina Iliria ili Naredba o ustrojenju Ilirie. Décret sur l“organisation de | Illyrie. Historicki

spomen, /,ngrcb 1850.,9-22.
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Sudski ustroj Istarskog okruzja ¢inili su kotarski komesarijati kao mjesovita tijela
vlasti u kojima su, za razliku od francuskog razdoblja, objedinjeni sudstvo i upra-
va, a osnovan je Gradski i zemaljski sud u Rovinju. Kotarski komesarijati su se pri
vrsenju sudske funkcije nazivali kotarskim sudovima i pri tome djelovali kao pr-
vostupanjska sudska instanca. Bili su nadlezni za gradanskopravne predmete te za
provodenje istraga u kaznenim postupcima. Ipak, u Rovinju je iskljucivu sudsku
nadleznost imao Gradski i zemaljski sud koji je imao kaznenopravnu nadleznost
za podrucje skoro cijele Istre (manji je dio bio u nadleznosti Gradskog i zemaljskog
suda u Trstu), prvostupanjsku nadleznost u gradanskopravnim predmetima za ro-
vinjski kotar, a djelovao je i kao privilegirani sud za plemstvo i sveéenstvo vecine
istarskih kotareva. Ujedno je sudio i u trgovackim, mjenbenim i pomorskim spo-
rovima. Drugostupanjsku nadleznost je pak imao Prizivni sud u Klagenfurtu dok je
najvisi sud bio Vrhovni sud u Bec¢u.

U Rijeci je povratkom austrijske vlasti obnovljena sudska nadleznost magistrata za
istrage u kaznenim postupcima te nadleznost za sudenje u gradanskopravnim pred-
metima vrijednosti vece od 60 forinti dok je za predmete manje vrijednosti bio nad-
lezan Pretorilni sud. Gradanski sud drugog stupnja odnosno prvostupanjsko ka-
zneno sudiste bio je Poglavarski sudbeni stol. Rijecki magistrat je od 1836. djelovao
iskljucivo kao upravno tijelo izgubivsi trajno sudske ovlasti, dok novo sudsko tijelo
djeluje pod imenom Gradsko-kotarski sud. Nakon vracanja Rijeke u sastav Banske
Hrvatske visi sud je bio Banski stol u Zagrebu odnosno Stol sedmorice. U gradu je
jos djelovalo Trgovacko-mjenbeno sudiste te Pomorski konzulat s nadleznoscéu u
trgovacko-mjenbenim odnosno pomorskim predmetima.

Na podrucju Kraljevine Dalmacije organizacija sudstva okonc¢ana je 1820. godi-
ne. Cinili su je Prizivni sud u Zadru, zatim okruzni zborni sudovi u Zadru, Splitu,
Dubrovniku i Kotoru te kotarski sudovi koji su se ovisno o velicini podrugja pojedi-
nog kotara i broja stanovnika ubrajali u sudove prvog, drugog i treceg reda. Okruzni
sudovi bili su nadlezni za rjesavanje gradanskopravnih predmeta na podrucju mjesta
i kotara svojeg sjedista dok jenjihova kaznenopravna nadleznost obuhvacala i kotare-
ve u sudskom okrugu. Kotarski sudovi, u kojima su uprava i sudstvo bili objedinjeni,
rjesavali su gradanskopravne predmete i provodili istragu u kaznenim postupcima
koji su se rjesavali pred okruznim sudom. Dio sudskog ustroja ¢inili su i serdari koji
suvrsili i sudske funkcije u sporovima vrijednosti do 5 fiorina. Pred sudovima su svi
gradani, neovisno o staleskoj pripadnosti (uz izuzetak vojnih osoba), bili jednaki. Od
1827. protiv odluka zadarskoga Prizivnog suda mogla se uloiti revizija Vrhovnom
sudu u Becu. Tijekom druge austrijske uprave u pravni sustav Istre i Dalmacije postup-
no se uvodilo austrijsko gradansko i kazneno zakonodavstvo pa su tako npr. uvedeni
Opci gradanski zakonik, Kazneni postupnik te Gradanski parnicni postupnik kojim je
kao sluzbeni jezik sudova Istre i Dalmacije propisan talijanski jezik.

Za razliku od brojnih promjena kojima je bilo zahvaéeno sudstvo na podrugju Istre
i Dalmacije, u Hrvatskoj i Slavoniji funkcionirao je sudski ustroj cije su osnove, osim
za gradove, bile definirane jo$ reformom 1723. godine. Hrvatska i Slavonija je tako
imala vlastitu sudbenu strukturu koju su obiljezavali feudalna drustvena osnova,
municipalna priroda nizih sudova, objedinjenost sudstva i uprave kao i niska struc-
nost i samovolja slabo placenih sudaca te u javnosti rasireno uvjerenje o njihovoj
Korumpiranosti. Najvisi sud sa sjedistem u Hrvatskoj i Slavoniji bio je Banski stol u
Zagrebu kojem je predsjedao ban odnosno, u slucaju njegove odsutnosti, podban, a
¢inili su ga clanovi iz reda viseg i nizeg plemstva koje je imenovao kralj. Banski stol
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TUMAC

K OBCEMU

AUSTRISSKOMD GRADJANSKOID ZAKONIKD

D= MARIAN DERENCIN.

Enjiga X1

Naslovnica Tumaca k obcemu
austrijskomu gradjanskomu
zakoniku, autora Marijana
Derencina, Zagreb 1883.
(Knjiznica Pravnog fakulteta
uZagrebu)

Austrijski Opci gradanski zakonik
(1811) je posebnim patentima uveden
uhrvatske krajeve te je stupio na snagu
1812. u Vojnoj krajini, 1815. u Istri,
1816. u Dalmaciji te 1853. u Hrvatskoj
i Slavoniji. Tijekom Prvoga svjetskog
rata noveliran je tri puta i kao takav

je vrijedio u Istri i Dalmaciji, dok je

u Hrvatskoj i Slavoniji vazio izvorni,
nenovelirani, tekst zakonika. Op¢i
gradanski zakonik ostao je dijelom
hrvatskog pravnog sustava do 1946.
godine.

LECHTA | HE

imao je prvostupanjsku nadleznost u vaznijim predmetima, ali je zna-
¢ajnija bila njegova prizivna nadleznost protiv presuda Zemaljskoga
sudbenog stola, zupanijskih, rudarskih i drugih nizih sudova. Prizive
protiv odluka Banskog stola do 1807. rjesavao je Kraljevski sudbeni
stol u Pozunu koji je imao kasacijsku (ukidnu) nadleznost za presude
kojima je bilo povrijedeno pravo, a od tada je takvu nadleznost imao
Stol sedmorice u Ugarskoj. Zemaljski sudbeni stol u Zagrebu bio je
sud nize sudbenosti i jedan od cetiri distriktualna suda u Ugarskoj.
Taj je sud preuzeo parni¢nu nadleznost prijasnjeg suda protonotara, a
njegove je clanove postavljao kralj. Djelovao je do 1850. kad je njego-
ve nadleznosti preuzeo Banski stol.

U zupanijama su sudili zupanijski sudbeni stol, sud podzupana, ple-
micki suci te vlastelinski sudovi. Zupanijskom sudbenom stolu pred-
sjedao je veliki zupan ili, u pravilu, jedan od dvojice podzupana. Cinili
su ga plemicki sudaci priseznik te biljeznik i vise pocasnih prisjednika
koje je postavljao veliki zupan. Taj je sud imao prvostupanjsku nadlez-
nost u gradanskopravnim predmetima i kaznenim postupcima te pri-

s zivnu nadleznost protiv presuda podzupana, plemickog suca, sudova

privilegiranih trgovista i vlastelinskih sudova. Podzupanovom sudu

predsjedao je jedan od podzupana, a ¢lanovi su bili plemicki sudac i

neodredeni broj priseznika. Sudio je u osobnim sporovima izmedu
plemica i slobodnjaka zupanije te u vaznijim zemlji$nim sporovima. Plemicki su-
dac sudio je na podrugju svojeg kotara plemic¢ima i slobodnjacima, uvijek uz barem
jednog priseznika, a nadleznost mu je obuhvacala osobne i stvarnopravne sporove.
Vlastelinski sud bio je nadlezan za sporove podanika na vlastelinstvu s vlastelinom
ili medusobno te u slucaju tuzbe osobe izvan vlastelinstva, a kaznenopravnu nadlez-
nost vrsio je ako je vlastelin od vladara dobio ius gladii. Predsjednika vlastelinskog
suda postavljao je vlastelin iz redova prisjednika zupanijskoga sudbenog stola, a cla-
novi suda bili su dvojica nepristranih prisjednika koji su poznavali pravo te plemicki
sudac i njegov priseznik. U urbarskim je sporovima prizive protiv odluka tog suda
rjesavao zupanijski sudbeni stol, a u tre¢em stupnju Ugarsko namjesnicko vijece.

U slobodnim kraljevskim gradovima sudbenost je vrsilo gradsko poglavarstvo
ili pak posebni sud, a njihova je nadleznost obuhvacala gradanskopravne pred-
mete i kaznena djela. Prizivi protiv presuda u gradanskim stvarima upuciva-
ni su Tavernikalnom sudu ili Sudu personala u Ugarskoj, a u kaznenim stvarima
Kraljevskom sudbenom stolu. Sli¢nu nadleznost imali su sudovi u privilegiranim
trgovistima, ali se kod njih priziv izjavljivao zupanijskom sudbenom stolu.

Specijaliziranu sudsku nadleznost imali su mjenbeni sud u Karlovcu, duhovni
(crkveni) sudovi koji su bili nadlezni za bra¢ne sporove i sporove o formi oporu-
ke, rudarski sud u Radoboju te kameralni uredi (u pogledu mitnickih poslova).
Tuzilacku sluzbu vrsili su Ravnateljstvo kraljevih parnica, magistratualni fiskali u
zupanijama, slobodnim i kraljevskim gradovima, predijalnim stolicama i slobod-
nom kotaru Turopolje.

Kao i u Hrvatskoj i Slavoniji i u Vojnoj krajini jos od reformskih zahvata sredinom
18. stoljeca sudski ustroj nije se znacajnije mijenjao. Kao prvostupanjski sudovi s
gradanskom i kaznenom nadleznos$¢u djelovali su delegirani sud kao poseban odjel
pri generalkomandi, nadlezan za casnike s visim ¢inom od potpukovnika i neke
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druge kategorije stanovnistva, te pukovnijski sud s jurisdikcijom za sve stanovni-
ke i vojne osobe pukovnije do ¢ina potpukovnika. U komunitetima su pak sudsku
vlast provodili sudovi u sklopu gradskih magistrata i to za stanovnike koji nisu bili
unadleznosti delegiranog ili pukovnijskog suda. Nakon manjih izmjena kao drugo-
stupanjski sudovi za sve gradanske i kaznene predmete sudili su Prizivni odnosno
Zemaljski krajiski sud u Zagrebu te u Petrovaradinu. Vrhovnu nadleznost za kra-
jisko podrucje do 1848. imao je Pravni odjel Dvorskoga ratnog vijeca u Becu, a po-
tom Vrhovni vojni sud. Pri svakom sudu vrsila se i trgovacka sudbmost zagrebacki
Vojni sud djelovao je kao rudarski sud dok je sjediste Pomorskog suda Vojne krajine
od 1864. bilo u Senju. Ovakav sudski ustroj Vojna krajina ¢e /adr/atl do razdoblja
1871-1873. kada ¢e biti provedene znacajne upravne i sudske reforme.

Sudstvo od 1849. do 1868.

Dok su temelji modernog sudstva u obalnim krajevima danasnje Hrvatske postav-
lieni do 1849., hrvatsko-slavonsko sudstvo se tek u razdoblju nakon 1849. preobra-
zava od feudalnog u racionalno i moderno sudstvo premda taj razvoj nije imao line-
arni uzlazni smjer. Godine 1848. nije doslo do znacajnijih promjena u sudstvu. lako
se u Zahtijevanjima naroda trazilo uvodenje jednakosti pred sudom bez obzira na
stalez i vjeru, javnost i usmenost sudskog postupka, uvodenje porotne sudbenosti te
odgovornost sudaca, tek ¢e prvi od tih zahtjeva biti ispunjen u stvarnosti. Hrvatski
sabor je 1848. u ¢lanku 27 ukinuo ovisnost »podajnikah (kmetah) kano i ¢itavih
ob¢inah od dosadasnje oblasti vlastelinske (gospodske, spajinske)« sukladno ¢emu
su ukinuti vlastelinski sudovi ¢iju su nadleznost preuzeli zupanijski sudbeni stolovi.
No, to provizorno uredenje urodilo je kaosom koji ¢e se poceti uklanjati radikalnom
reformom pravosuda koju je Becki dvor proveo u cijeloj Monarhiji.

Vec je oktroirani Ozujski ustav iz 1849. proglasio podrzavljenje pravosuda, ukidanje
patrimonijalnog sudstva, nacelo odvojenosti sudstva i uprave te predvidio uvode-
nje porote i drzavnog odvjetnistva. Utvrdena je i jedinstvena struktura sudstva u
Austrijskom Carstvu koju su ¢inili jedan vrhovni (kasacijski) sud u Becu, po jedan
visi zemaljski sud u svakoj krunovini te zemaljski i kotarski sudovi.

Reformom sudstva u Hrvatskoj i Slavoniji osnovani su kotarski sudovi, zemaljski
sudovi pod nazivom Zupanijski sudovi te Banski stol kao visi zemaljski sud. Time je
ukinuto municipalno sudstvo jer su novi sudovi bili posve izmaknuti od zupanijskih
struktura i uklopljeni u drzavni sustav vlasti te odvojeni od uprave. Suce je u propi-
sanom postupku postavljao kralj, njihove place bile su uredene drzavnim propisom
iispla¢ivane iz drzavnog proracuna. Novost je bila i uspostavljanje drzavnog odvijet-
nistva kao dijela pravosudnog sustava (a ne uprave), ali kao samostalne i od suda od-
vojene ustanove ustrojene po nacelu hijerarhijske subordinacije nizih prema visim
organima. Tako su za poslove drzavnog odvjetnistva pri Banskom stolu postavljeni
generalni prokurator i njegov zamjenik, kod zemaljskih sudova drzavni odvjetnici
sa zamjenicima, a kod kotarskih zbornih sudova njihovi zamjenici. Uredbom bana
Josipa Jelaci¢a iz 1849. po uzoru na stroge austrijske zakone zakratko je bila uvedena
i porotna sudbenost u kaznenim postupcima zbog tiskovnih delikata, ali je ona uki-
nuta vec u veljaci 1850. godine.
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Reforma sudstva provedena temeljem OzZujskog ustava za Istru i Dalmaciju znacila
je odvajanje sudstva i uprave na prvom stupnju nakon ¢ega su kotarski sudovi na-
dalje djelovali s isklju¢ivom sudskom nadleznoscu. U Istri su osim toga kao kotarski
kolegijalni sudovi prvog reda s kaznenopravnom nadleznos¢u djelovali kotarski su-
dovi u Pazinu i Cresu, odnosno sud u Rovinju koji je djelovao i kao zemaljski sud za
sve istarske kotareve osim Kopra, Pirana, Voloskog i Podgrada koji su bili u nadlez-
nosti Zemaljskog suda u Trstu. Zemaljski sudovi obavljali su i poslove trgovacke te
pomorske sudbenosti. Sud najviseg stupnja na razini krunovine bio je Visi zemaljski
sud u Trstu.

U Dalmaciji su kotarski sudovi u Kninu, Sibeniku, Sinju, Makarskoj, Hvaru i
Kor¢uli djelovali kao kotarski sudovi prvog reda s kaznenopravnom nadleznoscu
dok su ostali kotarski sudovi (nadlezni za gradanskopravne predmete) imali polo-
zaj sudova drugog odnosno treceg reda. Kaznenopravnu nadleznost sudovi prvog
reda dijelili su s 01\1 uznim sudovlma Zadra, Splita, Dubrovnika i Kotora. Okruzni tj.
zemaljski sudovi takoder su bili podijeljeni u sudove prvog reda (Zadar i Split) od-
nosno drugog reda (Dubrovnik i Kotor), s tim da potonji nisu imali prizivnu nad-
leznost za $to je bio nadlezan okruzni sud u Splitu. Najvisi sud i dalje je bio Prizivni
sud u Zadru kao visi zemaljski sud. Za razliku od Istre u kojoj je uvedena porotna
sudbenost kao op¢i institut, za Dalmaciju je zakonodavac moguc¢nost uvodenja po-
rote ostavio za neka buduca vremena pravdajuci je slabom razinom obrazovanja
dalmatinskog stanovnistva.”

Osnovana su drzavna odvjetnistva kao samostalne ustanove pa je tako za Istru glav-
ni drzavni odvjetnik bio pri Visem zemaljskom sudu u Trstu, a za Dalmaciju pri
Prizivnom sudu u Zadru, dok su drzavni odvjetnici sa zamjenicima djelovali pri ze-
maljskim sudovima u Rovinju, odnosno Zadru i Splitu.

Zbog velikih problema u provedbi, uvodenje novog ustroja sudstva zastalo je 1851.,
aubrzo je potom s uvodenjem apsolutizma 1852. postavljen novi okvir. Silvestarskim
patentom iz 1851. potvrdena je odvojenost uprave i sudstva, ali samo na drugom i
trecem stupnju kod zbornih sudova dok su uprava i sudstvo objedinjeni u prvostu-
panjskim kotarskim uredima. Silvestarskim patentom ukinuta je i porota, a suci su
izgubili jamstva neovisnosti jer su izjednaceni s ¢inovnicima te nisu uzivali posebnu
zastitu svojeg polozaja.

U Istri su tada osnovani mjesoviti kotarski uredi (tzv. preture politico-juridice) koji su
u prvom stupnju obnasali sudske i upravne funkcije. Unutar pravosudnih funkcija
kotarski uredi su bili nadlezni za rjesavanje gradanskopravnih predmeta, vodili su
prvostupanijske prekrsajne postupke u predmetima manje vrijednosti te provodili
istrazne postupke u kaznenim postupcima za koje je bio nadlezan Okruzni sud u
Rovinju. U Rovinju je djelovao i gradskodelegirani sud koji je u gradu i okolici sa
spomenutim okruznim sudom obnasao iskljucivu sudsku funkciju. Okruzni je sud
istodobno bio i trgovacki sud. Pomorsku sudbenost obnasao je sud u Trstu, dok su
rudarski plcdmetl bili u nadleznosti Zemaljskog suda u Ljubljani koji je tada sudio
kao Rudarski sud. U Dalmaciji su ovom reformom u sjedistima okruga odnosno
okruznih zbornih sudova osnovani gradski sudovi (tzv. gradske preture odnosno
preture urbane) kao kotarski sudovi za grad i kotar okruznog sjedista, nadlezni za

2 Cesarska naredba od 17. Serpnja 1850, kojom se ustanovljuje uredjenje sudovah za Dalmaciu, Sveobci
derzavo-zakonski i viadni list za Carevinu Austriansku, kom. CIII, 1850, br. 313.
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gradanskopravne predmete i sudenje za kaznena djela, dok su okruzni zborni su-
dovi dobili iskljucivu nadleznost u trgovackim, pomorskim i rudarskim poslovima.
Prije postojeci kotarski sudovi sada djeluju kao mjesovite preture odnosno mjesoviti
kotarski uredi u kojima su sjedinjeni uprava i sudstvo.?

U Hrvatskoj i Slavoniji osnovano je pet okruzja kojima je ostavljen naziv Zupanija, a
u njima gradski i vanjski (izvangradski) kotarevi. U kotarevima su mjesoviti kotar-
ski uredi obavljali sudske i upravne poslove to jest u njima su bili spojeni sudstvo i
uprava dok su u cetiri najveca grada (Zagreb, Osijek, Varazdin, Rijeka) gradskode-
legirani kotarski sudovi vrsili iskljucivo sudsku funkciju. Prizivnu nadleznost imali
su Zemaljski sud u Zagrebu (za grad Zagreb i kotareve Zagrebacke zupanije) i Zupa-
nijski sudovi u Varazdinu, Rijeci i Osijeku koji su prvostupanjsku nadleznost dijelili
s tamos$njim gradskodelegiranim sudovima. Banski stol u Zagrebu i Vrhovni sud u
Becu zadrzali su dotadasnji polozaj. Jos 1852. Vrhovni sud u Becu propisao je dase
vec¢ u prvostupanjskom postupku spisi moraju voditi na njemackom. U trgovackim
predmetima sudili su Zemaljski sud u Zagrebu te zupanijski sudovi u Varazdinu,
Rijeci i Osijeku, pomorsku sudbenost vrsio je zupanijski sud u Rijeci, a rudarsku
sudbenost sudovi u Zagrebu i Osijeku. Sudstvo je bilo objedinjeno s upravom ne
samo u mjesovitim kotarskim uredima ve¢iu Banskom stolu kojem je predsjednik
po sluzbenoj duznosti ostao ban premda je tu funkciju stvarno vrsio potpredsjed-
nik Banskog stola kojeg je imenovao car. Ustroj i poslovanje sudova uredio je au-
strijski Zakon o unutarnjoj uredbi i poslovnom redu viasti sudbenih iz 1853., koji je u
Hrvatsku i Slavoniju uveden 1854., a suce je tretirao kao drzavne ¢inovnike. Taj je
zakon osigurao utjecaj tijela izvrsne vlasti na sudstvo, a naglasak je stavio na stegu,
a ne neovisnost sudaca. Drzavni odvjetnici, do tada odvojeni od suda, novom su
regulativom usli u sastav suda s polozajem vijecnika.

Urbarski sudovi koji su rjesavali sporove oko vlasnistva nad zemljom izmedu bivse
viastele i njihovih nekadasnjih podloznika djelovali su od 1858. do 1862. godine.
Postojali su prvostupanjski urbarski sudovi, Visi urbarski sud u Zagrebu te Vrhovni
urbarski sud u Becu. Ti su sudovi ukinuti 1862. kada su nadleznosti prvostupanj-
skih urbarskih sudova povjerene zupanijskim sudbenim stolovima dok je poslove
viseg urbarskog suda u Zagrebu preuzeo Banski stol, a poslove Vrhovnog urbarskog
suda Stol sedmorice u Zagrebu.

Vrlo je znacajno bilo uvodenje Odvjetnickog reda u Bansku Hrvatsku 1853. ¢ime su
uklonjeni cesto posve nestrucni feudalni »fiskali« te uvedeno moderno i strucno od-

vietnistvo. Ipak, taj propis nije jamcio strukovnu autonomiju odvjetnicke profesije,
vec je organizaciju odvijetnistva i unutarnji strukovni i stegovni red posve stavljao u
ruke drzavne vlasti. Stoga e taj Odvjetnicki red ubrzo postati zastarjelim, ali unatoc
ozbilinom pokusaju donosenja novog odvjetnickog reda 1875., taj propis nece biti
zamijenjen ni do raspada drzave 1918. Ipak, odvjetnistvo u Hrvatskoj i Slavoniji do-
zivjelo je solidan razvoj. Takav razvoj nije u cijelosti slijedilo i javno biljeznistvo koje
je u Hrvatsku i Slavoniju uvedeno 1859. protezanjem austrijskog Biljeznickog reda
iz 1855. godine. Tako ¢e prvotni broj od 15 biljeznickih mjesta predvidenih za pod-
rucje Hrvatske i Slavonije postupno biti znatno povecan, u pravnoj struci i drustve-
nom zivotu javni biljeinici nisu ostvarili onu ulogu koju su imali odvjetnici. Tome

3

Razpis ministra pravosudja od 11. Listopada 1852. kojim se do obéeg znanja dostavlja ustrojstvo sbor-
nih sudbenih vlastih za Dalmaciu, Sveob¢i deérzavo-zakonski i viadni list za Carevinu Austriansku, kom. LXIV,
1852, br. 210.
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je zacijelo pridonijela i ¢injenica da, za razliku od odvjetnickih, nisu bile osnovane
javnobiljeznicke komore

Drugacije je bilo s javnim biljeznistvom na podrucju Istre i Dalmacije gdje je ono
imalo veliko znacenje jos u srednjem vijeku. Moderno javno biljeznistvo uredeno
je jos za francuske uprave jer se Pravilnik o biljeznistvu (1806) izraden za Kraljevinu
Italiju primjenjivao u Istri dok je za Dalmaciju sastavljen novi propis istog naziva
(1807). Austrijske vlasti su za Dalmaciju 1827. usvojile novi privremeni Pravilnik za
biljeznike, dok je u Istri 1850. stupio na snagu prvi moderni austrijski Biljeznicki red
koji je ubrzo zamijenjen Biljeznickim redom iz 1855., a taj Biljeznickim redom iz 1871.

koji je vrijedio na cijelom austrijskom podrucju. Odvjetnistvo u Istri i Dalmaciji
bilo je pak uredeno provizornim odvjetnickim redom iz 1849. koji je zamijenjen
Odvjetnickim redom iz 1868. koji je jam¢io autonomiju odvjetnistva pa se upis u
imenik odvjetnika vrsio bez odobrenja drzavne vlasti.

Okoncanje apsolutizma u Hrvatskoj i Slavoniji 1860. i 1861. pratili su zahtjevi u
Saboru i zupanijama da se uklone kraljevi (drzavni) sudovi uvedeni neustavnim
putem te ponovno uvede municipalno sudstvo sada spregnuto s modernim naceli-
ma. No do toga nije doslo prvenstveno zbog protivljenja Dvora. Tako su razdoblje
pseudoustavnosti i apsolutizma u Hrvatskoj i Slavoniji obiljezile temeljne reforme
pravosuda kojima je uklonjeno arhai¢no municipalno sudstvo i uvedena moderna
i racionalna organizacija sudstva primjerenija drustvenim promjenama koje su se
odvijale. Takav ¢e ustroj ostati osnovom sudstva na hrvatsko-slavonskom podruéju
ne samo do 1918. nego i kasnije.

Integralni dio tog sustava od 1862. bit ¢e i Stol sedmorice u Zagrebu kojeg je osnovao
vladar uz /alaoamc Ivana Mazuranica i protivljenje ugar sl\oo ministra pri Dvoru.
Time je Hrvatska i Slavonija dobila svoj vrhovni sud i posve LdOl\l uzen sudbeni su-
stav. Stol sedmorice sudio je u kaznenim predmetima u vije¢u od sedam sudaca, a
u gradanskim predmetima u vije¢ima od pet odnosno tri suca. Predsjednik Stola
sedmorice po polozaju je bio ban, mada je sve poslove stvarno vodio tajnik Stola
sedmorice koji je sudjelovao i u sudenju. Ban ¢e prestati biti predsjednik Stola sed-
morice tek 1874. u sklopu sustavnog odvajanja sudstva i uprave, a ustroj i nadleznost
Stola sedmorice bit ¢e kona¢no uredeni 1893. Znacajnim ¢e se pokazati i uvodenje
mjesnog (opcinskog) suda koji je osnovan uredbom ministara uprave i pravosuda u
svibnju 1860., sastavljen od laika i s nadleznosc¢u za sudenje u imovinskim sporovi-
ma male vrijednosti. Iako je taj sud u Hrvatsku i Slavoniju, koja nije imala razvijenu
tradiciju lokalnog suda laika, prenijet iz Austrije, u daljem ¢e se razvoju pokazati kao
uspjesan pravni tmnsplantat,

Sudstvo od 1868. do 1918.

Austro-ugarskom nagodbom iz 1867. uvedeno je dualisticko uredenje kojim je
Monarhija dobila organizaciju vlasti koja se zadrzala sve do njezina raspada 1918.
godine. Tom su Nagodbom hrvatske zemlje ostale razjedinjene, a polozaj Hrvatske i
Slavonije u ugarskom dijelu ubrzo je ureden Hrvatsko-ugarskom nagodbom.

Austrijskim Prosinackim zakonima iz 1867., narocito Zakonom o sudackoj viasti, po-
stavljeni su temelji za preobrazbu uprave i sudstva u austrijskom dijelu Monarhije.
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Tim su zakonom, izmedu ostalog, odvojeni sud-
stvo i uprava te je zajamcena stalnost i zastita sud-
skog polozaja. Stoga su mjesoviti kotarski uredi
zamijenjeni kotarskim poglavarstvima i kotarskim
sudovima. U Istri je ostao djelovati gradskodelegi-
rani sud u Rovinju u kojemu je ujedno bilo i sje-
diste okruznog suda, ali ¢e ono 1917. biti premje-
steno u Pulu. Ova je organizacija pravosuda po-
stojala do talijanske okupacije u studenome 1918.
U Dalmaciji je do kraja ovog razdoblja jos bila
uvedena porota, prvo za tiskovne delikte, a potom
kao op¢i institut, te je ukinuta sudska nadleznost
serdara. Uz postojece okruzne sudove, bio je ustro-
jen novi okruzni sud u Sibeniku ¢ime je smanjena
teritorijalna nadleznost zadarskog Zemaljskoga
suda, no drugih znacajnijih izmjena vise nije bilo.

Drugacija je situacija bila u Hrvatskoj i Slavoniji.
Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. postavila je sta-
bilnu institucionalnu osnovu hrvatske autonomije
nuznu za reformske zahvate i u podrucju pravosu-
da, ali su pravna, politicka i financijska ogranicenja
koja su proizlazila iz Nagodbe bitno ogranicila do-
sege reformi. Nagodbom nije rijeSeno pitanje Rijeke
koje je naknadno uredeno »provizorijems, koji ¢e
na snazi ostati do 1918., a njime je Rijeka nepo-
sredno vezana uz Sredisnju vladu u Budimpesti. U
Rijeci je osnovan novi inokosni sud pod imenom Gradski sud Rijeka (ili Kraljevska
pretura u Rijeci) podreden takoder novoosnovanom Kraljevskom sudbenom sto-
lu, a s radom je nastavio mjesni sud osnovan 1860. Ovi su sudovi u teritorijalnom
pogledu imali nadleznost nad podrucjem grada i kotara Rijeke, dok su za ostala po-
dru¢ja Rijecke zupanije (koja je, unato¢ gubitku Rijeke, zadrzala prijasnji naziv) i
nadalje bili nadlezni hrvatsko-slavonski sudovi.*

Za izgradnju modernog sudstva Banske Hrvatske najvaznije je bilo razdoblje upra-
ve bana Ivana Mazuranica (1873-1880) kad je reformi sudstva od samog pocetka
pridavano veliko znacenje. Vazno je bilo i osnivanje Sveucilista i Pravnog fakulteta
1874. umjesto prijasnje Pravoslovne akademije sto je omogucilo bolju strukovnu
osnovu i postavljanje ve¢ih zahtjeva pred kandidate za sudacka i odvjetnicka zvanja.

Najvazniji je bio Zakon o sudackoj vlasti iz 1874. zasnovan na austrijskom ustavnom
zakonu istog naziva iz naprijed spomenutoga Prosinackog ustava 1867. godine. Taj je
kratki zakon kroz 13 ¢lanaka, uglavnom nacelnog sadrzaja, unio znacajne promjene
u dotadasnji sustav. Okosnica zakona bila je proglasenje odvajanja sudstva i uprave
na svim razinama uz $to su bila vezana i jamstva sudacke neovisnosti i neka dru-
ga pitanja polozaja sudova i sudackog poslovanja. U svrhu osiguranja neovisnosti

* Naredba kralj. ugarskoga ministra predsjednika, kralj. ugar. Ministra pravosudja i Bana kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije ob ustrojenju kr. rieckoga sudista i o priviemenom uredjenju njegove
nadleznosti, Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, god. 1871., komad
XXIV, br. 70.
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Palaca suda u Zadru, razglednica

Na mjestu gdje se sredinom 19.
stoljeca nalazio zatvor, sagradena je
1904. nova reprezentativna zgrada
suda (Palazzo di giustizia) zbog cega
je srusen niz okolnih gradskih kuca
i palaca, a ispred zgrade oblikovan
manji trg te otvorena nova ulica.
Najljepsi ukras zgrade njezin je
sredisnji ulazni dio s tri velika lu¢na
portala i tukaturom Zenske glave
personifikacije mudrosti i pravde u
liku Atene.

(Izvor ilustracije: http://www.zadar.
travel/images/original/Sudska_
palaca_Zadar_01_1288362096.
jpg zadnji put provjeravano 28. lipnja
2016)




e wole

Zgrada Sveucilista i Pravnog
fakulteta u Zagrebu

U zgradu dovréenu 1859., nakon
Zemaljske bolnice i tvornice duhana,
1882. smiestilo se Sveuciliste

uZagrebu (osnovano 1874) s
Mudroslovnim i Pravnim fakultetom
te Sveucilisnom knjiznicom i
citaonicom. Danas se zgradom

koriste Rektorat Sveucilista i Pravni
fakultet kao najstarija ustanova pravne
naobrazbe u ovom dijelu Europe s
neprekinutim djelovanjem od osnutka
1776. godine.

(Izvor ilustracije: http://www.unizg,
hr/nc/vijest/article/ 140-godina-od-
utemeljenja-modernoga-sveucilista/,
zadnji put provjeravano 6. lipnja 2016)

sudstva zakon je propisao da se isklju¢ivo zakonom ureduju pitanja ustroja sudstva i
unutarnjeg poslovanja sudova te osnivanje i ukidanje sudova i place sudaca. Sudstvo
je proglaseno kraljevim to jest drzavnim, a suce je na dozivotni mandat imenovao
kralj. Propisana je nespojivost sudackog zvanja s drugom placenom drzavnom ili
op¢inskom sluzbom te s duznos¢u saborskog zastupnika. Zajamcena je stalnost su-
dackog polozaja jer se otpustanje ili pomicanje suca s polozaja i mjesta ili stavljanje u
mirovinu protivno njegovoj volji nacelno moglo provesti jedino na temelju presude
sudackog vije¢a te u postupku i zbog razloga propisanih zakonom. Zakon je nada-
lie kao uvjet za polozaj suca odredivao ispunjenje propisanih kvalifikacija $to je u
praksi znacilo zavréen pravni fakultet, a sto dotada nije bio slucaj. Zakon je dozvolio
sudski nadzor podzakonskih akata izvréne vlasti, a iskljucio je mogu¢nost da sudovi
ispituju ustavnost formalno korektno proglasenih zakona.

Nakon Zakona o sudackoj viasti 1874. donijeti su i drugi zakoni iz podrucja pravosu-
da kojima je provedeno nacelo odvojenosti sudstva i uprave. Zakon o predsjednistvu
Stola sedmorice ukinuo je dotadasnji banov polozaj predsjednika Stola sedmorice
po sluzbenoj duznosti pa je ubuduce predsjednik tog suda biran medu samim nje-
govim sucima.’ Donosenje tog zakona bilo je i politicki uvjetovano jer je Zakonom
o ustroju pravosuda u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini kao jedna od pretpostavki
za objedinjavanje hrvatskog i krajiskog sudstva bilo utvrdeno i uspostavljanje neo-
visnosti najvisega hrvatskog suda od uprave. Tim je zakonom u Vojnoj krajini, prije
nego u Banskoj Hrvatskoj, sudska vlast na svim stupnjevima odvojena od upravne
te je predvidena nova sudska organizacija koju su ¢inili kotarski sudovi te $est sud-
benih stolova u Gospi¢u, Ogulinu, Petrinji, Novoj Gradiski, Vinkovcima i Zemunu

> Zakonom od 10. sijecnja 1874. 0 odgovornosti bana bilo je predvideno osnivanje Kraljevinskog suda
nadleznog za sudenje banu u slucajevima povrede temeljnih zakona i interesa zajednice (radilo se o po-
sebnom sudu koji nije bio dio sudbenog sustava). Predsjednik Kraljevinskog suda trebao je po sluzbenoj
duznosti biti predsjednik Stola sedmorice. Tako bi, da nije ukinuto banovo predsjedanje Stolom sedmorice,
ban dospio u polozaj predsjednika suda nadleznog za sudenje njemu samom.
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s prvostupanjskom nadleznos¢u za gradanskopravne predme-
te i kaznena djela. Kao visi sudovi za krajisko podrucje osnovan
je Krajiski odsjek Banskog stola odnosno Krajiski odsjek Stola
sedmorice.

Za provedbu nacela odvojenosti sudstva i uprave vrlo je zna-
¢ajan bio Zakon o stegovnom (»karnostnom«) postupku protiv
sudaca, njihovom premjestaju i umirovljenju protiv njihove volje.
Taj je zakon uspostavio jamstva stalnosti sudackog polozaja i
nacelno onemogucio premjestanje i umirovljenje sudaca pro-
tiv njihove volje, utvrdio stegovne povrede sudacke duznosti
i sankcije te propisao stegovni postupak koji je u osnovi pre-
dan u ruke samih sudaca. Drzavni su odvjetnici dobili status
prisiednika odgovarajucih sudova (ali bez prava da sudjeluju
u sudenju) te su jamstva stalnosti sudackog polozaja protegnu-
ta i na njih, ali uz pridrzanu ovlast Zemaljske vlade na njihovo
premjestanje. Time je omogucen nastavak dotadasnje prakse
da suci prelaze u drzavne odvjetnike i potom se opet vracaju
u suce, vazne zbog nedostatka kvalitetnoga drzavnoodvjetnic-
kog osoblja.

Medutim, ve¢ina saborskih zastupnika usprotivila se vladinoj
namjeri da medu redovne sudove ukljuci mjesne sudove i na
njih protegne nacelo odvojenosti sudstva i uprave smatrajuci
da je vrijedece rjesenje fleksibilnog i autoritativnog sudenja u mjesnim sudovima u
praksi posh&lo dobre rezultate. Kompromisnim su rjeSenjem sudstvo i uprava ostali
objedinjeni u mjesnim sudovima dok je drzava dobila nadzorne ovlasti nad njihovim
radom. Time je osigurana laksa dostupnost sudske zastite siromasnom hrvatskom
stanovnistvu i izbjegnuto dodatno opterecenje redovnih sudova. Kompromis izme-
du Vlade i zastupnika predstavljao je i Zakon o kaznenom postupku (ZKP) iz 1875.
koji je zamijenio represivni austrijski Kazneno-postupovni red iz 1853. Novi je zakon
(osim u svezi porotnog sudenja) donesen po uzoru na austrijski Zakon o kaznenom
postupku iz 1873., a njime je osigurana veca racionalnost kaznenog postupka i veca
prava optuzenika, napose glede odredivanja pritvora. Za razliku od austrijskog mo-
dela hrvatski ZKP nije uredio i porotno sudenje pa je ono bilo uredeno posebnim
zakonima (Zakon o kaznenom postupku u tiskovnim poslovima i Zakon o sastavlja-
nju porotnickih imenika). Porotno je sudenje u Hrvatskoj i Slavoniji bilo ograniceno
samo na teze oblike delikata pocinjenih putem tiska dok je u Austriji obuhvacalo sva
teza kaznena djela. Nadalje, osnovan je samo jedan porotni sud (u Zagrebu) dok je
u Austriji i Ugarskoj postojala mreza prvostupanjskih i drugostupanjskih porotnih
sudova. Takva se redukcija opravdavala nerazvijenos¢u obrazovanog sloja stanov-
nistva i izostankom tradicije porotnog sudenja u Hrvatskoj i Slavoniji, ali je vazniji
bio strah da Sredisnja vlada u Budimpesti ne blokira cijelu kaznenopravnu reformu
kako bi onemogucila neovisnije sudenje za delikte politicke naravi. U sklopu ka-
znenopravne reforme donesen je i Zakon o uvjetnom otpustu kaznjenika kojim je
uvedena ta mjera »irskog sustava« temeljena na liberalnom shvacanju o preodgoju
umjesto represiji kao svrsi kaznjavanja. Posebnim je zakonom ukinuta i kazna oki-
vanja, koja je prethodno bila ukinuta i u Vojnoj krajini, kao protivna ljudskom do-
stojanstvu, a u praksi se nije ni primjenjivala u hrvatskim kaznionicama. Zakonom o
upravi samostalnih zemaljskih kaznionica, sukladno duhu odvajanja sudstva i uprave,
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[van Mazurani¢ (1814-1890),
politicar, pravnik i knjizevnik, zasluzan
je za osnivanje Stola sedmorice (1862),
dok je kao ban (1873-1880) potaknuo
reformsku djelatnost kojom su u
Hrvatsku i Slavoniju uvedeni dioba
sudstva i uprave te neovisnost sudaca,
racionalnija sudbena organizacija,
kazneni postupak, moderan penoloski
sustav i porotno sudenje. Tada je,

osim toga, provedena reforma i
modernizacija osnovnog skolstva, a
osnovano je i moderno Sveuciliste s
Pravnim fakultetom.

(Izvor ilustracije: Hrvatski Sabor,
Sabor Republike Hrvatske — Nakladni
zavod Globus — Skolska knjiga, Zagreb
1995)




upravljanje kaznionicama preneseno je s Odjela za unutarnje poslove na Odjel za
pravosude. Zakonom o ustrojstvu sudova prve molbe poduzeta je i ogranicena racio-
nalizacija mreze prvostupanjskih sudova za ¢iju su potpuniju prowdbu nedostajala
sredstva. To je, uz izostanak odgovarajuceg iskustva, bio i glavni razlog vladinog od-

bijanja ustanovljenja posebnoga trgovackog sudstva.

Nakon modernizacijskog uzleta u Mazuranic¢evu razdoblju najvaznije ¢e sudske re-
forme biti ukinute ili neutralizirane za uprave bana Karolyja Khuen-Hédervaryja.
Okvir postavljen Mazuranic¢evim reformama svoju je teorijsku podlogu imao u nje-
mackim idejama pravne drzave dok ¢e Khuenove reforme, koje su sudstvo stavljale
pod utjecaj izvrsne vlasti, narusiti tu koncepciju. Tako je Sabor na vladin prijedlog
vec¢ 1884. ukinuo jamstva neovisnosti sudstva time $to je na tri, a potom na jos dvije
godine suspendirao nacelo stalnosti sudackog polozaja zajamceno u § 10. Zakona o
viasti sudackoj, dok je u cijelosti ukinut Zakon o stegovnom postupku protiv sudaca,
njihovu premjestaju i umirovijenju protiv njihove volje. Na mjesto ukinutog zakona
kao provizorno rjesenje vracen je apsolutisticki Zakon o nutarnjoj uredbi i o poslov-
nom redu sudbenih vlasti iz 1853., a za pripadnike drzavnog odvjetnistva propisi iz

1854. Tim je izmjenama Vlada dobila pravo premjestanja sudaca i protiv njihove
volje te druge moguénosti uplitanja u sudske poslove. Ta je »provizorna« regulativa
tek 1890. zamijenjena Zakonom o osobnim odnosima, uredovnim duznostima i ste-
govnoj odgovornosti pravosudnih ¢inovnika koji je uvelike preuzeo nacela iz ukinutog
apsolutistickoga zakona. I prema novom je zakonu ban imao znacajne ovlasti u po-
gledu premjestaja sudaca, a suce je zakon, zajedno sa sluzbenicima sudske uprave,
tretirao kao »pravosudne ¢inovnike« za koje je vladin predstavnik naglasio obvezu
politicke lojalnosti i neprihvatljivost njihove pripadnosti oporbi.

Ipak, tim je zakonom posve okoncan proces ukljucenja sudstva bivieg vojnokra-
jiskog podrugja u jedinstveni hrvatski pravosudni sustav. Taj je proces zapoceo 1.
sijecnja 1882. kada su dotadasnji krajiski odsjeci Banskog stola i Stola sedmorice te
Drzavno nadodvjetnistvo za podrucje Vojne krajine pretopljeni u odgovarajuce hr-

vatske institucije. Potom je zakonom od 3. kolovoza 1884. na jedinstven nacin ure-
den ustroj sudova u cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji dok je 1886. izvrSen novi teritor jjalni

raspored te osnovano jedanaest sudbenih stolova (ve¢ iste godine taj je broj sveden
na devet). Tada postavljena teritorijalna organizacija sudstva u Banskoj Hrvatskoj
bila je i relativno konacna jer su do 1918. jedine promjene u strukturi sudova bile
povecanje broja kotarskih sudova te promjena sjedista pojedinih sudova. Potpuno
okoncanje zasebnih krajiskih institucija dogodilo se novelom Zakona o kaznenom
postupku u tiskovnim poslovima 1890. l\o']om su na bivse vojnokrajisko podrucje
protegnuti Zakon o kaznenom postupku u tiskovnim poslovima i Zakon o sastavljanju
porotnickih imenika iz 1874. godine.

Posebni dinamizam u razdoblju Khuenova upravljanja bio je vezan uz porotno
sudenje. Pola godine nakon suspendiranja jamstva neovisnosti sudstva Zakonom
od 2. prosinca 1884. na tri je godine (a potom na jos dvije) suspendirano i porotno
sudenje. Suspenzija je obrazlozena neuspjesnoscu drzavnog odvjetnistva u proce-
suiranju cak i nedvojbenih slucajeva pred porotom koja je u pravilu sudila u korist
optuzenika. Tako je porotno sudenje, karakteristicno za engleski pravni sustav, u
kontinentalnim europskim zemljama opcenito pokazivalo distunkcionalnosti zbog
kojih je postupno napusteno, stvarni je politicki cilj te suspenzije bio stavljanje hr-
vatskog tiska pod politicki nadzor Vlade.
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Sudjelovanje laika u sudenju, koje je bilo teze kontrolirati negoli suce koji su bili
»pravosudni ¢cinovnici«izlozeni utjecaju Vlade, znacajno je umanjeno uklanjanjem
prisjednika-laika iz prekrsajnog postupka izmjenama Zakona o kaznenom postupku
1888. Iako su te i neke druge izmjene slijedile njemacko, francusko i austrijsko zako-
nodavstvo, oporba ih je protumacila kao postrozivanje kaznenog progona i stvarno
prosirenje represije protiv novinara koji su najve¢im dijelom bili procesuirani u pre-
krsajnim postupcima u kojima je bilo moguce izreci kaznu zatvora do Sest mjeseci.
No to nisu bile posljednje promjene u porotnom zakonodavstvu. Zakon o kaznenom
postupku u tiskoviim poslovima bio je na prijedlog vece skupine zastupnika noveli-
ran i 1897. kao reakcija na ostru polemiku izmedu hrvatskog i srpskog tiska glede
podrske Srba Khuenovoj politici koja je u hrvatskom tisku presla u napade na na-
godbeno uredenje. Tom su novelom delikti pocinjeni u tisku koji su se progonili po
privatnoj tuzbi izuzeti iz nadleznosti porotnog suda i dodijeljeni sudbenim stolovi-
ma kao redovnim sudovima. Time je i kazneni progon putem privatnih tuzbi bio
znatno olaksan i stavljen u punu ovisnost od sudaca na koje je Vlada imala utjecaj.
No ni to ogranicenje porotne sudbenosti, prema misljenju Vlade, nije bilo dostatno
te ¢e do nove suspenzije porotnog sudenja doci 1903. To je bila reakcija na javne ne-
mire i kriticko pisanje tiska kojim su, po ocjeni Vlade, poticane demonstracije zbog
¢ega su porotnici bili izlozeni pritisku javnosti. Navedeni je zakon bio posljednji do-
nesen zakon tijekom banovanja Khuen-Hédervéryja koje se, nakon Mazuraniceve
poticajne modernizacije, pokazalo pogubnim za hrvatsko sudstvo. S Khuenovim
je odlaskom uslijedilo postupno vracanje nekih jamstava neovisnog sudenja. No
pogubnost Khuenova nasljeda nece biti lako prevladati kao ni ogranicenja koja su
proizlazila iz trajnih vanjskih i unutarnjih odrednica.

Liberalniji smjer u zakonodavstvu iskazao se ubrzo nakon pobjede Hrvatsko-srpske
koalicije na izborima 1906. Jedan od prvih poteza nove vlade bilo je vracanje porot-
nog sudenja, a 1907. izmjenama Zakona o kaznenom postupku u tiskovnim poslovi-
ma osnovan je drugi porotni sud u Osijeku, iz porotnog su sudenja uklonjena neka
postupovna opterecenja, a uvedena je i mogucnost blazeg izdrzavanja kazne za po-
¢initelje tiskovnih delikata. Odrazi liber alnuc ga p()lltltl\()(’ okruzenja bit ¢e vidljivi i
kroz stvaranje pokreta hrvatskih sudaca za neovisnost sudaca odnosno za izmjenu
ve¢ spomenutog zakona iz 1890. godine. Taj je pokret zapocet u okrilju » Pravnickog
drustva u Zagrebu« 1906., a urodio je osnivanjem Zajednice hrvatskih sudaca 1907.
po austrijskom uzoru. Zajednica je izradila nacrte pojedinih zakona o sudstvu, a u
njenim su se redovima javila i razmisljanja o potrebi kreativnijeg sudenja i aktivnijeg
odnosa prema drustvenoj okolini, ali djelovanje Zajednice ipak nije dalo neposred-
ne rezultate.®

No izmjenu Zakona o osobnim odnosima, uredovnim duznostima i stegovnoj odgovor-
nosti pravosudnih cinovnika 1907. predlozila je Vlada dobivsi jednoglasnu podrsku u
Saboru. Izmjenama se predvidalo ukidanje stegovne vlasti bana nad sucima i znatno
suzavala mogucnost premjestaja sudaca. Medutim, ni te ogranicene izmjene, koje
nisu dostizale jamstva neovisnosti sudstva iz 1874., nisu dobile potvrdu vladara pa
taj zakon nije stupio na snagu.

Zbog priblizavanja ratne opasnosti 1914. u Hrvatskoj i Slavoniji izmijenjene su ili iz-
van snage stavljene pojedine odredbe i cijeli zakoni koji su se odnosili na prz avosude.

¢ Zapisnik sa Skupstine sudaca od 15. srpnja 1906., Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, 31, Zagreb

1906., 8., 561-595.
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Tako je primjerice suspendirano porotno sudenje. Zadnja znacajnija promjena u
podrugju sudstva izvrsena je zakonom od 8. kolovoza 1917. kojim je konacno iz-
mijenjen Zakon o osobnim odnosima, uredovnim duznostima i stegovnoj odgovornosti
pravosudnih ¢inovnika iz 1890. godine. Tada je banu oduzeta mogucnost izricanja
kazni pravosudnim ¢inovnicima, stegovne ovlasti sudackih duznosnika ogranicene
su na sudske sluzbenike dok je za suce vracen sustav stegovnih sudova sastavljenih
od samih sudaca te propisan postupak pred njima. Tako je tek u predvecerje raspa-
da zajednicke drzave doslo do znacajnijeg ogranicavanja utjecaja izvrsne vlasti na
sudstvo u Hrvatskoj.

Opce odrednice razvoja sudstva u hrvatskim
zemljama u »dugom« devetnaestom stoljecu

Ukidanje statutarnog pravnog poretka unijelo je znacajne promjene u pravosudni
sustav Istre i Dalmacije. Te su promjene do dvadesetih godina 19. stoljeca prati-
le promjene drzavnopravnog okvira, nakon ¢ega je stabiliziranje austrijske vlasti
pratilo sustavno djelovanje beckog sredista na tom planu. Tako je sudski ustroj
Istre i Dalmacije uspostavljen dvadesetih godina 19. stolje¢a bio osnova kasnijih
reformi koje su se provodile u razdoblju pseudoustavnosti i apsolutizma. Primjena
Ozujskim ustavom iz 1849. proglasenog nacela diobe uprave i sudstva na svim
razinama uvodenjem apsolutizma ograni¢ena je samo na sudove drugog i treceg
stupnja dok je na prvom stupnju, u mjesovitim kotarskim uredima, ponovno doslo
do objedinjavanja uprave i sudstva. Za apsolutizma su, osim toga, suci izgubili prije
stecena jamstva svoje neovisnosti. Iduca kljuéna promjena, koja ¢e potom ostati
trajno obiljezje istarskog i dalmatinskog sudstva sve do raspada Monarhije, bila je
posljedica prihvacanja liberalnih Prosinackih zakona iz 1867. kojima je zajamcena
stalnost i zastita sudskog polozaja te kona¢no odvajanje uprave i sudstva, sada i na
prvom stupnju.

Sudstvo u Hrvatskoj i Slavoniji transformaciju iz feudalnih oblika u moderni sustav
dozivjelo je tek s reformama koje je provelo becko srediste u razdoblju od 1849. do
1860. godine. Kao cjelovit i zatvoren sustav uspostavljeno je osnivanjem Stola sed-
morice 1862. od kada sudstvo predstavlja vazan razlikovni element hrvatske autono-
mije koji je Bansku Hrvatsku izdizao na razinu samostalnih pravnih sustava uspore-
divih s drugim europskim zemljama. Razvoj sudstva u Banskoj Hrvatskoj dosegao
je vrhunac u autonomnom reformskom zakonodavstvu u sedamdesetim godinama
19. stoljeca kada su postavljena osnovna institucionalna jamstva neovisnog sudstva
i pretpostavke razvoja prema korektnom i objektivnom sudenju. Retrogradno ra-
stakanje novih institucija za razdoblja uprave bana Khuen-Hédervdryja onemo-
gudilo je njihovu stabilizaciju, a postupno vracanje na zasade pravne drzave nakon
Khuenova odlaska ni do 1918. nije doseglo razinu jamstava neovisnosti sudstva iz
sedamdesetih godina. Bitna je uvjetovanost takvog razvoja bila politicke naravi pri
¢emu je, uz unutrasnju politicku konstelaciju u Banskoj Hrvatskoj, ipak najuocljiviji
bio utjecaj budimpestanskog sredista koje je tezilo ograniciti neovisnost hrvatskog

sudstva radi lakseg nadzora politickog Zivota u Hrvatsl\()J i Slavoniji.
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Unatoc¢ postignutoj autonomnosti sudbenog sustava onemogucavanje stabiliziranja
jamstava neovisnosti sudstva i autoritarno politicko okruzenje uvjetovali su da hr-
vatsko sudstvo ni u normativnom ni u fakticnom smislu nije uspostavilo onaj stu-
panj neovisnosti kakav je imalo sudstvo u europskim zemljama razvijene pravne
tradicije. Zbog toga u razdoblju formiranja moderne hrvatske pravne kulture sud-
stvo nije imalo znacaj i ulogu sudstva u tim zemljama, napose u smislu utjecaja na
stabiliziranje pravnih i politickih odnosa, razvijanja pravne sigurnosti i uvjerenja o
neovisnosti i objektivnosti sudstva.
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