Povijesni razvoj socijalnog rada u zajednici - nastavak

Povijesni razvoj u Nizozemskoj

Nizozemsko iskustvo pokazuje da se rad u zajednici počinje razvijati tijekom 50ih i 60ih godina kao osobiti oblik “rada u društvu” (Boer i Utermann, 1970). Naziv koji ovaj oblik rada u Nizozemskoj nosi u početku jest “maatschappelijk opbouwwerk”, a kasnije samo “opbouwwerk”. Cilj s kojim se krenulo u početku razvoja opbouwwerka bio je postići “poboljšanja u socio-kulturalnoj okolini uz pomoć stručno vođenih socijalnih procesa u kojima aktivno sudjeluju i sami pogođeni stanovnici” (Boer i Utermann, 1970). 

Povijesni razlozi nastanka opbouwwerka u Nizozemskoj mogu se iščitati iz konteksta šireg europskog poslijeratnog razdoblja. Naime, pedesete i šezdesete godine za zemlje zapadne Europe znače godine prvenstveno privrednog uzleta, industrijalizacije i otvaranja novih radnih mjesta. U Nizozemskoj taj se trend naročito očitovao. Privredni rast i planski stvarane promjene u ekonomskoj sferi društva nosile su sa sobom i brojne napetosti na socio-kulturnom području te potrebe da se intervenira i na tom području. Zbog toga su, u prvom redu inicijativom nizozemskog Ministarstva za socijalni rad, inicirani različiti socijalno-kulturalni projekti temeljeni na tri osnovne polazne točke: 1. da postoji neodvojiva veza između ekonomskog i socio-kulturalnog razvoja društva, 2. da prestrukturiranje i razvoj na socijalnom i kulturalnom području ne smije biti stanovništvu nametnut izvana ili od gore nego da u tome, što je moguće više, treba stanovništvo samo sudjelovati i 3. da temeljom nizozemske tradicije planiranje socio-kulturalnog razvoja ne smije biti isključiva stvar službenih organa već da se ono mora ostvarivati u suradnji službenih organa i privatnih inicijativa u njihovom zajedničkom promišljanju i zajedničkom djelovanju (Boer i Utermann, 1970). Na ovim osnovama počinje se razvijati “maatschappelijk opbouwwerk”  koji se u početnim teorijskim razmatranjima definira kao zajednički naziv za one oblike rada koji se bave određenim društvom kroz socijalni rad. Pri tome se obično spominje dvostruki cilj ove djelatnosti: 

1. rad sa društvom radi poticanja integracija, prilagođavanja na nove životne okolnosti, smekšavanja krutih postavki u društvu, sprečavanja disharmoničnog razvoja itd. te 

2. pomoći stanovništvu odnosno ljudima da razviju novu socijalnu svijest, da prepoznaju vlastite potrebe te da se pripreme na nove životne situacije te da na najbolji način iskoriste nove mogućnosti. 

1958. godine nizozemsko Ministarstvo za socijalni rad objavljuje brošuru pod nazivom “Čovjek u svojem društvu” kojom se “maatschappelijk opbouwwerk” uvodi kao jedan od oblika socijalnog rada. Kao oblici rada “maatschappelijk opbouwwerk-a” izričito se spominju: rad sa susjedstvom, socijalni grupni rad, socijalno savjetovanje na selu, praćenje saniranja i eliminiranja slum-ova putem socijalnog rada, aspekti socijalne obnove gradskih četvrti, rad u centrima na razini gradskih i seoskih četvrti, poslovi koordiniranja na području socijalnog rada, dobrotvornih organizacija i provincijskih “opbouw” organa. Trajno i čvrsto je prisutna veza s anglo-američkim konceptom organiziranja zajednice (community organization) te socijalnim grupnim radom. Daljnji razvoj “maatschappelijk opbouwwerk-a” kreće se u smjeru laganog odmaka od prefiksa “maatschappelijk” (hrv. društvo, društveni) koji je snažno isticao polaritet čovjek-društvo. U drugoj polovici 60ih godina definitivno se prihvaća naziv “opbouwwerk” i on do danas označava onaj dio socijalnog rada koji mi nazivamo rad u zajednici, organiziranje zajednice odnosno “community work” ili “community organization”. 

Razvoj opbouwwerk-a bio je prilično dinamičan, kako na teorijskom tako i na praktičnom planu. To potkrepljuje činjenica da je zadnjih trideset godina u Nizozemskoj provedeno na stotine različitih projekata socijalnog rada koji se temelje na radu u zajednici. Istovremeno pojavila se i značajna količina literature iz ovog područja koja je, nažalost, tek djelomično prevedena na neke od “svjetskih jezika”. 

Suvremeni razvoj “opbouwwerk-a” donio je sa sobom brojne novosti i rješenja koja su ušla u korpus teorijskog i praktičnog znanja na ovom području. Jedan od najvažnijih doprinosa nizozemske tradicije “opbouwwerk-a” jest, u literaturi u međuvremenu postala već klasična, trodjelna razdioba na teritorijalni, funkcionalni i kategorijalni rad u zajednici. Dok se teritorijalni rad u zajednici (opbouwwerk) odnosi na geografski omeđenu zajednicu u njezinoj cjelini, a funkcionalni na određena područja rada i života ljudi u nekom društvu (npr. stanovanje, nezaposlenost, poremećaji u ponašanju, promet i sl.) dotle se kategorijalni rad u zajednici odnosi na određene kategorije stanovništva kao što su npr. stari, djeca, izbjeglice, hendikepirani itd. Takva kategorija stanovništva proteže se na određeni broj ljudi u društvu koji imaju određena zajednička obilježja, npr. životnu dob, određeni problem, porijeklo i sl. bez da istovremeno između njih moraju postojati grupni odnosi. U tom smislu oni ne čine strukturirani socijalni sustav, odnosno ne moraju činiti “zajednicu”. 

Glede prakticiranja opbouwwerk-a u Nizozemskoj za konstatirati je da se on provodi uglavnom pod vodstvom različitih organizacija i ustanova, prvenstveno nevladinih, koje se svojim projektima natječu pri državnim tijelima za financijska sredstva. Čitavo mnoštvo različitih institucija postoji na lokalnoj i regionalnoj razini te na razini provincija i države. Svaka od 11 nizozemskih provincija ima jedan provincijski “opbouw organ”, a također takve organe ima i većina većih nizozemskih radova. Pravni oblik ovih organa većinom su zaklade koje se u svojim konkretnim poslovima razlikuju u zavisnosti od provincije do provincije. Najčešći modaliteti rada ovih zaklada odvijaju se putem rada u komisijama (npr. komisije za opći socijalni rad, pomoć obiteljima, rad sa susjedstvom, pomoć za stare itd.), socijalnih istraživanja i opbouwerka u užem smislu riječi (organiziranja zajednice). 

Sve u svemu može se reći da opbouwwerk pokazuje u Nizozemskoj dinamičan razvoj pri čemu se očituje težnja za stalnim terminološkim razjašnjenjima, metodološko-tehničkom napretku te jasnom određenju ciljeva. Razvoj opbouwerka u Nizozemskoj pokazao je niz paralela koje je moguće povući u odnosu na razvoj ovog područja u SAD. Uvažavajući širi kontekst društveno-političkih razlika između američkog i nizozemskog društva treba primijetiti da se elementi nizozemskog opbouwwerk-a kao što je na primjer njegova socijalno-edukativna funkcija, mogu direktno usporediti s onim što se u SAD naziva “community education”, da se elementi opbouwwerka poput različitih aktivnosti na planu socijalnog strukturiranja zajednica mogu uspoređivati s elementima community development-a u SAD itd. itd. Pri tome ipak ostaje jedna značajna razlika u tome na koji način se iniciraju socijalni projekti u ove dvije zemlje. Dok je s jedne strane socijalno-politička situacija u SAD takva da snažno potiče inicijative pojedinaca i lokalnih grupa (u smislu onoga što se inače naziva Grassroot work) dotle se u Nizozemskoj ipak u većoj mjeri pojavljuje uloga “viših organa”, odnosno države, u poticanju, vođenju i financiranju lokalnih inicijativa. To je naravno rezultat različitih demokratskih nasljeđa, ali i aktualnih demokratskih trendova u pojedinom društvu. 

Povijesni razvoj u Njemačkoj
Glede razvoja organiziranja zajednice u Njemačkoj može se konstatirati da se ono praktički unutar nekih projekata počinje razvijati već početkom 20og stoljeća, međutim prve pisane informacije o ovom području pojavljuju se tek početkom 50ih godina. Naime, prvi rad koji se pojavio na njemačkom govornom području bio je onaj Herte Kraus koja u časopisu “Soziale Welt” objavljuje 1950/51 godine članak pod nazivom “Amerikanische Methoden der Gemeinschaftshilfe - community organization for social welfare” (Mueller, 1992). U članku se ističe da razvoj jedne zajednice ovisi o ljudima koji tamo žive i “koji se uvečer ili u vrijeme podnevne stanke okupe da bi riješili ili zajednički oblikovali jedan dio povjerenih im poslova. Oni se tu bave zajedničkim poslovima koji se postavljaju pred svakog građana, a koji se nalaze pored osobne i privatne sfere” (Kraus, 1951). Ovaj je članak, kako ističu Boer i Utermann (1970) utjecao na to da se “u prvoj polovici 50ih godina te opet u početku 60ih godina objavi čitav niz članaka koji se odnose na zadatke socijalnog rada u zajednici i koji su pri tome bili značajno vezani za američka iskustva”. 

Jedno od najznačajnijih djela toga razdoblja bila je knjiga Herberta Lattke-a iz 1955. godine pod nazivom “Soziale Arbeit und Erziehung” (Lattke, 1955) u kojoj autor po prvi put donosi opsežan prikaz američkih metoda socijalnog rada te između ostalog i metode rada u zajednici. Kasnije, točnije 1962. godine isti autor u knjizi “Sozialpaedagogischen Gruppenarbeit” (Lattke, 1962) koristi po prvi puta termin “Gemeinwesenarbeit” koji je kasnije i prihvaćen kao službeni naziv ove metode socijalnog rada. Gemeinwesenarbeit (engl. community organization) uveden je 1962. godine u nastavni plan više stručne škole za socijalni rad u njemačkoj pokrajini Nordrhein Westfalen kao treća metoda socijalnog rada. Počeci recepcije nove metode snažno su obilježeni, često i nekritičkim, preslikavanjem iskustava iz američke i engleske tradicije. Tome je razlog i relativno veliki interes koji je pobudila pojava nove metode, a koji je potaknuo brojne njemačke socijalne radnike/socijalne pedagoge da odu na brojna studijska putovanja u SAD te da sudjeluju na brojnim seminarima i konferencijama gdje su primali znanja o ovoj metoda na temelju iskustava američkih i engleskih socijalnih radnika (community workers-a). 

Razlozi velikom interesu pokazanom prema organiziranju zajednice mogu se vjerojatno pronaći u novonastalim uvjetima zakočenog ekonomskog razvoja u Njemačkoj sredinom 60ih godina i naraslih socijalnih napetosti u društvu. Organiziranje zajednice doživljava se od strane socijalnih radnika pa i kreatora njemačke socijalne politike kao potencijalno snažno sredstvo prevencije i saniranja sve lošije socijalne situacije u društvu. Opisujući tadašnju situaciju njemačkog društva Mueller (1992) iznosi: “Zajedničke kase prazne se brže nego ranije, životna situacija stanovništva se pogoršava. K tome dolazi i prisilno preseljenje stanovništva koje je do tada živjelo u starim stanovima gradskih radničkih četvrti. U nizu velikih gradova (Frankfurt, Hamburg, Muenchen, Berlin) stare se kuće pa i cijele središnje gradske četvrti totalno saniraju i zamjenjuju zgradama namijenjenim trgovini i upravi. Starosjedioci kao i mladi bračni parovi moraju se seliti u satelitska naselja na rubovima grada gdje im opada kvaliteta života, a rastu životni troškovi”. Naravno da takva situacija pogoduje rastu socijalnih, psihosocijalnih te inih problema u društvu koje sad treba početi rješavati. U svemu tome plodno tlo nalazi implementacija organiziranja zajednice. Pored početnih nekritičkih prijenosa informacija o organiziranju zajednice iz SAD (tek) 1966. godine pojavljuje se prva kritička studija koja ispituje stvarne mogućnosti tog prijenosa znanja. Bila je to studija Vogel-a i Oel-a pod nazivom “Gemeinde und Gemeinschaftshandeln” (1966). Nakon toga slijedi čitav niz autora koji u svojim izvornim člancima i knjigama ili prijevodima strane literature produbljuju raspravu o organiziranju zajednice i mogućnostima primjene u njemačkim uvjetima. Autori poput Friedlaendera i Pfaffenbergera ili prijevodi knjiga Cartera, Ross-ove itd. dali su značajan doprinos tome. 

Glede implementacije organiziranja zajednice u obrazovanju i praksi pokazalo se da su među prvima interes pokazale neke studentske grupe koje su uz pomoć profesora visokih škola počele unositi elemente rada u zajednici u postojeće projekte socijalnog rada. Pedagoške visoke škole ubrzo su pokazale interes za ovim područjem i organiziranje zajednice se relativno brzo uvodi u gotovo sve više škole za socijalnu pedagogiju/socijalni rad i to uglavnom unutar širokog kolegija metodologije socijalnog rada. Pri tome se može zapaziti da se organiziranje zajednice prihvaća kako od “lijevo orijentiranih” obrazovnih ustanova (uglavnom u vlasništvu države) tako i od škola u vlasništvu crkve (katoličke ili evangeličke). Pored obrazovnih ustanova značajan doprinos razvoju organiziranja zajednice daju različite udruge koje u svojim aktivnostima na planu socijalnog rada značajnu pažnju posvećuju primjeni i razvoju organiziranja zajednice. Brojni projekti inicirani su i provedeni počevši od sredine 60ih godina unutar organizacija kao što su Verband Deutscher Nachbarschaftsheime, Burckhardthaus, Victor-Golanz Stiftung itd. itd. 

Organiziranje zajednice u Njemačkoj je dugo vremena shvaćano i tumačeno u smislu američkog naziva “community organization for social welfare” ili pak u smislu “social work community organization method”, dakle aktivnosti u okviru ciljeva, osnova i metoda socijalnog rada. Razlog tome, kako smatraju Boer i Utermann (1970), leži u činjenici da se o organiziranju zajednice u Njemačkoj govori te da se ono koristi samo u okviru socijalnog rada. Pri tome se zanemaruje činjenica da se u SAD ovaj termin koristi i okviru drugih područja; npr. ekonomije, politike itd. Pored toga za primijetiti je da se u početnoj fazi recepcije organiziranja zajednice u Njemačkoj ono tumači gotovo isključivo kao nova metoda socijalnog rada, a ispušta se iz vida istovremeno da se u SAD npr. o community organization govori i kao o “obliku rada” ili pak svojevrsnom “tipu socijalnog rada”. Vjerojatno se označavanjem organiziranja zajednice metodom željelo vrlo brzo i vrlo jasno staviti istu u rang s metodom rada s pojedincem (casework) i socijalnog grupnog rada (social group work). 

U kasnijem razvoju organiziranja zajednice mogu se primijetiti i drugačiji pristupi koji su izraženi u konstrukciji različitih “koncepata” rada u zajednici, a koji su sve više sadržavali originalna njemačka rješenja. Oni će biti prikazani u narednim predavanjima.

Povijesni razvoj u Hrvatskoj

Što se tiče razvoja organiziranja zajednice u Hrvatskoj treba spomenuti, ne ulazeći u povijesne aspekte socijalne politike i neprofesionalnog socijalnog rada, da se o nekim elementima rada u zajednici svakako može govoriti u kontekstu različitih povijesnih inicijativa nastalih na ovom području. To potvrđuje i primjer lokalne uprave i samouprave koja na ovim područjima, kako ističe Lozina (1997), “ima dugu i plodnu tradiciju. Već početkom 12. stoljeća županije predstavljaju teritorijalne upravno-sudbene jedinice državne vlasti, ali na području kojih se prakticirala i lokalna samouprava primjerena onom razdoblju”. Takva je situacija sasvim sigurno pogodovala razvoju ideje o lokalnoj inicijativi i radu u zajednici. 

1952. godine osniva se u Zagrebu Viša škola za socijalni rad, a nastavnici ove škole prvi su u Hrvatskoj počeli širiti informacije i podučavati studente metodi socijalnog rada u organiziranju zajednice. Prvi značajniji pisani materijal relevantan za ovo područje jesu skripta nastala na osnovi predavanja B. Skeledžije iz 1969. godine pod nazivom “Socijalni rad u komuni”. Halmi (1996) u prikazu povijesnih i teorijsko-metodoloških ishodišta socijalnog rada u organiziranju zajednice u Hrvatskoj napominje da se ”početkom 60ih godina pod utjecajem razvoja komunalnog sustava sve više piše i istražuje, organiziraju se seminari u vezi ovog metodološkog kompleksa. Međutim, tek 1977. godine Institut za socijalnu politiku u Beogradu organizirao je dva instruktivna savjetovanja za socijalne radnike na temu: “Socijalni rad u organiziranju mjesne zajednice”. U Republici Hrvatskoj ova metoda uvodi se kao predmet u stručne programske osnove Studija za socijalni rad tek 1982. godine, a ozbiljniji seminari vezani uz edukaciju polivalentnih socijalnih radnika za socijalni rad u organiziranju mjesne zajednice uvode se 1987 i 1989. godine”. 

Sve to ukazuje da je recepcija organiziranja zajednice podosta zakasnila za drugim europskim zemljama te da u Hrvatskoj ovo područje teorijski i praktično tek treba razviti. Postojeća literatura iz organiziranja zajednice većim je dijelom neadekvatna suvremenim smjernicama razvoja organiziranja zajednice i predstavlja više pokušaj prijenosa informacija o ovoj metodi nastalih u drugim zemljama ili pak, osobito u literaturi nastaloj za vrijeme socijalizma, pokušaj da se na temeljima ideologije samoupravnog socijalizma izgradi pristup socijalnog rada koji bi trebao pomiriti ideju organiziranja zajednice, razvijenu prvenstveno kroz ideje o bazičnoj demokraciji zapadnih demokratskih zemalja, i hinjenu demokraciju bivšeg režima u Hrvatskoj (ex-Jugoslaviji).       

Može se primijetiti da se u radovima domaćih autora koji su se bavili organiziranjem zajednice, slično kao i u Njemačkoj u početnom razvoju, organiziranje zajednice spominje gotovo isključivo u kontekstu metoda socijalnog rada. Uz već spomenuti Skeledžijin rad iz 1969. godine nadalje treba spomenuti, bilo iz razloga što samo spominju ili pak šire obrazlažu ideje vezane uz organiziranje zajednice, autore kao što su Smolić-Krković (1975), Bujanović (1977), Martinović (1987), Halmi (1989, 1993, 1996), Žganec (1995). Pored spomenutih, na razvoj organiziranja zajednice u Hrvatskoj svojim su radovima značajno utjecali autori iz susjednih država koje su bile u sastavu bivše Jugoslavije; npr. Bećin, Dervišbegović, Milosavljević i dr. Određeni su doprinos pri koncipiranju socijalnog rada u organiziranju zajednice pružili i radovi autora s drugih područja kao što je sociologija; npr. Čaldarević, Bogdanović, Kuvačić, upravne znanosti; npr. Pusić, kriminologija; Singer, Mikšaj-Todorović itd.

Svatko od spomenutih autora dao je, unutar užeg područja koje eksplicira u svojim radovima, neke od ideja, smjernica, metodoloških uputa ili teorijskog prikaza koji su bili i ostali relevantni za neke dijelove teorijskog formuliranja i praktične primjene organiziranja zajednice.        


Zanimljivo je ukazati na povezanost organiziranja zajednice i podrčja prevencije poremećaja u ponašanju koja se u hrvatskim uvjetima može identificirati unutar radova različitih autora kao i unutar aktivnosti različitih ustanova, organizacija te povjerenstava na nacionalnoj razini. Istraživanje problema poremećaja u ponašanju ima na ovim prostorima relativno bogatu tradiciju. Govoreći o prevenciji kriminaliteta Milutinović (1981 prema Singer i Mikšaj-Todorović, 1993) govori o preventivnim programima koje dijeli na posredne i neposredne. Tako se unutar posrednih preventivnih programa spominje potreba za “modifikacijom društvene sredine tako da se iz nje što djelotvornije uklone negativni utjecaji, poboljšaju društveni uvjeti i postiže humanizacija društva”. Ova ideja potpuno je u suglasju s nekim teorijskim shvaćanjima organiziranja zajednice te je kao takvu valja uzeti u obzir u analizi domaćeg teorijskog nasljeđa. Skupina stručnjaka okupljena oko Fakulteta za defektologiju (danas Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta) započela je 1988. godine studijski projekt pod nazivom “Pojavni oblici poremećaja u ponašanju djece u osnovnoj školi, uvjeti života u obitelji i model pedagoškog tretmana”. Ovim se studijskim projektom nastojalo prikupiti podatke koji su trebali poslužiti “osmišljavanju sistematske preventivne i odgojne aktivnosti osnovnih škola prema učenicima koji manifestiraju razne oblike poremećaja u ponašanju”. Poremećaje u ponašanje promatra se unutar ovog projekta u kontekstu socijalne zajednice te se uz pomoć individualnih i grupnih oblika rada s učenicima te rada s njihovim obiteljima nastojalo utjecati na njihovu prevenciju. Opći pristup u koncepciji ovog projekta može se povezati s elementima organiziranja zajednice osobito ako se uzme u obzir stajalište autora o mogućnostima prevencije poremećaja u ponašanju na relaciji škola – obitelj – slobodno vrijeme – učenik. Projekt, iako je pokazao značajne uspjehe u svojoj realizaciji, nije se do danas uspio pretvoriti u model rada koji bi se aplicirao u širim okvirima. No, samom provedbom ukazao je na neke resurse koji se mogu koristiti u prevenciji poremećaja u ponašanju. Među autorima koji se u svojim radovima između ostalog osvrću na ulogu lokalne zajednice nalaze se i Bašić i sur. (1993) koji unutar teorijskog pristupa integralne metode u radu s predškolskom djecom i njihovim roditeljima također preventivne utjecaje smještaju unutar “ekološkog prostora” gdje se uz pomoć integralne metode “integriraju činitelji dječjeg razvoja uključeni u mikro i makro socijalnu sredinu”. Ovim se pristupom prevenciji poremećaja u ponašanju predškolske djece u domaćim uvjetima pristupilo na način da se istakne uloga okoline u kojoj se dijete nalazi i to ne samo do razine obitelji i vrtića nego i do razine konteksta koji ih okružuju. Kako ističu autori “preventivni programi utemeljeni na integralnoj metodi ugrađeni su i u Prijedlog koncepcije razvoja predškolskog odgoja i Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predškolske djece u Republici Hrvatskoj” čime je ovaj pristup postao dijelom jednog od nekolicine hijerarhijski visoko lociranih programa ove vrste u domaćim uvjetima. Među takve programe može se ubrojiti i Prijedlog nacionalnog programa suzbijanja zloporabe droga u Republici Hrvatskoj (Sakoman, 1995a). Ovim se programom traži osposobljavanje nekoliko resora na razini države  koji će se osposobiti za provođenje preventivnih aktivnosti. Središnje mjesto u primarnoj prevenciji predviđeno je za školu i to takvu školu koja će biti otvorena za komunikaciju s ostalim društvenim sustavima i institucijama i osobito s roditeljima. Ovdje se nadalje predviđa utjecaj na organizaciju slobodnog vremena, afirmaciju karijere uspješnog roditeljstva, direktne personalne zaštitne programe, pa sve do aktivnosti kao što su zaustavljanje procesa izdvajanja problematične djece,  razvoja koncepta razreda kao terapijske zajednice itd. (Sakoman, 1995b). U programu se prevenciji problema ovisnosti pristupa ne samo s medicinski-psihološko-pravnog aspekta već su u njemu vidljivi elementi ekološkog pristupa koji problem ovisnosti promatra u kontekstu zajednice sa svim njezinim dijelovima te se adekvatno tome i određuje prema njemu na razini primarne prevencije. U tako koncipiranom programu moguće je stoga također prepoznati dijelove koji govore u prilog postojanju određenih elemenata koji povezuju područje prevencije poremećaja u ponašanju i proces organiziranja zajednice. Među aktivnostima provedenim na nacionalnoj razini valja spomenuti i osnivanje Nacionalnog povjerenstva za prevenciju poremećaja u ponašanju čime se država očitovala da je i te kako svjesna ovog problema, ali istovremeno i da je problemu potrebno pristupiti na široj osnovi nego li su to bili raniji više manje izdvojeni projekti i pokušaji. U tom smjeru integriranja različitih aktivnosti, koordinacije programa i planiranja projekata (na lokalnoj razini) može se pratiti i osnovna intencija procesa organiziranja zajednice. Na razini više manje izdvojenih pokušaja unošenja elemenata procesa organiziranja zajednice u prevenciji poremećaja u ponašanju mogu se na teorijskoj i praktičnoj razini pronaći i drugi primjeri kao što su npr. radovi Singer i Mikšaj-Todorović (1993), Janković (1994, 1995, 1996), Žižak i Horvat Kutle (1995), Martinjak (1998). Njihovo je zajedničko obilježje da su u svojim radovima prevenciju poremećaja u ponašanju znatnim dijelom vezali uz rad i ulogu lokalne zajednice, ali jednako tako i da su predložene mogućnosti i načini rada, razrađene strategije i pristupi uglavnom do sada ostajali bez uspjeha u tome da prerastu u šire prepoznatljiv i primjenjivan model.                  

