Teorijski razvoj socijalnog rada u zajednici – teorijski koncepti, pristupi i strategije
Koncept države blagostanja

Ovaj je koncept obrađen na temelju studija nekih sastavnica prakse socijalnog rada tijekom 70ih godina, a u kontekstu obilježja i funkcioniranja zapadnoeuropskog modela socijalne države ili države blagostanja. Teorijski su ga u svojim radovima prikazali Karas, Hinte (1978) i Hinte, Karas (1989), a šire eksplikacije su dane i u Calouste Gulbenkian Foundation (1972). 

Vrlo kritički pristup u prikazu ovog koncepta i njegovog funkcioniranja na području Njemačke pokazuju Karas i Hinte (1978) mišljenjem kako ovaj oblik socijalnog rada u gradskim četvrtima zapravo neopravdano nosi oznaku organiziranja zajednice budući da se ovdje ne radi o organiziranju pogođenih dijelova stanovništva s ciljem samopomoći već se jedino nastoji poboljšati ponudu i kvalitetu socijalnih usluga koje se pružaju od strane ustanova koje djeluju u gradskim četvrtima. Autori primjećuju da se u Njemačkoj “nažalost veliki dio institucionalne prakse organiziranja zajednice može smjestiti u okvire koncepta države blagostanja”. Praksa pokazuje da se socijalni radnici obično zapošljavaju i nazivaju organizatori zajednice kako bi organizirali različite socijalne i psihosocijalne programe namijenjene zajednici. Obično se počinje s organiziranjem igraonica za djecu u kojem se djeca druže prije ili nakon isteka školskog vremena, a nakon toge se organizira program pomoći u učenju za lošije učenike i sl. Autori ironično primjećuju da “u slučaju da pored toga preostane još nešto snage stručnjacima” tada se eventualno organizira još nekoliko festivala za stanovnike lokalne zajednice te se jednom godišnje organizirano provode školski praznici. Kontakti organizatora zajednice s odraslim članovima zajednice iscrpljuju se u nekolicini aktivnosti na razini rada s pojedincem te eventualno zajedničkih izleta. O svemu se prilično puno piše u lokalnim novinama pri čemu se ističe ime udruge ili ustanove koja provodi ove aktivnosti, ime stručnjaka, a na kraju se doda nekoliko riječi o ugroženim stanovnicima koji “mogu biti sretni što se konačno neka ustanova brine o njima”. Posljednja aktivnost organizatora zajednice sastoji se u stvaranju kontakta s drugim ustanovama koje djeluju na istom prostoru kako bi se izbjeglo dupliranje pomoći i koordinirale aktivnosti. Kako ističu autori “tako izgleda praksa organiziranja zajednice u tipičnoj državi blagostanja”. 

Kritičko promišljanje ovog koncepta može se vidjeti i unutar rada Calouste Gulbenkian Foundation (1972) gdje se ističe da “obzirom na promjenjive društvene odnose treba preispitati jesu li postojeći socijalni servisi dovoljno dobri u svojem djelovanju i treba li razviti nove modele suradnje između organizacija kako bi se osigurala kvaliteta postojećih usluga te ponudile neke nove, te treba li sukladno tome poboljšati komunikaciju između pružitelja usluga i njihovih korisnika”. Pozicija stručnjaka zato je unutar koncepta države blagostanja opisana kroz njegove koordinativne djelatnosti koje provodi obavljajući poslove povezivanja različitih institucija, aktivnosti i korisnika. Glavna obilježja ovog koncepta mogu se izraziti kroz pet točaka i to:

· optimiziranje socijalnih službi

· poboljšanje komunikacije između zajednice i lokalne uprave

· neizostavno postojanje sukoba kao svojevrsnog “začina u odnosima”

· intenziviranje međuljudskih odnosa

· nepostojanje vlastite aktivnosti građana.

Građani, sukladno ovom konceptu, mogu suodlučivati samo o načinu na koji se o njima skrbi. Raspodjelom socijalne pomoći upravlja se putem aktivnosti u okviru organiziranja zajednice, a sve važne odluke nalaze se u rukama organizacija koje organiziraju socijalne usluge. Unutar takvog jednostranog aspekta organiziranje zajednice postaje sredstvo koje služi za prilagođivanje na postojeće društvene uvjete. Procesi političkog odlučivanja smješteni su na razinu na koju običnom građaninu, korisniku usluga, nije dozvoljen pristup. Konflikti do kojih dolazi prilikom potrebe usklađivanja postojećih usluga na novo artikulirane zahtjeve smatraju se kao nešto normalno i ne pridaje im se posebna pažnja u analizi. Društvene proturječnosti koje se pojavljuju u radu nastoji se izgladiti kroz intenziviranje međuljudskih  odnosa. Princip “pomirljivosti” koji dolazi iz grupnodinamskih pristupa ovdje zamjenjuje stvarne potrebe ljudi za odlučivanjem o svojem položaju. Na događaje u društvu gleda se kao na nešto što se događa izvan mogućnosti bilo kakvog utjecaja pojedinca. Na temelju takve slike o ljudima i društvu razumljivo je zašto se unutar ovog koncepta organiziranja zajednice odlučivanje o važnim životnim pitanjima ljudi prepušta eliti, a stanovnici zajednice se stavljaju u poziciju pasivnih korisnika socijalne pomoći. Karas i Hinte (1978) smatraju zato da kod takvog pristupa organiziranju zajednice zapravo nema pravog interesa za emancipaciju pogođenih dijelova stanovništva budući da se ovima samo dopušta da izraze svoje potrebe dok se istovremeno, isključivanjem iz procesa odlučivanja, utvrđuje njihova nezrelost. Takav oblik organiziranja zajednice pokazuje se zapravo kao svojevrsni zastarjeli oblik kurativnog rada s pojedincem  jedino što se za stručnjake promijenio adresat; više se ne radi samo s pojedincem nego se obraća cijeloj zajednici.  

Koncept socijalnog rada u gradskoj četvrti

Socijalni rad u gradskoj četvrti konceptualno se počinje razvijati početkom 80ih godina na području Njemačke kad su ga predstavili autori Hinte, Metzger-Pregizer i Springer (1982). Rezultat je nezadovoljstva nove generacije socijalnih radnika i socijalnih pedagoga s postojećim modelima i konceptima s ovog područja. Koncept su dalje razvijali autori poput Karas-a i Hinte-a, inače profesori na studijima za socijalni rad i socijalnu pedagogiju, te jedna veća grupa okupljena unutar Instituta za socijalni rad u gradskoj četvrti (ISSAB), osnovanog u Essenu (ISSAB, 1989, 1991; Hinte, Karas, 1989). 

Osnovna ideja u razvoju novog koncepta bila je zamijeniti filozofiju pedagoškog pristupa koji se očitovao u većini dotadašnjih modela i koncepata, filozofijom aktivizma i samoodređenja korisnika usluga socijalnog rada. Rad u zajednici sukladno ovom konceptu usmjerava se na gradske četvrti budući da je ona pregledno životno područje unutar kojeg obično nastaju socijalni problemi (npr. putem rekonstrukcije naselja i sl. što može potaknuti razvoj agresivnosti, ali i čitav niz drugih psihosocijalnih problema), unutar gradske četvrti se pojačavaju ili u najmanju ruku djeluju na gradsku četvrt, a da porijeklo imaju negdje drugdje (npr. u slučaju nezaposlenosti). Pri tome treba napomenuti da se ovdje na gradsku četvrt gleda kao na jednu od mogućih zajednica pored npr. crkvene zajednice, industrije, zajednice manjina i sl. Sukladno takvom pristupu socijalni rad u gradskoj četvrti smatra se jednom od mogućih oblika organiziranja zajednice. Međutim, organiziranje zajednice se ovdje ne shvaća kao “treća metoda socijalnog rada” nakon rada s pojedincem i socijalnog grupnog rada nego kao sveobuhvatni princip u kojem su okupljene različite metodske postavke. Autori koncepta pošli su od pretpostavke da se postojećim modelima i konceptima organiziranja zajednice, osobito u njihovoj praktičnoj provedbi, mogu postaviti različite zamjerke kao što su da je:

· organiziranje zajednice nejasno oblikovani izraz koji se, doduše, koristi kao napredna etiketa za različite aktivnosti socijalnog rada, no međutim, bez da oni koji ga primjenjuju zaista znaju o čemu se točno radi. Kroz njegovu inflatornu primjenu izraz organiziranje zajednice postao je isprazan;

· teorijski formuliran princip rada organiziranja zajednice unatoč njegovom pretežno pozitivnom sadržaju prakticira se veoma rascjepkano i nije se nikad uspio provesti kao cjeloviti princip socijalnog rada;

· izraz organiziranje zajednice i dalje se smatra provokativnim izrazom za nositelje socijalnog rada (upravu) jer se uslijed nepoznavanja njegove biti smatra da organiziranje zajednice implicira nemir, sukob i sl. Zbog toga su pod tim izrazom inovacije teško moguće;

· u posljednjih nekoliko desetaka godina uspjelo se stvoriti jedinstvenu, fundiranu, teorijsku i konceptualnu osnovu organiziranja zajednice. Međutim, diskusija o tome ostala je visjeti na razini ideološke i diskusije o strategijama.

Zbog tih razloga projekti su, po mišljenju Hinte et al. (1982), u prošlosti pokazali relativno malo uspjeha u procesima socijalne promjene te se na tim osnovama uvodi novi izraz socijalni rad u gradskoj četvrti kao primarnoj životnoj sredini ljudi. U gradskoj četvrti odvija se svakidašnji život kroz stanovanje, kupovinu, socijalne kontakte, slobodno vrijeme itd. 

U pozadini koncepta nalazi se cjeloviti sistemski pristup gradskoj četvrti. Za razliku od klasičnog institucionalnog socijalnog rada klijente se ovdje ne dijeli na različite ciljne grupe, blokove kuća, stanovnike se ne dijeli prema slovima abecede, prema ekonomskoj situaciji pojedinih od njih ili prema sličnim kategorijama već se gradskoj četvrti pristupa kao nedjeljivoj cjelini. Sukladno tome teži se uspostavljanju normalne sheme dijagnoza-intervencija putem svojevrsnog procesa integrativnog rješavanja problema. U pozadini koncepta mogu se pronaći ovi principi:

· Rad je orijentiran prema stanovništvu. Stručnjaci ne razmišljaju o tome što bi ljude moglo zanimati već pitaju stanovnike što su njihovi interesi i što su spremni učiniti ili na kojim područjima očekuju pomoć pruženu izvana. Ovo gledište ni u kojem slučaju ne zanemaruje vlastite ideje i preferencije stručnjaka. Ono samo nastoji izbjeći preduhitrene dijagnoze i manipulirajuće postupke od strane stručnjaka.

· Resursi gradske četvrti koriste se u najvećoj mogućoj mjeri i u interesu stanovnika povezuju se s postojećim servisima u zajednici.

· Kod svih aktivnosti u prvom se planu nalaze potencijali za samopomoć i vlastitu inicijativu građana.

· Rad stručnjaka odvija se na način da zahvaća ciljne grupe.

· Središnji sastavni dio rada je organizacija i kooperacija među nositeljima socijalnih službi i drugih organizacija u gradskoj četvrti (udruga, crkvenih zajednica itd.) te povezivanje aktivnosti s djelatnostima drugih ustanova unutar političkog prostora.

Vidljivo je, osobito u usporedbi s ranije opisanim konceptima, da ovaj koncept ne donosi nešto bitno novo već se uglavnom ipak radi o preformulaciji principa organiziranja zajednice  postojećih i unutar nekih drugih koncepata i modela. Ipak, na dva elementa koji se ovdje koriste valja upozoriti zbog njihove relevantnosti za praksu. Prvo, to je naglašavanje kooperacije socijalnih ustanova i službi. Kroz intenzivnu suradnju u gradskoj četvrti trebalo bi nadvladati institucionalna i metodološka ograničenja. Za suradnju bi trebalo pridobiti i različite ustanove i upravu kao i politička tijela čime bi svi sudionici u suradnji, a onda naravno i stanovništvo gradske četvrti trebali profitirati. Putem takve suradnje s različitim ustanovama i organizacijama može se postići, ne samo proširenje prostora za vlastitu inicijativu stanovništva i stvarno poboljšanje životnih uvjeta u gradskoj četvrti, nego se na duži rok može čak steći utjecaj na strukture različitih organizacija kako bi se više približile stanovništvu.

Drugi element koji treba ovdje istaknuti, a koji se pojavljuje u konceptu rada u gradskoj četvrti, odnosi se na način postupanja stručnjaka sa stanovnicima gradske četvrti. Koncept je orijentiran antipedagoški odnosno u smjeru nedirektivne pedagogije. Unutar koncepta predviđa se ostvariti autentičan kontakt stručnjaka s građanima koji će biti obilježen, ne pedagoško-metodskim postupkom, nego “reflektirajućom pristranošću” (Hinte et al., 1982) istovremeno omogućujući stvaranje neprisilnog kontakta koji će, onima koji trebaju pomoć, omogućiti da sami odluče što i kako žele činiti. 

Ovaj koncept predstavlja daljnji razvoj metode organiziranja zajednice svojim zahtjevom za prestrukturiranje svih socijalnih ustanova u gradskoj četvrti na način da se primarno orijentiraju upravo na prostor u kojem djeluju. 

Što se tiče ograničenja koja ovaj koncept posjeduje ona se navode već u radovima autora koji su ga stvarali pa tako između ostalih Hinte (1987, prema Mohrlok et al., 1993) ističe da:

· socijalni rad u gradskoj četvrti ne rješava klasični konflikt između kontrole i pomoći (no on ga tematizira i bavi se njime u praksi);

· socijalni rad u gradskoj četvrti ne mijenja ništa na planu masovne nezaposlenosti (no u određenom opsegu otvara mogućnosti zapošljavanja za neke stanovnike kao i za svoje stručnjake)

· socijalni rad u gradskoj četvrti temeljito ne poboljšava materijalnu situaciju osiromašenog stanovništva (no ipak stvara kontakt s njim i pruža podršku u savladavanju svakodnevnice)

· socijalni rad u gradskoj četvrti ne mijenja ništa na planu društveno proizvedenih socijalnih problema i nepravednosti (no pristrano se postavlja prema njihovim posljedicama).

To ne znači da ovaj koncept implicira apolitični socijalni rad. To samo znači da se ni dugoročno u društveno-političkim strukturama ne može ništa promijeniti već se može baviti samo s posljedicama pokušavajući ih ublažiti. Koncept rada u gradskoj četvrti može se na neki način usporediti s poznatom “win-win strategijom”. Stanovnici gradske četvrti dobivaju prostor djelovanja za poboljšanje svojeg života i svoje svakodnevnice dok uprava i socijalni rad dobivaju pospješenje djelatnosti u njihovom smislu.        

Katalitičko-aktivirajući koncept organiziranja zajednice

Još jedan izvorno njemački koncept razvili su Hauser i Hauser (1971), a dalje ga obrađivali Seippel (1976) te Karas i Hinte (1978).  Katalitičko-aktivirajući koncept ponovno otvara raspravu temeljenu na utopiji bezvlasničkog društva u kojem više nema potlačivanja, u kojem je ljudima moguće da si sami pomažu putem svojih grupa i predstavnika, u kojem se visoko cijeni solidarnost, u kojem se ljudima s problemom drugačije pristupa i u kojem je moguće razviti vlastite sposobnosti te doći do socijalno-kreativnog života. Termin kataliza posuđen je iz kemije, a označava proces u kojem se neko strano tijelo koristi kao katalizator u nekoj kemijskoj supstanci s ciljem da potiče promjene i ubrzava reakcije, a da se istovremeno samo ne promijeni. Organizator zajednice trebao bi, kao katalizator, poticati procese kod stanovnika gradskih četvrti u čijem tijeku bi trebao postati svjestan njihove situacije te sukladno njihovim interesima mijenjati uvjete života. Stručnjak pri tome treba samo poticati aktivnosti i kad je potrebno pružati podršku. 

Unutar ovog koncepta organiziranje zajednice se definira kao “metoda kojom se pokreće kompleks inicijativa kroz koje stanovnici jedne prostorne cjeline prepoznaju zajedničke probleme, nadilaze stara iskustva bespomoćnosti i razvijaju vlastite snage kako bi se solidarizirali i konstruktivno pristupili vlastitim problemima. Pri tome ljudi uče savladavati osobne deficite i razvijati individualnu stabilnost te istovremeno raditi na odstranjivanju akutnih problemskih stanja (kratkoročno) te na odstranjivanju uzroka zapostavljenosti i potlačenosti” (Hinte i Karas, 1991). 

Središnja misao aktivirajućeg organiziranja zajednice je grupna samopomoć. Ljudi koji trpe od sličnih problema trebaju se okupiti u grupu kako bi razmijenili probleme, međusobno si pružili podršku i radili na odstranjivanju uzroka problema. Osim zahtjeva za izgradnjom što je moguće više inicijativnih grupa, kod ovog se koncepta traži osnivanje jednog mjesta (središnjeg komunikacijskog punkta, ljudi za vezu iz gradske četvrti ili sl.) kojima se stanovnici mogu obratiti onda kad trebaju savjet ili pomoć. Iz toga se može razviti mreža dobrovoljnih suradnika. Bračni parovi, obitelji, grupe samohranih majki i sl. daljnji su važni sastavni dijelovi ovog koncepta. 

Ovaj, u osnovi antipaternalistički pristup, zauzima se, prije svega, za jačanje mogućnosti političkog sudjelovanja građana. Mnogi ljudi nisu naučeni sudjelovati u odlučivanju o važnim stvarima u svojoj gradskoj četvrti. Neki su rezignirani budući da imaju iskustva da se, čak i kad sudjeluju u nekom odlučivanju, ispostavi da je o svemu već ranije odlučeno. 

Prema konceptu aktivirajućeg organiziranja zajednice participacija počinje koracima na malim područjima gdje ne postoji veliki rizik. Pozitivna iskustva u samoodlučivanju u neposrednom području svakodnevnog življenja pretpostavka je spremnosti za širi angažman na drugim društvenim područjima. Organiziranje zajednice se ovdje shvaća kao instrument stvaranja mogućnosti takvog odlučivanja i za njegovo učenje. Aktivirajući koncept teži tzv. “vremenskim koalicijama” na osnovi najmanjeg zajedničkog nazivnika. S ciljem zaobilaženja nepotrebnih širokih debata konkurencije traži se najmanji nazivnik na čijoj će osnovi biti moguće inicirati stvaranje grupa i pokretati projekte s većim dosegom. Organiziranjem zajednice u okviru ovog koncepta žele se pronaći i promijeniti one okolnosti koje uvijek dovode do kršenja ljudskih prava. Na najnižoj razini, razini lokalne zajednice moguće je voditi diskusiju o ljudskim pravima ukoliko se građane pita koja su prava djece, starih, hendikepiranih i drugih skupina i na koji se način te skupine mogu zauzeti, uz međusobnu pomoć, za ostvarenje tih prava. Iza spomenutih pretpostavki ovog koncepta nalazi se zahtjev za tzv. radikalnom, bazičnom demokracijom (grassroot democracy) koju nije nimalo lako ostvariti. Zbog toga se aktivirajući koncept primjenjuje na pojedince, ali istovremeno i na odnose među ljudima budući da se ukidanju autoritarnih struktura karaktera ljudi mora pristupiti s promjenom uvjeta koje ti ljudi proizvode. Preraspodjela moći smije zato biti izborena samo od građana samih, a ne od drugih ljudi za njih. Jednako tako ti isti građani moraju sami odrediti koje akcije ili koje projekte treba pokrenuti.        

Kako ističu Hinte i Karas (1991) koncept katalitičko-aktivirajućeg organiziranja zajednice nema široku primjenu kod velikih organizacija. Njegova je primjena prvenstveno rasprostranjena kod malih organizacija koje se osnuju oko nekog projekta i čije trajanje obično traje dok traje i sam projekt.  

Agresivni koncept organiziranja zajednice

Iako nije našao svoju primjenu u praksi agresivni koncept zanimljiv je kao teorijski koncept i kao antipod nekim drugim konceptima, osobito onom države blagostanja te integrativnom konceptu. 

Tvorac agresivnog koncepta je Mueller (1971), a izložio ga je u jednom dijelu, već ranije citirane studije Mueller-a i Nimmermann-a (1971). Drugi autori relativno su malo pažnje posvetili ovom konceptu dotičući se tek osnovnih ideja u njegovoj prezentaciji. 

Agresivni koncept organiziranja zajednice, kako ističe Mueller (1971) razlikuje se od konzervativnih i reformsko-pedagoških koncepata u tome što ne čeka sa socijalnim i političkim akcijama i što je usmjeren k promjeni odnosa i struktura moći unutar stambene četvrti, a putem solidarnog okupljanja manjina. Radi se dakle o strategiji “revolucije od dolje” čiji se cilj sastoji u pravednoj raspodjeli moći i vlasti i tako pretpostavlja velike promjene društvenog sustava. Put do toga vodi preko organiziranja radničke klase. Sustavna izgradnja protuteže u osnovi stvara pretpostavke za preraspodjelu vlasti u korist ranije zapostavljenih dijelova stanovništva. Kao oblici akcije u toj se borbi pojavljuju tzv. disruptivne taktike čiji je cilj ometati ciljni sustav u njegovom uobičajenom, kontinuiranom radu. Ove taktike ometaju i prekidaju ciljni sustav u njegovom radu, ali ga ne ozljeđuju niti uništavaju. Disruptivne taktike obuhvaćaju također i povredu normi uobičajenog ponašanja (demonstracije, štrajkovi, zaposjedanje prostora) kao i povredu pravnih normi (ne plaćanje poreza, javna neposlušnost). 

No, autor smatra da svaka situacija ne zahtjeva agresivni postupak. U nekim slučajevima građani mogu i putem rasprave i manje radikalnih postupaka postići značajne uspjehe. 

Jedna od glavnih zamjerki agresivnom  konceptu odnosi se na to što se on uopće ne bavi tehnikama aktiviranja već polazi od pretpostavke da u zajednici već postoje formirane grupe građana koje samo trebaju pokrenuti akciju. Međutim, u praksi se uvijek pokazuje da je upravo aktiviranje grupa osnova uspjeha projekta te da baš to aktiviranje često ne uspijeva.     

