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SLOBODA TISKA I POROTNO SUDENJE
U BANSKOJ HRVATSKOJ 1848-1918.

Sloboda tiska i porotno sudenje u Hrvatskoj bili su meduuvjetovani jer
je sloboda tiska gotovo jedinu zastitu imala u porotnom sudenju, dok je po-
rotno sudenje bilo ogranideno na delikte pocinjene u tisku. Uredenje tih pi-
tanja bilo je presudno vezano za politiko okrufje, a najéesée je bilo
uredeno strogim propisima koji su se u praksi vrlo strogo primjenjivali. U
Hrvatskoj je cenzura ukinuta 1848, a porota je zakratko postojala
1849-1850. Cjelovita i razmjerno liberalna tiskovna regulativa, ukljucujuci
i porotno sudenje, bila je zakonima Hrvatskog sabora postavljena 1875, ali
su ti zakoni od 1884. do 1903. bili ogranitavani te nekoliko puta stavljani
izvan snage. Tek od 1906. do¥lo je do postupnog Sirenja uskih granica. Na
udaru je naroéito bilo porotno sudenje.

SLOBODA TISKA I POROTNO SUPENJE
U EUROPI 1848-1918.

Devetnaesto stoljece obiljeZio je postupni prodor institucija koje su — preteZito
kao izdanci liberalnih ideja i naraslog utjecaja njihovih nosilaca u drustvu — imale
svrhu postavijanje racionalnih i kontrolabilnih okvira drzavne vlasti te afirmaciju i
zatitu gradanskih i politi¢kih sloboda i prava. Izmjene do kojih je doslo na planu
institucija odnosile su se na diobu i racionalni ustroj vlasti (napose diobu sudstva i
uprave), uvodenje jamstava pojedinih sloboda i prava te na uredenje upravnih i
sudskih postupaka kao mehanizama ostvarivanja zastite tih prava.

Institucionalizaciji odgovarajuéih vrijednosti prethodila je politicka borba li-
beralnih pokreta za njihovo prihvacanje do ega je u razli€itm zemljama dolazilo
na razli¢ite nadine, u razli¢itim trenucima i u razliitim oblicima. Ipak, srodnost
okvirnih odrednica toga doba uvjetovala je sli¢nosti u naglascima na pojedine vri-
jednosti kao i sliénosti u institucijama koje su dobrim dijelom preuzimane iz ze-
malja u kojima su veé bile potvrdene i izgradene u razvijenim oblicima.

Medu politickim zahtjevima koji su napose isticani posebno mjesto imao je
zahtjev za uvodenjem slobode tiska. Taj je zahtjev u prvo vrijeme znatio ukidanje
re¥ima privilegije odnosno dozvole i moguénost nafelno slobodnog izdavanja ti-
ska uz ispunjavanje utvrdenih kriterija te ukidanje cenzure odnosno zamjenu pre-
ventivnog nadzora nadzorom a posteriori u sudskom postupku i prema propisanim
kriterijima odgovornosti. VaZnost slobode tiska proizlazila je iz &injenice da je u
19. stoljeéu tisak bio klju¢ni pa i jedini medij sa girokim dosegom koji je prelazio
lokalne okvire i omoguéavao utjecaj i na nacionalnoj razini. Tisak je bio usmjeren
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na ra;mjcrno uzak krug pismene elite koja je, medutim, zbog karakteristi¢nih iz-
bornih cenzusa inila kljuéni dio biratkog tijela. Javni zborovi, vezani uz pravo
okupljanja, bili su znaajan i demokratski medij posredovanja ideja i mobilizacije
Sirih slojeva stanovniStva, ali su upravo ti dijelovi stanovni§tva u izbornom pravu
bili marginalizirani ili iskljugeni.

I zahtjev za uvodenjem porotnog sudenja takoder se &esto isticao u sklopu li-
beralnih politi¢kih zahtjeva i gotovo je neizbjeZno bio dijelom istih programskih
dokumenata u kojima se, medu drugim zahtjevima, postavljao i zahtjev za slobo-
dom tiska. Zahtjev za porotnim sudenjem isticao se u sklopu zahtjeva za objek-
tivnim sudenjem jer se na objektivno sudstvo gledalo kao na jedan od kijuénih
mehanizama zadtite sloboda i prava pojedinca pred utjecajem drzave koji se raz-
li¥itim kanalima protezao i na suce. No, zahtjev za porotnim sudenjem &esto se
vezao upravo uz slobodu tiska jer se traZilo da se sudenje zbog delikata poinje-
nih u tisku odvija pred porotom. S obzirom na kriti¢ku funkciju i zna¢aj tiska, ti-
skovni delikti naj¢e$ce su imali politi€ko obiljeZje, pa se od sudova, s obzirom na
nedostatna jamstva sudalke neovisnosti u to doba, nije moglo o&ekivati nepri-
strano sudenje.

Pa dok je zahtjev za slobodom tiska po prirodi stvari bio reakcija na cenzuru
prisutnu u svakoj zemlji, dotle je zahtjev za uvodenjem porotnog sudenja inspira-
ciju imao ponajvi§e u engleskoj tradiciji porote koja ée od konca 18.1 u 19. stoljeéu
biti trajan, ali uglavnom udaljeni uzor svim liberalnim pokretima i zakonodavstvi-
ma u europskim zemljama.' Od neposrednijeg znaenja za procese na Kontinentu
bila je Francuska gdje je s Revolucijom 1789. porota bila uvedena po uzoru na
Englesku, a relativno konagno taj je institut bio oblikovan u Napoleonovom Code
d'instruction criminelle 1808. Na kasnije izmjene u Francuskoj narogito su utjeca-
le polititke promjene, ali je bez obzira na izmjene glede raspona nadleZnosti porot-
no sudenje ostalo vezano uz tiskovne delikte. VaZnije izmjene uslijedile su nakon
demokratske revolucije 1830. kada je znatno progiren krug gradana koji su udovo-
ljavali uvjetima za porotnika, s tim da je profesionalni cenzus trebao jam&iti spo-
sobnost za obna3anje te duZnosti. Prema zakonima iz 1853.1 1872. pretpostavke za
porotni¢ku duZnost bile su minimalna dob od 30 godina, uZivanje politi¢kih,
gradanskih i obiteljskih prava, znanje &itanja i pisanja na francuskom jeziku te da
osoba nije u sluZinskom poloZaju ili u steGaju. Razlozi nesposobnosti odnosno
iskljucenja od obavljanja porotnicke funkcije leZali su u moralnim razlozima od-
nosno u inkompatibilitetu s nekim funkcijama. U procesu formiranja porotni¢kog
zbora suradnjom upravnih i sudskih organa formirala se godisnja lista porotnika na
razini departmana iz koje se izlu¢ivala lista za arondisman u kojem je sudio porotni
sud, a potom se u tom sudu, uz prisutnost javnosti, utvrdivala lista od 36 porotnika
za svako pojedino zasjedanje. Iz te se liste potom, uz dispoziciju stranaka, formi-
rao dvanaestero&lani porotnicki zbor.?

'O engleskoj poroti v. Bayer, Vladimir, Problem sudje!bmnja nepravnika u savremenom
kaznenom sudevanju, Zagreb, 1940, 7-14; Krapac, Davor, Engleski kazneni postupak, Zagreb,
1995, 29-32.

® Bayer 1940, 24-32; Coulon, Henri, La liberté de la presse. Paris, 1894, 10-13; Gilles,
Albert, La presse devant le jury, Paris, 1938, passim.
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Francuska regulativa znagajno ¢e utjecati na druge zemlje u Europi pa ée i do
uvodenja porote u njemacke zemlje 1848. dod¢i pod francuskim utjecajem. U nje-
mackim zemljama zahtjevi za slobodom tiska i porotnim sudenjem bili su medu
najisticanijima u razdoblju Vormiirz, a sloboda tiska i oslobodenje od svake cenzu-
re te porotno sudenje za delikte poginjene u tisku bili su uvrSteni u listu temeljnih
prava u nacrtu liberalnog Frankfurtskog ustava 1848. Bez obzira na neuspjeh
Frankfurtskog parlamenta porotno sudenje za tiskovne delikte u njemacke je zem-
lje uvedeno 1848-1849, ali je na neko vrijeme ograni€eno ili ukinuto u razdoblju
reakcije u prvoj polovici 1850-ih godina. U to su doba porote, sastavljene od de-
mokratskog &lanstva, odbijale proglasiti optuZenike krivim, $to je pak pridonijelo
afirmaciji 1 postupnom uvodenju nacela vladavine prava. Nije slucajno da je
uspjeSnost pritiska vlasti na novine uvelike bila korelirana s (ne)postojanjem po-
rotnog sudenja u pojedinim zemljama i razdobljima. Zbog toga su se nakon 1867.
glavni napori za postavljanje ustavnih jamstava gradanskih prava usredoto€ili na
zahtjeve za slobodu tiska i porotno sudenje za tiskovne delikte te e djelomicni
uspjeh biti postignut 1871.% T u drugim je zemljama sloboda tiska bila jedan od na-
jistaknutijih zahtjeva u 19. stoljecu, dok ée preteZito pod francuskim utjecajem iz-
vana i uz utjecaj liberalnih pokreta iznutra porota biti uvedena u cijeli niz zemalja,
a njezino neprihvacanje bit ¢e iznimka.*

U Austriji je uvodenje slobode tiska i porote takoder isticano u predoZujskom
razdoblju, a sloboda tiska bit &e jedan od klju€nih zahtjeva u oZujskoj revoluciji
1848, Nakon odstupa Metternicha vladar je 15. oZujka proglasio ukidanje cenzure
i slobodu tiska, a veé 30. oZujka 1848. u austrijske nasljedne zemlje patentom je
uveden strog Tiskovni red kojim je ipak uvedeno i porotno sudenje. Tim je propi-
som uveden reZim prethodne prijave za izdavanje novina, utvrdene su pretpostav-
ke za obavljanje duZnosti odgovornog urednika, predvidena je kaskadna odgovor-
nost sudionika tiskovnog pothvata, zabranjena je kolportaZa te predvidene visoke
novéane i odtre zatvorske kazne. Patent o kaznenom postupku u tiskovnim delikti-
ma, koji je tada takoder donijet, poznavao je upravnu zapljenu novina o kojoj je
odlu¢ivao sud, javni sudski postupak pred zbornim sudom i porotom i supsidijarno
vaZenje ZKP, a porotno sudenje prihvatit ¢e i kaznenopostupovni red od 17.
sije¢nja 1850. Sloboda tiska stvarno je znatila samo to da je ukinuta cenzura i
reZim prethodne dozvole za izdavanje novina, no umjesto dotadasnje regulacije
putem privilegija uveden je kapital kao pretpostavka izdavaStva u obliku jam&evi-

3 Kiihne, Jorg-Detlef, Civil Rights and German Constitutional Thought 1848-1871, u: Wel-
lenreuther, Herman (ed.), German and American Constitutional Thought. Contexts, Interaction
and Historical Realities, New York — Oxford — Munich, 1990, 202, 226, 230-231.

“Porotno sudenje bilo je uvedeno 1848, u Gréku, 1852. u Portugal, 1864. u samodrZacku Ru-
siju, 1865. u Italiju, 1877. u Njemacko Carstvo, 1879. u Tursku, 1886. u Rumunjsku, 1887. u
Norvesku, 1888. u Spanjolsku, a u pojedine vicarske jedinice od 1844. Medu malobrojnim
zemljama koje nisu prihvatile porotno sudenje bile su Nizozemska, Danska i Svedska. Srbija je
1865. pod nazivom porotnika stvarno uvela priseZnicko sudenje. Bayer 1940, 33-34.

* Sluzbeni prijevod na hrvatski patenta od 13. oZujka 1849. o slobodi tiska i patenta od 14.
oZujka 1849, o postupku u tiskovnim deliktima v. u: List zakonah i spisah viade za krunovinu
Dalmaciu, 1849, 193-250; Horvat, Josip, Povijest novinstva Hrvatske, Zagreb, 1962, 174; Ogo-
relica, Nikola, Kazneno postupovno prave, 1, Zagreb, 1899, 67, 68.
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na za politicke listove te u obliku nov€anih kazni. Tako se strogi drZzavni nadzor
sada ostvarivao putem visokih jam&evina i vrlo strogih nov€anih i zatvorskih kazni
za kaznena djela s politi¢kim obiljeZjem kao i u vidu moguénosti zapljene novina
upravnim putem u sluaju povreda javnog morala.®

OZujski ustav iz 1849, koji je uveo centralisti¢ki sustav vladavine, zabranio
je, medu inim, cenzuru i jamé&io slobodu izra:‘éavanja i porotno sudenje za teke
delikte. Medutim, Silvestarski patent kojim je 1. sije¢nja 1852. uveden otvorem
apsolutizam izrigito je iskljudic nagelo javnosti sudenja i porotni sud,’ a teZak
udarac slobodi tiska zadat ¢e Tiskovni red uveden 1852. Taj je apsolutisti¢ki pro-
pis postavio iznimno stroge pretpostavke za izdavanje tiskopisa, zabranjivao je
kolportiranje i izlaganje novina na javnim mjestima, zaprijeéene kazne bile su
vrlo stroge, a izricanje administrativnih mjera zabrana vrlo olak$ano, ukljuujuéi
zabranu daljeg izdavanja tiskopisa nakon tri sudske opomene.® Do kljuéne prom-
Jjene u Austriji je doSlo nakon ukidanja apsolutizma i uvodenjem pseudoustavno-
sti te su 1862. uvedeni novi i liberalniji Zakon o tisku 1 Zakon o kaznenom po-
stupku u tiskovnom podru&ju koji su bili dodatno liberalizirani novelom 1868,% a
novi tiskovni zakoni bit e donijeti i poslije (1894, 1902). Ustavna osnova porot-
nog sudenja bila je postavljena 1867. kada je liberalna ve¢ina u Carevinskom
vijedu uvjetovanjem prihvacanja Austro-ugarske nagodbe ishodila vladarevo
usvajanje viSe ustavnih zakona, medu kojima je Zakon o sudackoj vlasti za-
jam&io porotno sudenje za najteZe i tiskovne delikte.'® U skladu s tim 1869. doni-
jeti su Zakon o sastavu porotni¢kih lista i o povremenoj obustavi porotnih sudo-
va, dok je postupak pred porotnim sudom ureden 1873. u sklopu tada donijetog
Zakona o kaznenom postupku. Porotni sud bio je nadleZan za sve zlo€ine i prije-
stupe pofinjene u tisku te za sve zlo&ine za koje je bila zaprijeéena kazna vise od
pet godina ligenja slobode."!

€ Pederin, Ivan, Organi austrijskog nadzora nad tiskom u Dalmaciji poslije 1848. Arhivski
vjesnik, 34-35, 1991-1992, 121-123.

7 Cesarsku povelju od 31, prosinca 1851, (Silvestarski patent) v. u: Zemaljsko-zakonski i
viadni list za krunovinu Hrvatsku i Slavoniju, 1852, k. I, br. 8. Usp. i Macartney, C. A., The Habs-
burg Empire 1790-1918. London, 1969, 454.

¥ Carski patent od 27. svibnja 1852, o tiskovnom redu v. u: Reichs — Gesetz ~ und Re-
gierrngsblatt fiir das Kaiserthums Oesterreich, Jahrgang 1852, Wien, 1852, 603-615; Horvat
1962, 185.

? Usp. austrijski Zakon od 17. prosinca 1862. o tisku, u: Reichs — Gesetz — Blatt fiir das Kai-
serthums Qesterreich, Jahrgang 1863, Wien, 1863, 145-156, i Zakon od 17. prosinca 1862. o
kaznenom postupku u tiskovnom podrudju, u: Reichs — Gesetz — Blatt fiir das Kaiserthums Oe-
sterreich, Jahrgang 1863, Wien, 1863, 157-161, te novelu tih zakona od 15. listopada 1868. Re-
ichs — Gesetz - Blatt fiir das Kaiserthums Oesterreich, Jahrgang 1868, Wien, 1869, 409-411.
Tiskovni zakon iz 1862. a0 je za uklanjanjem strogosti zakona iz 1852, ali je svejedno zadrZao
strogost te bio vrlo strogo primjenjivan. Macartney, 532.

10 Austrijski ustavni zakon od 21. prosinca 1867. o vlasti sudatkoj (RGBI 144/1867) v. u:
Bernatzik, Edmund (Hrsgb), Die dsterreichischen Verfasungsgesetze. Wien, 1911, 430-433.
Sluzbeni prijevod na hrvatski u tekstu vaZedem za Kraljevinu Dalmaciju v. u: Prevodi ilirskih
zakonah i naredabah kriepostnih za Dalmaciju. Iz derfavnoga lista zakonah, izdana godine
1868. Zadar, 1868, 11-13.

" Ogorelica, 74, 76.
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Sli¢no, ali ponesto drugatije bilo je i u Ugarskoj. I tamo su zahtjevi za slobo-
dom tiska i uvodenjem porotnog sudenja isticani u razdobl_]u do 1848, a postavlje-
ni su i u peStanskim Zeljama naroda u oZujku 1848, 12 Zakon o tisku koji je 1848.
donio Ugarski sabor uredio je pitanja pokretanja, izdavanja i tiskanja tiskopisa,
propisao kaznena djela pofinjena tiskom i sankcije za njih i postavio lapidarne
odrednice postupka u povodu tih delikata. Zakon je predvidio da se tiskovni delikti
procesuiraju pred porotnim sudom, ali nije donio detaljnije odredbe o tome, veé je
ovlastio vladu da porotni sud osnuje uredbenim putem, uz uvjet da porotnik moZe
biti onaj koji ostvaruje godiSnji prihod od 2.000 forinta." No, porazom madarske
revolucije 1849. i u Ugarsku su bili uvedeni austrijski propisi, najprije u sklopu
pseudoustavnog okvira, a potom u apsolutistickom okviru. Nakon vraéanja ustav-
nosti 1861. godine na snagu su vradeni zakoni i obiaji koji su vaZili prije uvodenja
austrijskih zakona. Sloboda tiska liberalizirana je sniZenjem iznosa depozita za iz-
davanje novina te osnaZivanjem porotnog sudenja za tiskovne delikte." Dvama
ministarskim naredbama iz 1867. godine normiran je kazneni postupak u tiskov-
nim poslovima, dok je zbog otpora konzervativaca 1869. propala namjera liberal-
nog dijela Dedkove stranke da porotu ugini opéim institutom."* Godine 1897. u
Ugarskom saboru prihvaéen je Zakon o organizaciji porotnog suda i uvedbi kazne-
nog postupka, ali je Zakonski ¢lanak XII1: 1914, koji se u bitnim to¢kama poklapao
s austrijskim ZKP 1873, u ugarski porotni sustav unio znacajne izmjene.

SLOBODA TISKA I POROTNO SUDENJE
U HRVATSKOJ 1848-1874.

Politickoprogramski zahtjevi usmjereni na uvodenje slobode tiska kao i zahtje-
vi za uvodenje porotnog sudenja u Hrvatskoj na izraZeniji se nafin postavijaju
1848. godine. Izrazita usmjerenost nacionalnopreporodnog pokreta do 1848. na
borbu na kulturno-politi€kom planu kao i na obranu autonomnog poloZaja Hrvat-
ske utemeljenog u staleSkom ustavu pred madarskim presezanjima uvjetovala je
slabiji raspon liberalnopoliti¢kih zahtjeva te slabiju zastupljenost zahtjeva koji su
se odnosili na prava pojedinca.'” Ipak, i do 1848. kritike preostre cenzure, ponekad
povezane i s nacionalnim pitanjem, upozoravale su na vaznost slobode tiska, a pri-
stutni su bili i zahtjevi za uvodenjem porotnog sudenja.'®

20 vezi pestanskih Zelja naroda i zagrebatkih Zahtijevanja naroda usp. Cepulo, Dalibor,
Izgradnja modernih madarskih politickih i drZavnopravnih institucija 1790-1880, Viadavina
prava, 3, 1999, 3-4, 23-24; Sidak, Jaroslav, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-1849,
Zagreb, 1979, 55-57.

1*Ugarski Zakon o Stampi (tisku) iz 1848. v. u: Zakonski élanci Ugarskog' ddrfavnog Sabo-
ra godine 1847/8, Zagreb, 1860, 44-50.

" Sugar, Peter F. (gen. ed). A History of Hungary, Bloomington - Indianopolis, 1990, 256.

* Ogorelica, 82; Sugar , 256.

' Bayer 1940, 50-51.

7 Korunié, Petar, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1875,
Zagreb, 1989, 71.

"8 U previranjima oko ilirskog pokreta 1843. anonimna Spomenica upozoravala je becki
dvor da zabrana ilirskog pokreta i oStra cenzura koja prijeci njegov razvoj idu u prilog pravoslav-
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Revolucionarna zbivanja u Be€u i Peti iznenadit ée nosioce liberalnih tenden-
cija u Hrvatskoj, ali ih neée posve zateéi jer je veé 25. ozujka 1848. na narodnom
zboru u Zagrebu usvojen politi¢koprogramski dokument Zahtijevanja naroda koji
pokazuje jasan pomak na idejnom planu. Medu 30 togaka tog dokumenta, koji
predstavlja simboli€ko pa i stvarno ishodiste daljih nacionalno-liberanih strem-
Ijenja u 19. stoljecu istitu se, medusobno odvojeni i nepovezani, zahtjev za slobo-
dom tiska, koji je uvriten medu zahtjeve za slobodamai pravima gradana, te zah-
tjev za uvodenje porotnog sudenja, koji je uvriten medu zahtjeve koji su se odnosi-
li na objektivnost sudenja.'? No, kratkotrajni Sabor 1848, koji je nakon jednomje-
seCnog zasjedanja odgoden zbog predstojeéeg oru?anog sukoba s Ugarskom, nije
poduzeo znaajnije reforme na planu institucija, pa nije doslo ni do kakve promje-
ne niti glede pitanja slobode tiska i porotnog sudenja.

Ipak, Ferdinandovo progladenje slobode tiska znagilo je utrnuée dotadadnjeg
reZima privilegija i cenzure. Zagreba&ki tisak isprva se nije posve sna§ao u novim
okolnostima te je nastavio donositi razmjerno suhoparne informacije, a narod-
njacka gradska uprava na jedan je madaronski letak zagrebagke Fupanijske uprave
reagirala ograni¢avanjem slobode tiska. Medutim, s obzirom na slobodu osnivanja
tisk.ara i izdavanja novina ubrzo je doslo do pojave novih listova i slobodnijeg pi-
sanja.

Na razvijanje slobode tiska ubrzo je reagirao grof Ferdinand Kulmer, inade za-
govornik hrvatskih interesa u Betu, koji je od bana Jelatiéa tra%io o§tre mjere pro-
tiv nekih novina (napose protiv Slavenskog juga koji je i njega otvoreno napadao)
smatrajuéi da se "s potpunom slobodom 3tampe i narodnom gardom ne moZe
odrZavati nijedna drzava".*' Kulmer je pojatao pritiske nakon donoSenja centrali-
stitkog Oktroiranog ustava 5. oZujka 1849, — koji je Bansko vijeée odbijalo pro-
glasiti za Hrvatsku. Ipak, Jeladié, koji se preteZno nalazio na bojistu u Madarskoj,
konacno je popustio pred Kulmerovim zahtjevima da u Hrvatsku uvede zakon o ti-
sku po uzoru na odgovarajuéi strogi austrijski zakon te je kao "ban i diktator" 9.
svibnja 1849, donio kratak i lapidaran Privremeni zakon o §tampi koji je predstav-
ljao svojevrstan uvod u razdoblje represije i polititke pasivizacije u pedesetim go-
dinama.”” Taj tiskovni red izradio je simpatizer ilirskog pokreta i bivdi cenzor, a

nom srbizmu i pomaZu stvaranje novog knjiZevnog sredista u Beogradu, dok je Ivan Kukulje-
vié-Sakcinski isticao da je cenzura glavna prepreka "duSevnog napredka nafeg”. Zbog oftre cen-
zure narodnjaci su svoj Easopis Branislav (1844-1845) tiskali u Beogradu, odakle su ga ilegalno
dopremali u Hrvatsku. Na Kukuljeviéev je prijedlog medu zakljutke Sabora 1847. ufao i zahtjev
da se (u meduvremenu ublaZena) cenzura u Hrvatskoj izjednadi s onom u Ugarskoj te da se
utvrde "o&iti i stalni zakoni" po kojima e se cenzori morati ponasati. Sidak, Jaroslav, Studije iz
hrvatske povijesti XIX. stoljeéa, Zagreb, 1973, 155-156, 227-228, 231.

% Togka 9 Zahtijevanja naroda traZi "Slobodu Stampe, vére, u€enja i govora", a totka 12
"Jednakost sviuh bez razlike stali$a i vere pred sudom, zajedno javnost, ustmenost, porotu (Jury)
iodgovornost sudacah.” Izvorni tekst. Zahtijevanja naroda i op8irniju analizu zbivanja v. u Sidak
1973, 33-76.

**Horvat 1962, 150-152.

2! Cit. prema Horvat 1962, 173.

2 Ciniseda je Kulmer imao znaCajan utjecaj na Jelacica te da se Jela&ié na dva dana vratio s
fronte upravo zato da proglasi zakon o tisku. Sidak, 312.
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tada3nji naCelnik odjela za prosvjetu kanonik Stjepan Moyses. Na prve glasove o
mogucnosti donoSenja toga zakona zagrebacki tisak reagirao je Zestoko, a oporba
zakonu postojala je i u samom Banskom vije¢u. Cini se da se unutar Banskog
vijeCa pokuSavalo zaustaviti objavljivanje toga propisa i ublaZiti neke njegove
odredbe, ali je prvotni tekst objavljen u gotovo neizmijenjenom obliku.?

Taj propis je medu tridesetak lanaka ukljudivao i odredbe o sudu i postupku
zbog tiskovnih delikata. Zakon je propisivao da izdavag tiskopisa mora biti nosilac
gradanskih prava u nekoj od zemalja austrijske drZave, a urednik je morao imati
najmanje 24 godine. Pretpostavka za pokretanje tiskopisa bio je obvezni polog
jam&evine (500 — 2.000 forinta za politi¢ke novine koje su izlazile vi$e od tri puta
tjedno), a ta je obveza obuhvacala i novine koje su veé izlazile. JamZevina se pola-
gala mjesnom poglavarstvu u gotovini ili drZavnim obveznicama. Kaznena odgo-
vornost trebala se prosudivati po postoje¢im kaznenim zakonima. U slutaju uvre-
de vladara i izdajstva domovine kaznena odgovornost obuhvacala je — uz tiskara,
izdavaca i odgovornog urednika — i autora, do&im su u ostalim slu&ajevima odgo-
vorni bili jedino izdavaé i urednik. Izdavaé je mogao biti kaZnjen nov€anom glo-
bom ili zabranom lista, a urednik tamnicom i presudom na zabranu uredivanja li-
stova u zemlji. Urednik je bio duZan besplatno primiti ispravak objavljene infor-
macije. Zakon je potom sadrZavao popis kaznenih djela protiv kojih su bile
odredene i vrlo odtre sankcije. U usporedbi s austrijskim zakonom doslo je do no-
minalnog sniZzavanja nov€anih kazni (od 50 do 300 forinti), koje su medutim za
hrvatske uvjete jo3 uvijek bile vrlo visoke, uvedene su oftre zatvorske kazne tam-
nice od jednog mjeseca do 10 godina (koje su u austrijskom zakonu bile tek iznim-
no predvidene). U sluéaju ponavljanja prijestupa izricala se poviSena kazna, a na-
kon drugog ponavljanja mogla se izreéi i zabrana izlaZenja lista, pri treéem ponav-
ljanju zabrana izlaZenja bila je obvezna, a protiv urednika mogla se izreéi i mjera
zabrane obavljanja te vrste posla. NadleZnost za vodenje navedenih postupaka pri-
padala je porotnom sudu, koji su trebali &initi gradani dotiénog grada (nikakve
pretpostavke za podobnost za porotni¢ku duZnost nisu bile propisane), izmedu ko-
jih je na nalog drZavnog odvjetnika gradski poglavar pozivao njih 36. Izmedu njih
biran je dvanaestoro¢lani porotni€ki zbor na &iji su sastav utjecali drZavni odvjet-
nik i optuZenik, od kojih je svaki imao pravo izuzeti do dvanaestoricu. U postupku
je vaZilo nagelo javnosti i usmenosti. Mjesno nadleZan bio je sud po kriteriju prebi-
vali§ta optuZenika, ali je za slu¢ajeve uvrede veli€anstva i izdaje domovine bio na-
dleZzan Banski stol. Zakon je kao vrhovno sudiSte oznacio Banski stol na koji je
bilo mogude uputiti priziv koji je Banski stol rjeSavao dono3enjem nove presude ili
vra¢anjem na ponovni postupak.”

* Mirko Lentulaj, namjesnik banske &asti koji je predsjedao Banskom vijeéu, smatrao je da
je u Hrvatskoj zakon o tisku nepotreban jer izdava neée nikome slati novine besplatno, a ongj
koji nije zainteresiran ne bi se trebao na njih pretplatiti. Cini se da je nakon kritika u tisku i pod-
neska Banskom vijeéu Lentulaj zaustavio objavljivanje Zakona nastojeéi promijeniti neke nje-
gove odredbe. Zbog toga je Zakon koji je potpisan 9. svibnja bio objavljen 20. svibnja, ali bez
bitnijih izmjena. Usp. Slavenski jug, br. 60 od 22. prosinca 1848. i br. 57 od 15. svibnja 1849;
Horvat 1962, 174-175; Sidak 1979, 312.

* Zakon o tisku v. u: Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 62 od 24. svibnja 1849;
Horvat 1962, 174-175.
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Zagrebacki tisak Zestoko je kritizirao Zakon i prije negoli ga je ban potpisao
nadajuéi se da ga Jela¢i¢ nece prihvatiti, a jo§ se ZeS¢e oborio na nj nakon §to je
potpisan, prozivajuéi bana i Bansko vijeée. Primjedbe protiv Zakona bile su vrlo
brojne i upozoravale su ne samo na njegovu strogost i, Stovise, postroZenje prema
-austrijskom uzoru, ve¢ i na nepotpunost, povrinost i nespretnost pri izradi te na ne-
adekvatnost hrvatskim prilikama. Prigovori su bili upuéeni na samo na uvodenje
kaucije nego i na njezinu visinu i obvezu da se polaZe u gotovini. Nadalje, upozore-
no je da u Hrvatskoj — za razliku od Austrije — uopée ne postoje kazneni i gradansko-
pravni zakoni nuZni za primjenu Zakona o tisku na koje se on sam nagelno poziva.
Nelogi¢nom se smatrala odredba da Banski stol ima prvostupanjsku nadleZnost u
sluajevima uvrede vladara i veleizdaje. Smatralo se da protezanje kaZnjivosti i na
tiskara stvarno znaci uvodenje neke vrste cenzure, a posebno je upozoreno na
moguénost trajne zabrane novina nakon ponavljanja djela i na obvezno izricanje te
mjere nakon treeg ponavljanja, $to je prelazilo odredbe austrijskog zakona koji je
poznavao zabranu izlaZenja na tri mjeseca nakon ponavljanja. Prigovorilo se zbog
loSeg nacina sastavljanja porote &iji Siri sastav odabire gradonagelnik bez ikakvih
kriterija te upozorilo da Ce takva regulativa dovesti do toga da tiskovne delikte
sude gradani koji su nepismeni ili ne poznaju hrvatski jezik, jer intcligcncija zbog
neispunjavanja cenzusa prete?no nema status punopravnih gradana.”

Prvi i jedini postupak pred porotnim sudom po tom zakonu odrZan je u veljagi
1850, a zavrsio je odlaskom sa sudenja jednog &lana porote, inae Zupanijskog
suca, koji je tako protestirao zbog oktroirane prirode Tiskovnoga reda, nakon dega
je Jelagi¢ uredbenim putem porotu ukinuo.? Ipak, primjena Jelagi¢evih odredbi o
tisku imala je zapreku u Ivanu MaZuraniéu kao zamjeniku generalnog prokuratora
jer je Mazurani€ smatrao da su one suprotne carevom patentu o organizaciji sudo-
va pa nije htio postupati po njima, ve¢ je &ekao dono¥enje novog tiskovnog reda”’.
No, podloga za onemoguéavanje tiska ubrzo je dana drugim propisima te su uslije-
dile represivne mjere prema novinama ili uskraéivanje dozvola za izlaZenje novih
listova, pa je tada i MaZuranié vladi predloZio odbijanje zahtjeva Mirka Bogoviéa
za pokretanje novina.”® I navedeni MaZuranicev pokusaj zastite liberalnih listova

 Usp. Sulekove napade u: Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 56 od 10, svibnja
1849, br. 61 od 22. svibnja 1849. i br. 62 od 22. svibnja 1849; Horvat 1962, 175; Sidak 1979, 312.

* Bayer, Vladimir, Suci-porotnici, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 5, 1955, 3-4, 148;
Gross, Mirjana, Poéeci moderne Hrvatske, Zagreb, 1985, 402; Horvat 1962, 178-179.

*"MaZuranié je smatrao da bi se pozivom na patent o ustrojstvu sudova svaki sud mogao pro-
glasiti nenadleZnim i tako kompromitirati vladu te nije htio poduzimati progon. Jela&ié se na
MaZurani¢a Zalio Schmerlingu, ali je on MaZuraniéa ovlastio da postupi prema svom nahodenju
do dono3enja tiskovnog zakona. Moguée je da je MaZurani¢ poku3avao zadtititi liberaini tisak
pravnim argumentima. Gross 1985, 401, 404.

* Gross 1985, 402; Horvat 1962, 179-180. Unatog uloZenim naporima Mirko Bogovi¢ nije
uspio pokrenuti list Domobran, a upravo je Ivan MaZuranié savjetovao viadi odbijanje tog zahtjeva
zbog povezanosti programa Domobrana sa zakljuécima Sabora 1848, te zbog suprotnosti O%ujskom
ustavu, Paradoksalno je da je to savjetovao Mazuranié¢ koji je 1849. bio na Selu deputacije Sabora
koja je od vladara traZila potvrdu saborskih zakljutaka i prosvjedovala protiv oktroiranog ustava,
U izvjeStaju satinjenim tim povodom MaZuranié je odvojio pravnu od politicke strane te je poto-
njurelativizirao. Usp. MaZuranicev izvjestaj Banskoj vladi, u: MaZurani¢, Ivan. Sabrana djela, Sv.
IV. Pisma i govori. (prir. Milorad Zivan&evi¢). Zagreb, 1979, 119-121; Sidak 1973, 293-294.
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izgubio je pravno uporiSte nakon privremene carske naredbe u srpnju 1851. koja
nije ukinula Jela&iéevu naredbu o ukidanju porote te ju je sud primijenio.

Pseudoustavno stanje uvedeno Oktroiranim ustavom bilo je tek najava apsolu-
tizma uvedenog Silvestarskim patentom 1851. koji je izri¢ito ukinuo porotno
sudenje.® Pitanja tiska bila su pak uredena Tiskovnim redom iz 1852. koji su obi-
ljeZavali visoki iznosi jam&evina, iznimna strogost kazni i postupanja te Siroke
moguénosti poduzimanja represije upravnim putem.! Taj je propis u Hrvatsku
uveden carevim patentom 1852. godine i ostat e na snazi do MaZuraniéeve refor-
me tiskovnog i kaznenog zakonodavstva 1875. godine pruZajudi podlogu za vilo
restriktivnu praksu protiv tiska putem upravnih i kaznenopravnih mjera.

U meduvremenu ée se u Hrvatskom saboru u dva navrata pokuSati autonomnim
zakonima urediti pitanja vezana uz tisak i porotno sudenje.

Prvi je pokugaj bio izvrSen u Hrvatskom saboru 1861. u duhu nastojanja da se
nedostajuéa moderna institucionalna infrastruktura, koja je trebala obuhvatiti
ustrojstvo vlasti, pojedina politi¢ka prava i prosvjetu, izgradi sprezanjem moder-
nih nadela i tradicionalnih hrvatskih municipalnih institucija. U tom je duhu bio
izraden ili je bio u tijeku izrade velik broj propisa medu kojima su bili i oni koji su
trebali urediti pitanja slobode tiska i porotno sudenje.

No, kako je iz politi¢kih razloga Sabor 1861. bio prerano raspusten, na njemu je
prihvaéen dio zakonskih prijedloga, dok je dio ostao u razli¢itim stadijima izrade.
U toj drugoj skupini bili su i Nacrt tiskovnog zakona® i Nacrt kaznenog zakonika
koji je sadrZavao odredbe o porotnom sudenju.” Ti su prijedlozi bili izradeni u raz-
li¢itim odborima te su trebali biti uskladeni na Glavnom odboru kojemu su bili 1
predani. No, zbog raspustanja Sabora do razmatranja tih nacrta na Odboru nije
doglo pa su u nacrtima tih dvaju zakona ostala znatnija preklapanja i razlike.*

Nacrt tiskovnog zakona u odredbama upravne prirode slobodu tiska proglasio
je ustavnim nadelom (§ 1. Tz). Uz, proglaSenje slobode svakoga na slobodno
otitovanje i $irenje svojih misli putem tiska, Nacrt je sadrZavao i natelnu zabranu
ogranicenja slobode tiska cenzurom, prethodnim dozvolama, drZavnim nametima,
tiskarskim stegama i poStanskim ogranidenjima (§ 2. Tz). Nacrt je predvidio reZim
prijave pokretanja tiskopisa naCelniku municipija (§ 8), a medu uvjetima za pokre-
tanje tiskopisa bili su da urednik ima prebivaliste u mjestu gdje tiskopis izlazi. Za

 Sluzbeni prijevod na hrvatski navedene carske naredbe od 6. srpnja 1851. v. u: List zako-
nah i spisah viade za Krunovinu Dalmaciu, k. XXIII, 654-658. Tom je naredbom dopunjen Ti-
skovni red kako bi se otklonile sve nejasnoce i omogucilo postupanje. Kako § 6. te naredbe nije
ukinuo Jelagiéevu naredbu, sud ju je primijenio kao vaZeéu obrazloZiv§i njezino dono3enje "dik-
tatorskim ovladtenjima" bana. Gross 1985, 404.

*Usp. §§ 26. i 29. Nagela za organi¢ke uredbe. Cesarska povelja od 31. prosinca 1851. (Sil-
vestarski patent), op. cit.

3! Gross 1985, 402; Horvat 1962, 183; Ogorelica, 70.

*2 Nacrt tiskovnog zakona v. u: Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Sla-
vonije od god. 1861, IV. Uredili i izdali Bar. Dragojlo Kuslan i Dr. Mirko Suhaj. Zagreb, 1862
(dalje: SS 1861.IV), 183-210.

B Usp. &L. IIL i §§ 20-40. Kaznenog prava. $8 1861, IV, 174, 177-178.

*$S 1861, TV, 265-266.
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u iznosu 1.000-2.000 forinta (§ 11-13, Tz).

Nacrt tiskovnog zakona sadrZavao je i kazneni materijalni te kazneni postupov-
ni dio koji je uredivao kazneni postupak u tiskovnim poslovima odnosno pitanja
vezana uz sud, porotnike, glavnu raspravu, sastav porotni¢kog zbora, presudu po-
rotnika, dalji postupak i presudu te pravne lijekove, a neka od tih pitanja uredivao
je i postupovni dio Nacrta kaznenog zakonika, ali uz znagajne medusobne razlike
u pojedinim rje3enjima.

Oba su nacrta predvidala porotno sudenje u slu€aju tiskovnih delikata. Tiskov-
ni zakon je uz nadleZnost porotnog suda vezivao prijestupe podinjene u tisku (§§
45-47.Tz), i to naro€ito djela s politickim obilje%jima vezana uz posebni drZavno-
pravni poloZaj Trojedne Kraljevine i ustavni poredak i osobu kralja kao i djela ve-
zana uz povredu sudacke tajne, vjere i morala te uvrede i klevete (§§ 24-35. Tz).
Postupovni dio Nacrta kaznenog zakonika predvidao je porotno sudenje u kazne-
nim postupcima u Zupanijskim i kotarskim sudovima (§ 20.Kz). NadleZnost Zupa-
nijskih porotnih sudova odnosila se na tiskovne prekriaje propisane Tiskovnim re-
dom te na sve zloine i prekraje iz Kaznenog zakona, osim na one koji su bili
izri¢ito stavljeni u nadleZnost kotarskih porotnih sudova (tjelesna ozljeda, paleZ,
krada, razbojstvo, pomaganje u zlo€inu) (¢!. IIL. Kz). Prema Nacrtu tiskovnog za-
kona u kaznenim postupcima u povodu tiskovnih delikata trebao je suditi zborni
peteroclani sud i dvanaest porotnika (§ 70. Tz). Kazneni zakonik predvidao je
osnivanje Zupanijske porote, koja se trebala sastojati od sudista i 12 porotnika, te
kotarske porote, koja se trebala sastojati od sudista i 6 porotnika. 2upanijsk0
sudiSte trebali su €initi predsjednik, tri prisjednika i tajnik te zapisniéar, Predsjed-
nika je imenovao predsjednik Banskog stola, u pravilu izmedu &lanova toga suda, s
tim da je njegov zamjenik po poloZaju bio predsjednik ili najstariji €lan odgovara-
jueg Zupanijskog suda. Kotarsko porotno sudiste &inili su kotarski sudac i dva pri-
stava (§ 21. Kz). Prema Tiskovnom zakonu porotnitka duZnost obuhvacala je oso-
be u dobi 30-70 godina koje su znale &itati i pisati, bile pripadnici Trojedne Kralje-
vine, udovoljavale poreznom cenzusu ili cenzusu zvanja vezanima uz stjecanje
visih razina izobrazbe, a iskljuceni su bili oni koje su nepodobnima &inili obiljeZja
zvanja (u vezi s vojskom ili crkvom) ili psihofizi¢ka obiljeZja (rasipnici, osobe pod
skrbni§tvom, osobe s tjelesnim i dudevnim manama) (§§ 73-75. Tz). Javna lista
onih koji su udovoljavali uvjetima trebala se sastaviti u municipijima, a iz nje se
Zdrijebom formirala godi¥nja lista iz koje se prije rasprave Zdrijebalo 36 porotnika
koji €e sudjelovati na raspravi (§§ 77-91. Tz). Od tih 36 na raspravi su na prigovor
stranaka iskljucivani oni kod kojih su postojali propisani razlozi za iskljuenje, a
potom su se prema peremptornim zahtjevima stranaka otklanjali ostali do broja od
12 porotnika koji su €inili porotni€ki zbor (§ 99. Tz). Zavr3ni govori i donoSenje
odluke bili su razdvojeni u dva stadija vezano uz odluku porotnika o krivnji i okol-
nostima koji utje¢u na odgovornost te na odluku sudista o kazni. Porotnic¢ku presu-
du moglo je osporiti sudsko vijece zbog nerazgovjetnosti ili jednoglasnom odlu-
kom vijeéa o zabludi porotnika ako se radilo o kondemnatornoj presudi (§ 117.
Tz). Prema Kaznenom zakoniku obnaSanje porotni¢ke duZnosti bila je obveza koja
je obuhvacala muSkarce iznad 25 godina, koji umiju &itati i pisati irvatski, s prebi-
valiStemn u opéini podru&ja u kojem se porotni¢ka duZnost obna3ala. Za kotarske
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porotne suce kriterij da ¢itaju i pisu hrvatski nije se morao primjenjivati u sljedeéih
10 godina ako bi broj potencijalnih kandidata pao ispod 200. Od duZnosti porotni-
ka bili su isklju€eni oni koji nisu udovoljavali uvjetima za porotnike kod mjesnog
suda, a pravo odbiti tu duZnost imale su osobe iznad 60 godina i oni koji su obavili
jednu godinu porotnitke duZnosti. Lista porotnika sastavljala se najprije na kotar-
skoj razini iz liste porotnika mjesnih sudova, a ona se sastavljala na temelju liste
opéinskih izbornika. Kotarske liste podZupan je objedinjavao u Zupanijsku listu
koja se objavljivala u novinama. Na tu je listu drZavni odvjetnik imao pravo prigo-
vora koji je rjeSavala Zupanijska skupstina bez daljeg prava priziva. Iz imenika
Zupanijskih porotnika Zdrijebom se formirao godisnji popis od 300-400 porotnika
koji je vaZio za sljedecu godinu. Od prosinca se unaprijed Zdrijebom odredivalo 18
odnosno 36 porotnika koji su prebivali blizu suda ("najviSe uru hoda") od kojih je
potom po 6 odnosno 12 Zdrijebom rasporedivano za tri zasjedanja unaprijed (§
23-40. Kz).

0Od mnostva osnova koje su u Saboru 1861. bile prihvaéene vladar je potvrdio
jedino Zak. 1. XLII. o odnosu s Ugarskom, pa je Hrvatska i nakon ukidanja apso-
lutizma ostala s apsolutistickom regulativom postavljenom iz Be¢a. Zbog toga je
na Saboru 1865-1867, kojem se takoder pripremalo prerano raspustanje, prih-
vacena vecina osnova koje su bile prihvacene ili bile u tijeku izrade na Saboru
1861. kako bi se u kripcu s vremenom pokusalo sanirati postojece stanje i na usta-
van nafin usvojilo moderniju institucionalnu osnovu hrvatske autonomije. Medu
na taj nacin prihvaéenim osnovama pak nece biti i Prijedlog tiskovnog zakona iz
1861, iako je donoSenje zakona o tisku bilo od posebne vaZnosti s obzirom na
ofekivano raspuStanje Sabora. Tisak bi u vremenu kada Sabor ne zasjeda imao do-
datno politi¢ko znacenje, a njegovo bi djelovanje znaajno sputavao strogi Ti-
skovni red iz 1852. koji je u Hrvatskoj i dalje bio na snazi. Prijedlog tiskovnog
zakona iz 1861. bio je odbacen u saborskom odboru upravo zato §to je uklju¢ivao
porotno sudenje, §to bi vjerojatno prouzroc¢ilo probleme pri dobivanju vladareve
sankcije. Stoga je prihvaéen austrijski Zakon o tisku od 17. prosinca 1862. koji je
bio znatno blaZi od Tiskovnog reda 1852. te je k tome bio na snazi u svim zemlja-
ma Monarhije, osim Ugarskoj, pa se zbog toga mogla oekivati vladareva
potvrda takvog prijedloga. Odbor je taj propis preuzeo kao privremeni, izvrsio je
prilagodbe hrvatskom sudbenom ustrojstvu, pri ¢emu je najuoéljivije da hrvat-
ska inaica, za razliku od austrijskog uzora, nije sadrZavala institut porote™. Sa-
bor 1865. tako je —kao i Sabor 1861 — u osnovi preuzeo austrijsku dvo€lanu regu-
lativu koja se u hrvatskoj inaéici trebala sastojala od Tiskovnog zakona i Zakona
o kaznenom postupku u tiskovnim stvarima, ali iz austrijskog zakonodavstva
nije preuzet i porotni sud.

Do sljedeéeg pokusaja uredenja slobode tiska i uvodenja porotnog sudenja u
Hrvatsku doéi ée nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe, za upravljanja unionistitkog
bana Levina Raucha. Rauch, koji je bio vlastelin i upravljag staroga kova, stvarno
je ugusio slobodni tisak u Hrvatskoj u tijeku izbora za Sabor 1868. No, nakon §to je
unionisticki Sabor 1868. prihvatio Nagodbu, Rauch je zbog napada javnosti i unio-
nistiCke oporbe u Saboru htio pokazati da ¢e u poslijenagodbenim okolnostima

35 ObrazlozZenje osnove tiskovne regulative v. u SS 1865, 326-327.
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stanje normalizirati.® Zbog toga je predloZio vladaru na predsankciju zakonske
nacrte koji su uredivali slobodu tiska i porotno sudenje.’” Medutim, Sredi¥nja via-
da nije uzimala te nacrte u raspravu. Stovide, na urgenciju hrvatsko-slavonskog
minjstra u Budimpe3ti Kolomana Bedekoviéa, kaji je takoder bio izloZen pritisci-
ma oporbe, SrediSnja vlada izjasnila se u lipnju 1870. protiv njihova usvajanja po-
zivajuéi se na vlastita lo$a iskustva s ugarskim tiskom i porotom. Ipak, kako jeta
materija spadala u autonomnu nadleZnost, SrediSnja vlada nije na te prijedloge
mogla utjecati, ve¢ ih je morala proslijediti neizmijenjene kralju na potvrdu. Stoga
je Sredi8nja vlada preko Bedekoviéa povjerljivo obavijestila bana Raucha da ée
prijedlog proslijediti na predsankciju, ali ga je upozorila na moguée posljedice
uvodenja porote i njegovu odgovornost za te posljedice. Rauch je na to, dakako,
odustao od predlaganja zakona, mada je vlada nastavila obeéavati Saboru da ée
odgovarajuéu osnovu uskoro predloZiti na raspravu.

Napadi tiska na Raucha kulminirali su optuZbama zbog korupcije u Zato&niku,
koji je uz pomoé austrijskih vojnih krugova izlazio u Vojnom Sisku, gdje Rauch
nije imao utjecaja.®® Rauch je stoga bio prisiljen podiéi privatnu tuZbu protiv
Zatolnika, ali je na vojnom sudu u Vojnom Sisku njegova tuzba odbijena, nakon

*Usp. interpelaciju i prijedloge Stjepana Fodroczyja i Ljudevita Vukotinoviéa te zakljuéke
Sabora u povodu tih prijedloga. Drevnik Sabora trejedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Sla-
vonije driana u glavnom gradu Zagrebu god. 1868, Zagreb s. a. (dalje u tekstu: DS 1868), 729,
1288-1289.

u Gross, Mirjana — Szabo, Agneza. Prema hrvatskome gradanskom dru$tvu, Zagreb, 1992,
385; Poli¢, Martin, Parlamentarna povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa bi-
ljezkama iz polititkog, kulturnog i druftvenoga fivota, I, Zagreb, 1900, 115; Institut pred-
sankcije ureden je tajnim sporazumom izmedu vladara i Ugarskog sabora iz 1867. u procesu do-
govoranja oko Austro-ugarske nagodbe. No, taj je institut vaZio i za hrvatske autonomne poslo-
ve fakti&no omoguéujuéi Sredi3njoj vladi nadzor, a i utjecaj u autonomnom djelokrugu. Naime,
pravo na zakonodavnu inicijativu pripadalo je kralju te je Zemaljska vlada, kao kraljev organ,
podnosila zakonske prijedloge Saboru u kraljevo, a ne u svoje ime. Stoga su prije vladinog pre-
dlaganja zakonskih prijedloga Saboru vladini nacrti zakona morali dobiti viadarevu predsankci-
ju. Vladin nacrt zakona upuéivan je vladaru na predsankciju — analogno postupku sankcije ~ pre-
ko Sredi¥nje vlade u Budimpe3ti, §to je stvarno znagilo da nacrti hrvatskih zakona trebaju i su-
glasnost Sredinje vlade. Medutim, za razliku od postupka sankcioniranja zakona koji je bio
ureden Hrvatsko-ugarskom nagodbom, postupak predsankcije bio je izvana nevidljiv, bez pro-
pisanih rokova i pojedinih koraka, §to je Sredisnjoj vladi omoguéivalo Siroku siobodu ponasanja
i time moguénost pritisaka na Zemaljsku vladu i utjecanja ve¢ unaprijed na sadrzaj, pa i na samo
donoSenje pojedinih zakona. Cepulo, 26.

% Usp. obecanja Zemaljske vlade dana jo§ na sjednici od 13. prosinca 1870. o tome da je
osnova o tiskovnom redu gotova te da ée je uskoro predociti Saboru, DS 1868, 1288; Gross —
Szabo, 385; Krokar, James P., Liberal Reform in Croatia, 1872-75, The Beginnings of Modern

Croatia Under Ban Ivan Mazuranié. Ph. D, Thesis, Indiana University 1980 (neobjavljeno},
221.

% Raucha je napadao Novi Pozor koji je nakon zabrane zagrebatkog Pozora 1867. osno-
van u Betu. No, Rauch je tom listu oduzeo pravo raspa¢avanja u Hrvatskoj. Tada je uredni&tvo
uz podriku austrijskih vojnih krugova — koji su se nadali da bi pad Raucha mogao voditi propa-
sti dualizma — u Vojnom Sisku osnovalo Zatoénik. Ciliga, Vera, Slom politike Narodne stran-
ke 1865-1880, Zagl:eb, 1970, 99-100; Horvat 1962, 231-232: Sidak, Jaroslay — Gross, Mirjana

~ Karaman, Igor - Sepi¢, Dragovan, Povijest hrvatskoga naroda 8. 1860-1914, Zagreb, 1968,
43,47.
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&ega je Rauch bio prisitjen na povlagenje.*’ Raucha je zamijenio Koloman Bede-
kovié koji je odmah pri§ao smirivanju prilika te je u svibnju 1871, privremenom
naredbom fragmentarnog sadrZaja uveo novi tiskovni reZim zasnovan na austrij-
skom Zakonu o tisku iz 1862. Kratkom naredbom, koju je izradio novi odjelni
predstojnik za pravosude Makso Prica, stavljeni su izvan snage neki dijelovi
vaZeteg Tiskovnog reda iz 1852. i umjesto njih uvedene nove, liberalnije odred-
be.*' Bitne izmjene bile su uvodenje reZima prijave izdavanja novina organu javne
sigurnosti, ublaZene su pretpostavke za obnaSanje duZnosti odgovornog urednika
(ugarsko drZavljanstvo, dok je smetnju predstavljalo poginjenje nekog od kaZnji-
vih djela predvidenih u izbornom redu), a sudska mjera obustave izlaZenja na tri
mjeseca, koju je izricao sud na prijedlog drZavnog odvjetnika, vezana je uz teZa
kaznena djela (zlo€in sa zaprijecenom kaznom iznad pet godina) ili povrat (pret-
hodna dva kaZnjavanja za blaZe zlo¢ine ili tri kaZnjavanja za zlo€ine i prekriaje ti-
jekom jedne godine).”” Tada je Branik, koji je u Vojnom Sisku zamijenio u
meduvremenu od vojnih vlasti zabranjeni Zatoénik, ustvrdio da je uredba bitno li-
beralnija, iako ne jam&i slobodu tiska, ali je doveo u pitanje njezinu zakonitost.”?
No, nakon stupanja uredbe na snagu Branik je preseljen u Zagreb, gdje je u kolovo-
zu 1871. poceo izlaziti pod nazivom Obzor™

“ Ciliga, 99-100; Polié 1900, 147; Sidak i dr. 1968, 47.

*'Horvat 1962, 245; Krokar, 221; Poli¢, Martin, Parlamentara povijest kraljevina Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije sa biljekama iz polititkog, kulturnog i druZtvenoga Zivota, I, Zagreb,
1899, 149,

2 Banska naredba koja je uredivala pitanje izdavanja novina donijeta je 14. svibnja 1871,a
trebala je stupiti na snagu danom objavljivanja u zborniku zakona. Usp. Bansku naredbu br. 43
w: Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1871. Za-
greb, 1872. (dalje: SZ 1871), 233-234. Usp. i Krokar, 221; Poli¢ 1899, 149. Ostaje mi nejasno o
kojem "tiskovnom zakonu" govori Horvat (Horvat 1962, 245) s obzirom na to §to navodi da je
najvaZnija odredba toga “zakona" bila da dopustenje za izdavanje novina izdaje obrtna oblast, a
ne vie policija, da su njime sniZeni iznosi jamcevine te da je taj "zakon" stupio na snagu 29. ko-
lovoza 1871. Ti se podaci gotovo posve razlikuju od onih vezanih uz gore navedenu naredbu, a
propis o kakvom govori Horvat nije objavljen u SZ 1871.

“3U glancima, koje je s potpisom "$" po svoj prilici pisao urednik lista Sime Mazzura, dove-
dena je u pitanje pravna priroda navedene naredbe. Autor je ustvrdio da banova naredba nije pro-
tupotpisana od vladara, da se ne radi o uredbi iz nuZde, ve¢ o uredbi umjesto zakona koja je dero-
girala zakon i koja je u Hrvatskoj neustavna. Pozivajuéi se na Lorenza von Steina odbacio je
tvrdnju da je naredbom derogirana prijaSnja apsolutistitka uredba koja je tek imala naziv "za-
kon", jer je tvrdio da je propis koji je i od egzekutive i od sudstva priznat kao zakon mogao biti
derogiran jedino zakonom. Banska naredba o tiskovnom redu (1), Branik, 10. lipnja 1871; Ban-
ska naredba o tiskovnom redu (II), Branik, 12. lipnja 1871; Jo§ o banskoj naredbi, Branik, 19.
lipnja 1871; Posljednja o banskoj naredbi, Branik, 26, VI. 1871.

“ Vojnim vlastima je nakon pada Raucha Zatoénik postao nepotreban, a postojala je i
odredena nelagoda zbog najavljenog ujedinjenja Vojne krajine i civilne Hrvatske te previranja
medu Krajidnicima protiv odlaska "pod Madare". Stoga je na izravan nalog Franje Josipa veé
25. ozujka 1871. Zatocnik zabranjen, a Ivan Von¢ina i Josip Miskatovié osudeni na zatvorske
kazne (potonji je kao svecenik svoja dva mjeseca odsluZio u franjevatkom samostanu u Bro-
du). Vontina je pak prije odlaska u zatvor osnovao Branik koji je nakon Bedekovi¢eve izmje-
ne tiskovne regulative preseljen u Zagreb pod imenom Obzor. Horvat 1962, 245; Polié¢ 1899,
149.
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Umjereniji Bedekovi¢ povukao se u velja&i 1872. pod pritiscima iz Budim-
peste te je "rauchovac” Antun Vakanovié postavljen na mjesto banskog namje-
snika, ali ga je u politiékom manevriranju peitanske vlade prema hrvatskim na-
rodnjacima pred ljeto 1872. privremeno zamijenio predstojnik odjela za unutar-
nje poslove Makso Prica. On je pak u lipnju 1872. Saboru predloZio osnove o po-
rabi tiska, o kaznenom postupku u tiskovnim poslovima te o na&inu sastavljanja
porotnigkih 1memka za tiskovne sudove koje su, vjerojatno, bile izradene jo§ za
vrijeme Raucha.* Obzor je tada u nastavcima poceo objavljivati sadrzaj Osnove
zakona o porabi tiska.*® No, Prica je predloZene tiskovne osnove povukao bez
obrazloZenja veé 20. kolovoza, neposredno prije dostavljanja izvjeStaja sabor-
skog odbora koji ih je razmatrao.*” Obzorj jeizrazio Zaljenje i Eudenje zbog vladi-
nog, navodno privremenog, povladenja tih osnova nakon $to su o njima vlada i
odbor postigli suglasnost, a izrazio je i nadu da ée Prica ispuniti obeéanje da ée
osnove predloZiti Saboru na jednoj od prvih buduéih sjednica.*® No, to se neée
ostvariti, ali e, po svoj prilici, te iste osnove 1874. Saboru predloZiti Ivan
MaZurani¢ koji je nakon sporazuma Narodne stranke i Sredi¥nje vlade u rujnu
1873. postavljen za bana.

* Osnove zakona za koje je Rauch 1870. zatraZio predsankciju nose iste nazive kao osnove
koje je predloZio Prica. U arhivskoj gradi Sabora identificiranoj prema djclovodnicima nisam
uspio pronaci navedene osnove, veé jedino podatak o tome da su povuéene, pa ne mogu reéi
nidta odredenije o njihovu sadrZaju. I M. Gross tek spominje navedene osnove a da ih pob[;ze ne
identificira, dok Krokar spominje samo vladina obecanja dana u Saboru, pa se &ini da ni i

istraZivagi koji su se bavili MaZuraniéem nisu pronali same osnove. Usp. Gross 1985, 14 Gross

- Szabo, 385; Krokar, 221.

4 Zagrebatki Obzor objavio je Osnovu zakona o porabi tiska zakljuéno sa § 29, a potom je
prekinuo dalje objavljivanje unatog najavi nastavka. Razlog zasigurno leZi u vijesti o povladenju
Osnove iz zakonodavnog postupka. Osnova zakonskog Elanka o porabi tiska. Obzor, 12. kolo-
voza 1872; Osnova zakonskog &lanka o porabi tiska, Obzor, 13. kolovoza 1872; Osnova zakon-
skog €lanka o porabi tiska, Obzor, 16. kolovoza 1872; Osnova zakonskog &lanka o porabi tiska,
Obzor, 21. kolovoza 1872.

7 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godina 1872-1875, I, Za-
greb, 1875. (dalje: DS 1872.1), 117,401, 411, 415. Svakako je zanimljivo zbog &ega je viada u
svega 15 dana predloZila, a potom povukla predloZene Osnove o tisku. Osnove su stavijene na
dnevni red u razdoblju dok je Prica kao predstojnik Odjela za pravosude zamjenjivao Vakano-
vi¢a, ai sam je Prica potom te osnove "za sad" povukao. S obzirom na to da je za osnove istoga
naziva ve¢ Rauch dobio predsankciju Sredi3nje vlade, posve je moguée da je Prica predloZio
upravo te osnove od ¢ijeg je predlaganja Rauch odustao s obzirom na to da je Sredi3nja vlada
naglasila njegovu odgovornost za provedbu tih osnova. Prica je u ljeto 1872. mogao predloZiti
te osnove, za koje je postojala predsankcija jo¥ iz Rauchova razdoblja, nakon &ega je pak
moZda reagirala SrediSnja vlada s obzirom na neoportunost usvajanja osnova o liberalnijem
rezimu tiska u doba dok teku pregovori s narodnjacima kojima bi takve osnove najvide koristi-
le. No, to su tek spekulacije. U svakom slu&aju, s obzirom na kratkoéu razdoblja izmedu pred-
laganja i povlagenja osnova, vrlo je vjerojatno da se radilo o nekoj nekoordiniranosti ili vis
maior.

“ Obzor je izri€ito izrazio veliko Zaljenje zbog vladinog povlagenja Osnove zakona o porabi
tiska "posto ju je odbor u sporazumu s vladom na kraj dotjerac”, a uskli¢nikom je popratio vijest
da je Prica dopisom "za sad” povukao tri osnove o tisku. Saborska sjednica (22). Obzor, 21. ko-
lovoza 1872; Osvrt na djelovanje Sabora. Obzor, 24. kolovoza 1872. -
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UREDENJE SLOBODE TISKA I POROTNOG SUDENJA
U HRVATSKOJ ZA BANA IVANA MAZURANICA 1874 — 1875,

MaZuraniéevi tiskovni zakoni bit ée prvi zakoni Hrvatskog sabora o tisku i
predstavljat ée osnovu tiskovne regulative sve do 1918. S obzirom na iznimno
znadenje tiska u 19. stoljeéu ti ée zakoni biti i medu najzna€ajnijim zakonima u iz-
nimno plodotvornom MaZuraniéevom razdoblju.

Pod slobodom tiska austrijski pravnici smatrali su pravo slobodnog izrazavanja
vlastitih misli putem tiska i njihovo objavljivanje bez prethodnog odobrenja vlastl
te u sluaju povrede zakona kaznenopravnu odgovornost pred nadleZnim sudom.*
Hrvatski upravni teoretiar Vinko Kriskovié¢, polazedi od hrvatske prakse i odre-
denja slobode tiska u austrijskom Zakonu o temeljnim pravima gradana, posebno
je isticao da se §tampa ne smije staviti pod cenzuru niti biti ograni¢ena sustavom
posebne dozvole.”

Znatenje slobode tiska u Hrvatskoj u 19. stoljeéu bilo je viSestruko. Osnovno je
znadenje slobode pokretanja, izdavanja, §irenja i izraZavanja putem tiska bilo u
ginjenici §to su politicki listovi bili kljuéni, i gotovo jedini, medij politicke komu-
nikacije i bitna pretpostavka politi¢kog Zivota. Malobrojna polititka glasila pred-
stavljala su izrazito vaZno sredstvo stvaranja javnog misljenja te su bila i naj-
vaZnije sredstvo djelovanja stranaka prema potencijalnim glasa¢ima u cilju njiho-
va polititkog mobiliziranja. Znadenje politi¢kog tiska proizlazilo je i iz vaZnosti
glasila za organizaciju stranaka u ¢iju su samu jezgru spadali, pa su, uz stranaCke
klubove u Saboru, stranacki listovi predstavljali ZariSnu tofku unutarstranalke
djelatnosti. Novine su bile vaZna kohezijska tocka stranaka, a za Clanove izvan Za-
greba one su bili podesto i jedina spona sa strankom. Unato€ stranatkoj pripadno-
sti ili opredijeljenosti, strana&ki listovi djelovali su razmjerno samostalno kao dio
stranke, a ne kao njihov produZetak, te su vife slijedili opéu politiku stranke negoli
$to su izraZavali suglasnost u svakom potezu.

Glede utjecaja politickog tiska na javno mnijenje odrednice su bile dvojake. U
zemlji u kojoj je nepismenost bila normalna pojava, a prometna povezanost vrlo
slaba, i listovi su imali mali bI'O_'| pretplatmka uglavnom koncentriranih u gradovi-
ma u kojima su izlazili, a to je najceie bio Zagrebjl No, s obzirom na prirodu
hrvatskog politikog sustava koji je izbornim cenzusima bio suZen na uzak krug
obrazovane politi¢ke elite kao i s obzirom na izostanak i slabu u€inkovitost ostalih
sredstava politicke komunikacije, utjecaj politikih novina bio je nerazmjeran nji-
hovoj velidini. S obzirom na elitisticku prirodu predstavni¢kog sustava i stvarnu
ogranitenost parlamentarnog Zivota u Hrvatskoj te istovremenu $iru osnovicu i
olaksanu komunikaciju kroz politika glasila, tisak je na neki nadin predstavljao
demokrati¢niju dopunu hrvatskog politickog sustava i pofesto jasniji, vidljiviji i
uéinkovitiji oblik pritiska na vladu negoli sputani Sabor. Stovise, s obzirom na po-

* Kruszelnicki, Franjo, Zakon o §tampi, Sarajevo, 1912, 5.

3 Krigkovié, Vinko, Upravna nauka. Po predavanjima prof. Dra. Kriskovica. I, Zagreb,
1921. (skripta), 172.

3! Najveéi broj pretplatnika koji je imao ugledni Obzor, nakon 1871. najvazniji i najveéi list
u Hrvatskoj, bio je 1.400. Horvat 1962, 255.
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sebnosti poloZaja Sabora, koji uglavnom i nije bio u zasjedanju, politi¢ka komuni-
kacija putem tiska bila je i supstitut djelovanju Sabora. Takvo znafenje tiska
pogelo je rasti upravo u sedamdesetim godinama s obzirom na razvoj brzejavne
sluZbe i Zeljeznica, a na Eitanost je utjecala i kriza u Bosni i Hercegovini od 1875.
godine, pa je zbog svega toga doslo do Sirenja listova u unutra§njosti, do formiran-
ja i Sirenja stalne &italatke publike, 3to je snaZilo utjecaj listova. )

Za poloZaj tiska bio je vaZan i imovinskopravni poloZaj novina. Naime, poli-
tiCke stranke nisu imale pravni subjektivitet veé i stoga §to Zakon o drustvima iz
1852. nije poznavao moguénost politickih udruZenja, pa zbog toga nije postojala
ni stranatka imovina. Utoliko su, i unatoé stranagkoj obiljeZenosti, stranacke novi-
ne pokretali pojedinci s vlastitim financijskim sredstvima i uz pripomo¢ imuénijih
stranackih drugova, Zbog toga su novine ovisile o uspjehu na tr¥istu, a za pokre-
tace su nosile rizik osobne imovinske propasti. U okolnostima financijske krhkosti
nosilaca tiskovnih pothvata i nerazvijenosti kreditnih institucija u Hrvatskoj losi
rezultati ubrzo su dovodili i do gaSenja novina. Zbog toga je na odr¥anje novina
vrlo zna¢ajan utjecaj imala visina jam&evine, kojom je zapravo imobiliziran iona-
ko nedostajuéi osobni kapital, dok su zabrane novina bile vrlo uéinkovito sredstvo
utjecanja na financijski uspjeh i odrZanje listova.

Zhog svega toga regulacija slobode tiska svoju je vaZnost imala kao oblik
ostvarenja jedne od temeljnih politickih sloboda putem koje se konstituira poli-
tika scena i gradansko drugtvo s kanalima utjecaja na drzavu. Vaznost te regulaci-
Je bila je dodatno poja¢ana zbog &injenice 3to je Hrvatska bila jedina zemlja u Mo-
narhiji u kojoj je jo$ na snazi bio represivni Tiskovni red iz 1852.

Utoliko je bilo razumljivo da se od MaZuraniéeve vlade o&ekivalo da ée rijeSiti
taj problem i konagno zamijeniti Tiskovni red iz 1852. liberalnim zakonima o ti-
sku. StoviSe sami narodnjaci, od kojih su najistaknutiji sjedili u Saboru, imali su
tegobna iskustva iz Rauchovih progona tiska. Oni su i odlugne pobjede protiv Rau-
cha poluili upravo zahvaljujuci jamstvima slobode tiska, pa s stoga mogli dobro
procijeniti vaZnost toga nacela. Utoliko je vladalo o&ekivanje da ée MaZuranié
medu svoje prioritete uvrstiti i dono3enje zakona o tisku’2.

No, kako ni nakon viSe mjeseci od stupanja MaZurani¢a na bansku &ast u
rujnu 1873. i unato¢ intenzivnoj zakonodavnoj djelatnosti na podrugju ustroja
vlasti i prosvjete vlada nije pokazivala nikakve namjere da uskoro Saboru
predloZi i zakone koji bi regulirali najvaZnija polititka prava i slobode (prven-
stveno zakone o slobodi tiska), oporba je u sije¢nju 1874. postavila viadi pitanje
misli li predloZiti nacrte zakona o tisku kao i nacrte zakona o slobodi udruiva-
nja, slobodi sastajanja, izbornom redu i uredenju Sabora. Oporba je kritizirala
pasivnost vlade i prigovorila joj da nije ponudila &k ni pogorsane inadice
austrijskih zakona kakve je inae predlagala. Obzor je tada kritizirao oporbenu
interpelaciju kao demagogiju pokazujuéi da MaZurani¢ zbog kratkoée vremena i
opterecenosti izradom prioritetnijih zakona nije ni mogao dospjeti izraditi nave-

2 Obzor je veé 12. listopada 1873. izraZavao nadu da ée saborski odbori dospjeti da do sjed-
nice Sabora sazvane prije BoZiéa rasprave o Osnovama o tisku koje su veé bile u Saboru godinu
dana ranije. Ogito je postojalo vjerovanje kako bi se veé oko Silvestrova mogla donijeti tiskovna
regulativa. Poslovi boZiénih sjednica. Obzor, 12. studenoga 1873.
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dene osnove, a pokazao je i da od MaZurani¢eva dolaska u praksi nije bilo nikak-
vih zabrana ili prepreka slobodi tiska i pravu udruZivanja i okupljanja.”® Me-
dutim, iz vladinog odgovora jasno je proizlazilo da vlada smatra zakone o tisku,
udruZivanju i okupljanju manje vaZnima te da su vladini prioriteti stvaranje uvje-
ta za prikljuenje Vojne krajine putem reformi u sudskom ustroju, preustroj
upravnog aparata i pitanje zadruga®".

Takvo postavljanje reda prioriteta nije bilo nerazumljivo, ali €ini se da margi-
nalizaciju pitanja slobode tiska treba promatrati i u sklopu ukupnog usmjerenja
MaZuraniéeve vlade iz kojeg je razvidno da su politi¢ka prava uvaZavana kao dio
cjelovitog ustroja vlasti i drustva, ali da su stvarno bila marginalizirana. Uz to je
potiskivanju bavljenja pitanjem slobode tiska vjerojatno kumovala i MaZura-
niéeva osobna nesklonost preslobodnom pisanju novina®, Medutim, unato& Obzo-
rovoj osudi oporbene kritike u Saboru kao demagogije, ipak je taj list jo$ u sijecnju
1874. istaknuo da zakon o slobodi tiska zbog svoje vaZnosti mora biti donijet za
mandata tada$njeg saziva Sabora®®.

MaZuranieva vlada, vjerojatno bar donekle slijedeci takva o€ekivanja stranke
i javnosti, odmah nakon $to su usvojeni kljuéni organizacijski zakoni u sudstvu i
upravi predloZila je Osnovu o porabi tiska i tri kaznenopostupovna zakona koja su
kao lex speciales uredivala kazneni postupak i porotno sudenje za tiskovne delikte
te s njima povezan Nacrt novele kaznenog postupka. PredloZene osnove o tisku po
objektima regulative odgovarale su osnovama za koje je Rauch zatra¥io predsan-
keiju i osnovama koje je 1872. Saboru predloZio Prica.

1z navedenih je osnova bilo jasno da ée porotno sudenje u Hrvatskoj biti posve
ograniteno na postupke zbog tiskovnih delikata i da neée obuhvatiti tako $irok op-
seg kao porotno sudenje u Austriji. To se moglo zaklju&iti veé i po Zakonu o
sudackoj vlasti iz 1874. Taj temeljni zakon bio je izraden po uzoru na austrijski Te-
meljni drzavni zakon o sudackoj vlasti, ali od njega nije preuzeo i odredbu o jam-
stvu porotnog sudenja u postupcima za djela za koja su zaprijecene te$ke kazne te u
slu€aju politickih postupaka i postupaka zbog djela po&injenih tiskom.

Narav funkcionalne i politi¢ke povezanosti navedenih Zetiriju osnova, s obzi-
rom na pitanje porote, donekle je odredila i redoslijed njihova raspravljanja. Tako
je urujnu 1874. na red najprije do§la Osnova zakona o porabi tiska, potom Osnova

* Obzor je upozorio da je MaZurani¢ od preuzimanja vlasti imao tek dva slobodna mjeseca
za izradu programa i izradu zakonskih osnova kao i da su odjelni predstojnici kasno imenovani,
ada je unato€ tome uinjeno puno. Posebno &udenje zbog postavljenog pitanja izraZeno je stoga
§to, za razliku od prija¥nje prakse, od MaZurani¢eva dolaska na vlast nije bilo ni jedne zabrane,
osude ili kazne zbog tiskovnih delikata niti su postavijane prepreke za udruZivanje i okupljanje.
No, dvadesetak dana nakon tog komentara Obzor je u svojevrsnom inventaru onog §to je Sabor
uéinio i onog Sto jos treba u€initi posebno istaknuo ofekivanje da se tiskovni zakoni usvoje prije
kraja zasjedanja Sabora. Juderagnja saborska sjednica, Obzor, 3. sijetnja 1874.

** Usp. interpelaciju Milana Makanca i odgovor Jovana Zivkoviéa na sjednici od 2. sijeénja
1874. DS 1872.1, 1026-1028.

% Cini se da Ma¥urani¢ i osobno nije bio sklon slobodi tiska. Horvat 1962, 257; Poli¢ 1900,
114-115.

% Jugeranja saborska sjednica, Obzor, 3. sije¢nja 1874; $to je uinio i u&initi ima Sabor,
Obzor, 21. sijetnja 1874.
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zakona o sastavljanju imenika za porotne sudove, a u listopadu su na red doili i no-
vela Zakona o kaznenom postupku i Osnova zakona o kaznenom postupku u ti-
skovnim poslovima. Od tih je propisa Osnova zakona o porabi tiska bila upravno-
pravne prirode, dok su ostali propisi bili kaznenopravne prirode. .

Vladin prijedlog zakona o porabi tiska po svoj je prilici, posve odgovarao
Osnovi zakona o porabi tiska koja je 1872. predloZena Saboru i povuéena na Pricin
prijedlog nakon $to je zakonodavni odbor veé izvr¥io svoju redakciju, a Jarctposta-
viti je da je i ostale dvije tiskovne osnove preuzela Vakanoviéeva viada® . Zakono-
davni odbor zavrsio je izvjestaj o Osnovi zakona o porabi tiska u kratkom roku uni-
jevsi u vladin prijedlog brojne izmjene koje nisu bile nadelne vaznosti*®. Tako su
prvo i drugo &itanje te osnove bili obavljeni veé na sjednici 9. rujna 1874.

Osnova je sadrZavala opée odredbe, odredbe o uvjetima izdavanja tiskopisa,
kaznenopravne odredbe i prijelazne odredbe.

Kao temeljno nagelo osnova je proglasila slobodu svakoga da u zakonskim ok-
virima izraZava i §iri vlastite misli putem tiska (§ 1). Osnova se odnosila na tiskane
predmete (tiskog)ise) i umnoZene knjiZevne i umjetnicke proizvode namijenjene
Sirenju (§§ 2, 5)”°. Pravo proizvodnje, naklade i prometovanja tiskopisima vezano
je uz ispunjenje opéih uvjeta propisanih u obrtnim propisima, s tim §to je pravo na
izdavanje povremenog tiskopisa uklju€ivalo i pravo nakladni$tva. Svatko je bio
ovlaten prodavati vlastite pismene izratke u vlastitom poduzetniitvu, vlastitoj
nakladi i viastitom stanu ili nekom drugom za to odredenom prostoru, uz pretpo-
stavku prijave tog prostora redarstvenim vlastima, s tim da je Zemaljska vlada mo-
gla odrediti posebna mjesta za prodaju povremenih tiskopisa, a mjesna redarstvena
vlast za prodaju 8kolskih knjiga, kalendara, sveta&kih knjiga i sl. (§ 3). Osnova je
navedila tko i ped kojim uvjetima moZe oduzeti obrtnu povlasticu dodijeljenu ti-
skaru kao i pretpostavke odgovornosti poslovode tiskare kojeg je vlasnik ovlastio
na tiskanje i izdavanje (§§ 3-4). Tiskopisi su nadelno morali sadrZavati podatke
potrebne za utvrdivanje odgovornosti, to jest podatke o tiskaru i nakladniku, a pri-
vrementi tiskopisi jo§ i mjesto i naziv izdavaéa te odgovornog urednika (§ 6). Nak-
ladnik je bio duZan (a tiskar u slu¢aju da nakladnik nije bio naveden ili je bio laZno
naveden ili u slu¢aju inozemnog nakladnika) dostaviti primjerak tiskopisa pred-
sjedniStvu Zemaljske vlade, odjelu za unutarnje poslove vlade, narodnom muzeju,

51 Ocjena o istovjetnosti osnova koje su podnijeli Prica i MaZurani¢eva vlada temelji se na
usporedbi MaZurani¢eve osnove i dijela Pricine osnove objavljene u Obzoru zakljuéno sa § 29.
Ti su dijelovi posve identi¢ni pa je ofito da je MaZurani¢ preuzeo Pricinu osnovu. S obzirom na
to i kako da su i druge dvije tiskovne osnove po nazivu jednake Pricinim osnovama kao i s obzi-
rom na to da su te tri osnove meduuvjetovane, valja pretpostaviti da je MaZurani¢ preuzeo veé
pripremljenu tiskovnu regulativu uz koju je imao j vladarevu predsankeiju. Valja upozoriti i na
prethodno iznijetu pretpostavku da su Pricine osnove zapravo bile osnove za koje je jo§ Rauch
zatraZio i dobio predsankciju. Iz toga bi ispalo da je MaZuranié, zapravo, predloZio Rauchove
osnove. U svakom slu¢aju otpada tvrdnja J. Horvata da je MaZurani¢ osobno izradio Osnovu za-
kona o porabi tiska (Horvat 1962, 257). .

s Usp. vladinu i odborovu osnovu, u: Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije godina 1872-1875, II, Zagreb, 1875 (dalje: DS 1872. II), 1317-1323, 132-1327.

* Zakonska definicija nije ukljugivala i Sirenje tiskopisa, ali to proizlazi iz cjelokupnog
sadrZaja zakona. Usp. ostale odredbe Zakona o porabi tiska i definiciju, u: Kruszelnicki, 12-13.
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sveutili¥noj knjiZnici i posebno odredenoj knjiZnici te nalelniku uprave podrudja
u kojem tiskopis izlazi, i to za periodi¢ne tiskopise u redovitom vremenu izlaska, a
kod ostalih tiskopisa u roku od osam dana nakon izlaska (§ 7). Svatko je bio
ovlaSten izdavati povremeni tiskopis (onaj koji izlazi barem dva puta mjese¥no)
ako je ispunio uvjete predvidene Osnovom. Pretpostavka za to bila je prijava
drZavnom odvjetniku i nagelniku organa koji se skrbi oko javne sigurnosti u mje-
stu izlaZenja tiskopisa. Prijava je trebala sadrZavati podatke o tiskopisu (naslov,
rokove izlaZenja, program), podatke o uredniku i tiskaru te nakladniku ako je bio
razli€it od izdavaca, a promjene podataka trebale su biti prijavljene prije pocetka
izdavanja tiskopisa. U sluaju nepotpune prijave nadleZni organ trebao je pozvati
podnositelja na njezinu dopunu, a nakon primitka potpune prijave trebao ga je
uputiti o polaganju jaméevine &iju je uplatu podnositelj morao dokazati pred
drZavnim odvjetnikom i redarstvenim organom prije pofetka izdavanja tiskopisa.
Ako podnositelj u roku od osam dana nije bio obavijeten o eventualno potrebnim
radnjama glede prijave, mogao je podeti izdavati tiskopis ukoliko je prethodno
poloZio jam&evinu i dokazao njezino polaganje (3utnja administracije) (§ 8). U
slu€aju povrede neke od tih odredbi (izdavanje prije polaganja jaméevine ili prije
proteka roka od osam dana, nepodnoSenje prijave o promjenama podataka odno-
sno davanje laZnih podataka i svjesno postavljanje za urednika osobe koja je za to
po zakonu nesposobna, uz pretpostavku da je otpoceto izdavanje tiskopisa) pre-
dleZala je prekriajna odgovornost izdavaca, nakladnika, urednika i tiskara. U tim
su slu¢ajevima, ovisno o teZini prekrSaja, sud odnosno redarstveni organi mogli
obustaviti izdavanje tiskopisa dok se ne ispune propisani uvjeti, pri emu prigovor
protiv obustave nije imao suspenzivni uéinak (§ 9). Za odgovornog urednika mo-
gao je biti postavljen samo austrougarski drZzavljanin koji je bio samostalan i imao
prebivaliSte u mjestu u kojem je tiskopis trebao izlaziti. Za taj su poloZaj, prema
osnovi, bile nesposobne osobe koje je zbog poinjenih kaznenih djela Zakon o
opéinama iskljugivao od izbora u opéinsko zastupstvo,” dok su privremeno ne-
sposobne bile osobe pod istragom za vrijeme trajanja predbjeznog ili istraZnog zat-
vora (§ 10). Jam&evinu je trebao poloZiti izdava¢ povremenog tiskopisa koji je iz-
lazio viSe od dva puta mjeseéno i barem se i uzgredno bavio politi¢kim, vjerskim i
drustvenim pitanjima, od &ega su bili izuzeti znanstveni, strukovni i vladini listovi,
a prigovor o polaganju jamcevine rjeSavao je ban (§ 11). Jamcevina je iznosila
4.000 forinta odnosno polovinu tog iznosa za novine koje su izlazile manje od tri
puta tjedno, a polagala se pri Stedionicama propisanim zakonom kao gotovina ili u
obliku drZavnih obveznica, zemlji¥no-rasteretnih obveznica i ban€inih zaloZnica
te se vraéala tri mjeseca nakon prestanka izlaZenja tiskopisa uz potvrdu izdanu od
drZavnog odvjetnika da protiv lista ne te€e istraga niti ima neizvrienih kazni niti

U trenutku donosenja Zakona o porabi tiska odredba o vaZenju propisa o opéinskom zako-
nu stvarno je podrazumijevala gradske redove buduéi da zakon o gradskim opéinama jo3 nije bio
donijet, a uopée je bilo te§ko zamisliti da bi se takvi tiskopisi pokrenuli na podrucjima vanjskih
(seoskih) opéina za koje je vaZio Zakonski &lanak XVI:1870. o uredenju seoskih opéina i trgo-
vista bez uredenog magistrata, Iz dikcije samoga Zakona o porabi tiska vidi se da je zakonoda-
vac imao na umu ponajprije listove koji ée izlaziti u sjedistima upravnih oblasti. Ipak, valja pri-
mijetiti da je Primorac, koji je izdavao oporbeni enfant terrible Milan Makanac, izlazio u Kra-
ljevici.
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nenaplacenih troSkova (§ 12).%' Jam&evina se gubila u cijelosti ili djelomi¢no pri
naplati nov€anih kazni ili tro§kova kaznenog postupka, a pri izricanju takve kazne
ili mjere izdava¢ odnosno okrivljenici morali su u roku od tri dana dokazati pred
drZavnim odvjetnikom da su dosudene iznose platili jer je on u suprotnom poduzi-
mao radnje radi naplate odgovarajucih iznosa iz jaméevine (§ 13). Nakon umanji-
vanja jaméevine umanjeni iznos imao se naknaditi i naknadivanje dokazati u roku
od osam dana od obavijesti o popuni jer je u protivnom redarstveni organ po nared-
bi drfavnog odvjetnika obustavljao izdavanje tiskopisa do dokaza o pladanju (§
14). Tiskar je bio obvezan istovremeno s razaSiljanjem ili razdavanjem privreme-
nog tiskopisa dostaviti jedan primjerak redarstvu sigurnosti mjesta izdavanja ti-
skopisa te drZavnom odvjetniku, ako je on imao svoje sjediSte u tom mjestu, dok je
ostale tiskopise trebao dostaviti 24 sata prije, s tim da je drZavno odvjetni$tvo mo-
glo adobriti razdavanje ili raza$iljanje i prije isteka tog roka (§ 15). Povremeni ti-
skopisi bili su obvezni objaviti ispravke u istom obliku i mjestu na kojem je izila
vijest koja se ispravlja (§ 16), a Osnova je regulirala i duZnost i nagin objavljivanja
sluZbenih oglasa te presuda sudova i odgovornost i mjere u sluaju neispunjavanja
tih obveza (§§ 17-19). KolportaZa je bila zabranjena, dok je za javno ogladavanje
ili prikupljanje pretplatnika trebalo imati dozvolu redarstvenih vlasti (§ 20). Po-
vrede propisanih odredbi od odgovornih osoba imale su karakter prekraja i za njih
su, ovisno o teZini, bile zaprije¢ene novEane kazne od 5 do 500 forinta te zatvorske
kazne u rasponu od tjedan dana do tri mjeseca, dok je opéi zastarni rok bio Sest
mjeseci ako po kaznenom zakonu nije bio kraéi (§ 23).

U kaznenopravnom dijelu osnova je predvidala da se djela pofinjena sadrZaji-
ma objavljenim u tisku i opisana u kaznenim zakonima te odgovornost za ta djela
prosuduju po istim tim zakonima te da se odgovornost ne moZe iskljuéiti olitova-
njem neslaganja s objavljenim sadrfajem ili preuzimanjem odgovornosti od
treceg, ali da odgovornost ne postoji u sluéaju istinitog priopéavanja s drzavnih i
zemaljskih sabora (§ 24). Osnova je utvrdivala kaznenu odgovornost urednika,
nakladnika i tiskara po kriteriju propugtanja duzne paZnje, i to u natelnom, kaskad-
nom i ograniéenom obliku. Urednik povremena tiskopisa odgovarao je zbog pro-
pustanja duZne paZnje za sadrZaje koji su imali obiljeZja zlo&ina ili prijestupa bez
obzira na to §to po Kaznenom zakonu za ta djela ne bi bio odgovoran i bez obzira
na svoje ogradivanje od takvih sadrZaja ili na preuzimanje odgovornosti od druge
osobe® (§ 25). Nakladnik nepovremenog tiskopisa bio je kaskadno odgovoran po

8! Tekstovi vladinog prijedloga i redakcije koju je uginio Zakonodavni odbor u DS kao visi-
nu jamcevine navode 5.000 forinta. No, i u raspravi i u tekstu Zakona navodi se visina 4.000 fo-
ririta. Vjerojatno se kod iznosa od 5.000 forinta radilo o pogreski u prepisivanju. Usp. DS 1872.
11, 1301, 1325.

U Hrvatskoj je trodioba na zloZine, prijestupe i prekriaje bila postavljena Kaznenim zako-
nom o zloginima, prijestupima i prekr$ajima koji je u Hrvatsku uveden patentorn 27. svibnja
1852. Taj se zakon zasnivao na francuskoj trodiobi na crimes, délits i contraventions koju su pre-
uzeli i njemagki, belgijski i talijanski zakoni. No, Kazneni zakon iz 1852. nije imao jasno i do-
sljedno provedenu trodiobu i formalnu definiciju zlogina, prijestupa i prekriaja te ne daje upo-
rita za jasno kategorijalno razlikovanje ni po kriteriju tipa odgovornosti niti po zaprijeéenim
kaznama. Jasno je jedino da je pod zlo€inima misljeno na najteZe, pod prijestupima na lakée i
pod prekriajima na najlakSe slu€ajeve kaZnjivosti. Jednako vrijedi i za slu¢ajeve posebnih ti-
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kriteriju propustanja duZne paZnje ako nije mogao na prvom sudskom sasluganju
oznaditi pisca ili izdavaga koji je u doba kada je tiskopis preuzet radi naklade imao
stalno prebivali3te na podru&ju kraljevine Hrvatske i Slavonije (§ 26). Tiskar tisko-
vine kaZnjiva sadrZaja bio je odgovoran zbog propuitanja duZne paZnje ako se pri
tiskanju nisu postovali propisi o obveznoj dostavi tiskopisa (§§ 7,15), a Siritelj ti-
skopisa ako je to ¢inio na zabranjeni nadin (§ 20) te u drugim slugajevima koje je
Zakon navodio (sudska zabrana Sirenja, zaplijenjen tiskopis, tiskopis koji nema
propisani sadrZaj potreban za identifikaciju, ekscesni tiskopisi proizvedeni u ino-
zemstvu) (§ 27). Osobe koje su bile odgovorne za navedena djela temeljem pro-
pustanja duZne paZnje odgovarale su za prekraj, s tim da su se na njih primjenjiva-
le kazne zatvora od jednog do Sest mjeseci u slu¢aju da je sadrZaj djela poéinjenog
tiskopisom imao objektivna obiljeZja zlo&ina, a nov&ane kazne od 20 do 200 forin-
ti ako je djelo imalo objektivna obiljeZja prijestupa (§§ 29-30). Odgovornost za
propustanje duZne paZnje potinjala je trenutkom irenja tiskopisa (§ 28). U slugaju
kondemnatorne presude zbog zloZina ili prijestupa potinjena sadrZajem tiskopisa
za koji se polaZe jam€evina, uz kaznu se izricala i presuda na gubitak jam&evine, i
to od polovice do cijelog iznosa u slu¢aju teskih zlo€ina (kazna tamnice preko pet
godina), za ostale zlo¢ine od 300 forinti do cijelog iznosa te od 60 do 300 forinti u
slu€aju prijestupa. Isto je vrijedilo i u sluaju odgovornosti zbog zanemarene
duZne paZnje ako je posljedica djela odgovarala opisu zlogina ili prijestupa (§ 31).
Uz presudu kojom je sadrZaj tiskopisa proglaZavan zloginom obvezno je izricana i
zabrana daljeg Sirenja tiskopisa koja se objavljivala u sluZbenim novinama, a fa-
kultativno je ta zabrana izricana i u sludaju sadrZaja koji predstavlja prijestup ili
prekr3aj (§ 32). U sluajevima zabrane tiskopisa sud je mogao dosuditi da se tisko-
pis ukojem je utvrdeno postojanje kaZnjivog djela te sprave za umnaZanje unidte u
cijelosti ili djelomiéno, ali se to nije odnosilo na primjerke koji su presli u posjed
tre¢ih za njihovu privatnu uporabu (§ 33). Na prijedlog drZavnog odvjetnika ili pri-
vatnog tuZitelja sud je mogao izrei i javno objavljivanje kaznene presude na teret
okrivljenika (§ 34). Glede zastare vaZili su propisi iz Kaznenog zakona, ali s naj-
duljim rokom od 3est mjeseci (§ 35). Stupanjem Zakona o porabi tiska, na snagu
trebalo je prestati vaZenje propisa koji se odnose na porabu tiska pri ¢emu je
izri¢ito bio naveden Tiskovni red iz 1852. godine (§ 36). Tiskopisi koji su veé izla-
zili otprije morali su u roku od 15 dana dokazati uplatu jamé&evine (§ 38).
Zakonodavni odbor preradio je najveéi broj odredbi predloZene osnove. Ta se
prerada najvecim dijelom sastojala u stilizaciji i redakciji kojom je razmjerno 1o§ i
ponekad nezgrapan i slabije razumljiv tekst znatnije popravljen, ali su uinjeni i
neki zna€ajniji zahvati. Tako su iz vladina prijedloga brisani dijelovi koji su regu-
lirali oduzimanje obrtne povlastice (§§ 3, 4) - §to nije ni mogao biti predmet auto-
nomne regulative, pojam austro-ugarski drZavljanin kao opéi preduvjet za obna-
Sanje duZnosti urednika zamijenjen je izrazima "ugarsko-hrvatski ili austrijski

skovnih delikata. Usp. poglavije: Pojam zlogina u Sirem smislu, u: Kazgnen! postupnik. Po preda-
vanju prof. Dr. Janka Cakaniéa na zagrebackom sveudilistu 1889, Zagreb (skripta, litografira-
no), i §§ 1-2. te ostale odredbe o zlo&inima, prijestupima i prekr¥ajima iz KZ 1852. u: Kazneni
zakon o zloCinstvih, prestupcih i prekriajih od 27. svibnja 1852. sa zakoni od 17. svibnja 1875,
Zagreb, 1908, (dalje Kazneni i tiskovni zakoni), 11-12.
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drzavljanin" (§ 10), a umjesto razmjernog gubitka jam&evine u § 31. utvrden je no-
minalni iznos od 500 forinti do cijelog iznosa.

U izvjetaju o Osnovi zakona o porabi tiska odborski izvjestilac (L. Sram) nagla-
sio je izniman politi¢ki utjecaj i znalenje tiska kao jamstva politi¢kih sloboda zbog
ega je nakon 1848. postupno ukidana cenzura, dok je u javnom interesu uspostav-
ljeno ravnovjesje izmedu slobode tiska i zastite od zloporaba tiska. Za vaZeci zakon
iz'1852. istaknuo je da je ukinuo cenzuru, ali ju je gotovo supstituirao preventivnim
podnoSenjem tiskopisa upravnoj vlasti i drzavnom odvjetnistvu koji su imali pravo
zapljene lista. Kao prednosti predloZene osnove istaknuo je da napusta represivne i
restriktivne odredbe zakona iz 1852, a osobito je istaknuo promjene u sustavu odgo-
vornosti i smanjenje kazni, dotim je zadrZana jam&evina &iji je iznos smanjen. Kao
posebnu vaZnost predloZene osnove istaknuo je da je jednaka propisu koji vaZi u
Voinoj krajini, zbog &ega predstavlja i doprinos ostvarivanju jedinstva zemlje.

Opéa rasprava o predloZenoj Osnovi bila je iznenadujuée kratka. Tek je M. Po-
silovi€ istaknuo prigovor glede stupnja represivnosti Osnove. On je prihvatio da je
Osnova velik pomak u odnosu prema zakonu iz 1852. No, prigovorio je §to nije
prihvacen sustav "pune slobode tiska" koji ne poznaje posebne tiskovne delikte.
Tvrdio je da je u prevelikom stupnju prisutan represivni pristup koji se ispoljava u
velikom broju slu€ajeva u kojima sud moZe zabraniti tiskopis, u obveznom izri-
canju zabrane §irenja ako je presudom utvrdeno pocinjenje zlofina, u moguénosti
obustave izdavanja tiskopisa iz nejasno odredenih razloga. Smatrao je da narodu
treba dati onoliko polititke slobode za koliko je zreo te da je Osnova nepotrebno
prestroga jer je dotad na podrudju tiska viSe ekscesa potinila drZava prekoraCiva-
njem ¢ak i granica koje je zakon 1852. postavio negoli je to €inio tisak koji se, s ob-
zirom na malo pismenih, "odvie mlitavo razvijao". Uz to je smatrao da je
jaméevina previsoko odmjerena s obzirom na to da ona mora biti sukladna razvoju
naroda i veli€ini naklade tiskopisa pa nije trebala biti viSa od 2.000 forinta umjesto
§to iznosi &ak polovicu iznosa jam&evine za becke listove.

Izvjestilac (L. Sram) ustvrdio je da sustav posve slobodnog tiska nigdje i ne po-
stoji jer se ne moZe dovesti u suglasje s drZavnom idejom. Predstavnik vlade (D.
Stankovi€) upozorio je pak na anakroni¢no pravno stanje u Hrvatskoj kao jedine
zemlje u Monarhiji u kojoj je jo¥ na snazi apsolutisticki Tiskovni red, zbog Cega je
vlada "zadovoljila" Zelji za slobodom tiska. Kao podlogu vladinog prijedloga
Osnova o tisku Stankovié je naveo ideju da sloboda tiska nije samo pravo pojedin-
ca veé i vaZna politi¢ka institucija. Naveo je da je zbog toga predloZenim osnova-
ma iskljuéena samovolja upravnih organa prema tisku te o tisku odlucuje is-
klju¥ivo sudac na temelju zakona — to je i najveéa razlika prema propisu iz 1852.
Naglasio je da predloZena Osnova zakona o porabi tiska ukida koncesionalni su-
stav izdavanja tiska kao administrativne privilegije i uvodi slobodu i pravo izdava-
ti tiskopise, ukida sustav opomene i ovlaitenja upravne vlasti na obustavu izdava-
nja i zabranu §irenja tiskopisa, ukida zapljenu polititkog tiskopisa isklju¢ivo od
upravnih vlasti i precizira i ograni¢ava odgovornost jate je vezujuéi uz krivnju. U
tome vidi ispunjenje svih jamstava koja zahtijeva sloboda tiska kojoj nuZno nasu-
prot stoji pravo drZave da kazni, progoni i nastoji sprije€iti kaZnjiva djela, s tim da
su za prvo nadle#ni sudovi, a za druge dvije zadace sudovi i redarstvene vlasti.
Odatle proizlazi i moguénost izricanja preventivne odluke o privremenoj zabrani
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Sirenja tiskopisa koju potvrduje ili ukida sud, pri &emu je Stankovié o&ito mislio na
Zakon o kaznenom postupku u tiskovnim poslovima. § obzirom na to da je redar-
stvo duZno djelovati preventivno i da su postavljeni pravni okviri njegova postu-
panja, smatrao je da se ne radi o samovolji. Odbio je i prigovor protiv "objektivne
presude” o zabrani tiskopisa s kaZnjivim sadrZajem u sluaju kada se ne moZe
utvrditi krivac jer bi u suprotnom, s obzirom na nemoguénost izricanja administra-
tivne zabrane raspacavanja, tiskopis s kaZnjivim sadrZajem mogao biti slobodno
Siren. Naveo je da taj institut $titi javni interes koji vrijedi isto, "a po mnome
mnienju i vide" od slobode tiska jer slobode bez poretka nema nigdje.

Rasprava je u drugom ¢itanju bila jo§ mnogo skromnija. Brli¢ i Posilovié pre-
dloZili su smanjenje iznosa kaucije na 2.000 forinta. Pri tome je Brlié izrazio Zaljenje
8to se osnova nije drZala austrijskog uzora, po kojem se visina jam&evine odreduje
prema veli¢ini lista jer listovi u manjim gradovima imaju manje pretplatnika i manju
zaradu. Posilovi¢ je pak napomenuo da se nije zalagao za sustav potpuno slobodnog
tiska i za potpuno ukidanje jaméevine, ali da je predloZena jaméevina pretjerana s
obzirom na nakladu hrvatskih listova. Predstavnik vlade (D. Stankovi¢) dogovorio
je da, nasuprot aluzijama, svrha jam&evine nije represivna, ve¢ da sluZi ustanovlje-
nju stvarnih jamstava za provedbu zakona te da postoji i u Engleskoj, Francuskoj,
Pruskoj i Bavarskoj i da nije suprotna slobodi tiska. Naveo je da jam&evina pokazuje
solidnost pothvata i ozbiljnost interesa za javni poredak i onemoguéuje shvacanje ti-
ska kao privatne spekulacije pojedinaca. U glasovanju je nakon prvog rezultata
20:20 sa 20:19 primljen prijedlog odbora o viSem iznosu. Drugi je prijedlog bio da se
kao nepotrebna i prestroga briSe mjera sudske zabrane Sirenja tiskopisa u slu¢aju pri-
jestupa (§ 32) jer su incidenti u tiskopisima u Hrvatskoj vrlo djetki, dok zabrana
Sirenja znati umstenje tiskopisa (M. Posilovi¢). Tome se usprotivio N. Spun-SmZic
napomenuvsi da se ne radi o slobodi tiska, veé¢ o presudi o kaZnjivoj radnji i o mjeri
da se nepravda dalje ne §iri prema onome kome je nanijeta zbog ¢ega je potrebno za-
ustaviti Sirenje. Predstavnik vlade (D. Stankovié¢) pojasnio je da se i ne radi o obusta-
vi tiskopisa, ve¢ o zaustavlj anju njegova §irenja, i to kao fakultativnoj mjeri Ni je-
dan od prijedloga za izmjenu nije bio. prihvaéen pa je Osnova usvojena u pre-
dloZenom obliku. Treée &itanje obavljeno je 10. rujna 1874.%

U raspravi je bila razumljiva ograni¢enost na pitanje o slobodi novina, na §to je,
uostalom, bio usmjeren i sadrZaj Osnove i 3to je i proizlazilo iz znaéenja koje su
novine imale u polititkom Zivotu. No, zacudujuée je kako se prigovorima dvojice
oporbenih zastupnika nije pridruZio nitko iz redova narodnjaka zbog zna€ajne pri-
sutnosti restriktivnih klauzula u Osnovi kao i s obzirom na tegobno iskustvo koje
je upravo narodnjacka veéina imala s Obzorom. Mrazovié 1 Vondina koji su u
oporbi neposredno iskusili probleme s jam&evinom i sa zabranama, ali i neposred-
no osjetili snagu utjecaja i polititke dosege tiska u liberalnijem tiskovnom sustavu
takoder su ostali pasivnom saborskom vecinom stranke koja je drZala viast®, Za-
pravo je glavni naglasak raspravi dao predstavnik vlade koji je cijelu problematiku

%3 Tijek postupka usvajanja Osnove zakona o porabi tiska v, u: DS 1872. 11, 1152, 1157,
1295-1303, 1317-1327, 1328. Usp. i Poli¢, 202. Zakon od 17. svibnja 1875. o porabi tiska v. u:
SZ 1875, 355-367.

% Horvat 1962, 257.

nag



D. Cepulo: Sloboda tiska i porotne sudenje u banskoj Hrvatskoj 1848-1918.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 7. broj 2/2000, str. 923-975.

pitanja slobode tiska prikazao kao politi¢ko balansiranje izmedu slobode kroz
anarhiju i reda kroz autoritet, pri emu je suprotstavio slobodu tiska i javni interes
zagovarajuéi prioritet potonjeg. Takav pristup predstavnika vlade, njegova ocjena
tiska kao "politicke ustanove" te naglasci u raspravi upuéivali su, donekle, i na gle-
danje na tisak kao na funkciju "javnog interesa" koji odreduje vlada. Brlié i Posilo-
vi¢, obojica bivsi suplenti opée pravne povijesti na Pravnom fakultetu u Zagrebu,
dobro su uotili kljuéne slabosti predioZene Osnove, ali su ostali bez ikakve
podrike. Medutim i Posiloviéevo odstupanje od zalaganja za "punu slobodu tiska"
injegov nacelni prihvat jam€evine uz uvjet njezina sniZzavanja pokazuje da razlike
u stavovima vlade i oporbe, a i saborske vecine, zapravo nisu sezale do koncepcij-
ske razine. Suglasnost u obrazloZenjima izvjestitelja Zakonodavnog odbora i (po-
sebice) predstavnika vlade te zastupnika nazire se u ideji o slobodi tiska kao o pra-
vu koje daje i uzima drZava, a ne da ga drZava regulira i jamé&i. Ta suglasnost i raz-
lika moZe se opisati, govoreéi Posilovi¢evim rje€nikom, kao stav da se narodu
dade onoliko slobode koliko on moZe podnijeti — pri ¢emu razlika postoji u mjeri.
No, i unato€ razlici glede mjere zastupnici vecinske stranke i oporbe su, po svoj
prilici, takoder dijelili zajedni¢ku nagelnu zadr$ku s obzirom na procjenu o niskoj
razini prosvijeéenosti naroda. Otuda se u izjavama i vlade i oporbe nazire i zajed-
nicki stav da narod moZe prihvatiti tek odredenu koli¢inu slobode i uvjerenje o po-
trebi postupnog proSirivanja slobode sukladno rastu prosvijeenosti naroda. Zato,
je vierojatni razlog pasivnosti veéine zastupnika bio u zadovoljstvu zbog pomaka
od krajnje autoritarnog sustava na razmjerno liberalan na¢in uredivanja slobode ti-
ska uz znatno manje izraZenu ulogu upravnih organa i jaméevinu.

Rasprava je imala jednake osnovne naglaske kao i Osnova. Mada se Osnova
odnosila na sve proizvode tiska namijenjene Sirenju, stvarno je bio jasno vidljiv
njezin osnovni cilj da uredi poloZaj periodi¢kih politi¢kih listova. Glede reZima
slobode tiska Osnova pak pokazuju dvojstvo, s jedne strane odmaka od apsoluti-
stiCkih mjera, a s druge strane teZnju za zadrZavanjem jakog drZavnog nadzora.

Odmak od apsolutisti¢kih mjera vidi se u ublaZavanju pretpostavki za obav-
ljanje tiskovne djelatnosti, ublaZavanju uvjeta odgovornosti, teZini kazni i zastit-
nih mjera te prebacivanju teZiSta na sudski nadzor. Iznudena promjena samoper-
cepcije austrijske drZave kao iskljutivog ishodi§ta politicke djelatnosti koja je
oliena u prijelazu od autoritarnog tiskovnog reda i re¥ima koncesije prema libe-
ralnijem sustavu i reZimu prijave tako se sa zaka$njenjem odrazila i u Hrvatskoj.

No, odredbe koje reguliraju drZavni nadzor nad tiskom pokazuju koliko je taj
korak prema slobodi tiska bio polovi¢an. Novi je sustav zastite slobode tiska stvar-
no ostajac na dihotomnom poimanju o suprotstavljenosti drzave i slobode tiska, a
izlaz iz te suprotstavljenosti potraZen je u kaznenom pravu i sudskoj kontroli, pri
€emu je upravna regulativa Zakona o porabi tiska bila tek polazite, a ne srediste.
Zbog toga je i sloboda tiska ostalo prvenstveno pitanje redarstva i kaznenog pravo-
suda, a ne da se teZiSte nalazilo u upravnoj regulativi, pa je i upravni reZim slobode
tiska zadrZao znatajne elemente restriktivnosti i represije.*’ Tako je s jedne strane

% Vrbani¢, Fran, Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave od godine 1861. do najnovije-
ga vremena, II, Zaggeb, 1890, 91. O odnosu slobode tiska kao individualnom pravu i sloZenoj
drustvenoj pojavi v. Frank, Stanko, Osnovi prava o Stampi, Zagreb, 1927, 138, bilj. 71.
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ukinuta dozvola kao pretpostavka tiskovne djelatnosti, a s druge je strane zadrzana
Jjam&evina kao stvarni ostatak sustava koncesije. Propisana jam&evina predstavlja-
la je, ve¢ i na koncepcijskoj razini, ograniéenje "potpune” slobode tiska i ogra-
nicavala i selekcionirala moguée nosioce te slobode, umjesto da ih, kao i druge
obrte, prepusti zakonima trZiSta. Na praktitkoj razini i uz materijalne uvjete pod
kojima su pokretane i izdavane novine u Hrvatskoj jamé&evina je imala posebno
ograni¢avajuéi uéinak na slobodu tiska. K tome, novéane kazne su, mada znatno
smanjene, za hrvatske prilike i dalje bile vrlo oStre.

Druga je vrsta problema proizlazila iz toga §to su pretpostavke za proizvod-
nju, nakladu i promet tiskopisima bile odredene obrtnim propisima. To je pred-
stavljalo znacajan pomak od reZima policijske dozvole, ali je otvaralo druga pi-
tanja. Uredenje obrta spadalo je u zajedni¢ku nadleZnost, pa je tako materija koja
je bilakljuénoga znacenja za hrvatski politicki sustav i dijelom autonomne regu-
lative u samim temeljima ovisila o izvanjskoj regulativi. Tako je Sredi$nja vlada
preko Zajedni¢kog sabora mogla regulirati osnovna pitanja slobode tiska u
Hrvatskoj. Stovie, na razini zajednitke nadleZnosti je zaStita bila slaba jer nije
postojalo upravno sudstvo, a ¢ak i nakon Sto je uvedena upravnosudska zaitita,
ona se nije odnosila i na obrtne predmete®. No, valja reéi da je takvo ogra-
ni¢enje, ipak, zanimljivije kao nacelno pitanje koncipiranja cjelovitog autonom-
nog pravnog sustava negoli na praktinoj razini jer je Sredi$nja vlada mogla i
znatno jednostavnije drZati hrvatski tisak pod nadzorom — §to ée od 1884. zorno
pokazivati.

Vezivanje elemenata slobode tiska uz izvanjsku regulativu otvara pitanje
nafina donoSenja i adekvatnosti prihvacene regulative o tisku. Zakon o porabi ti-
ska svoj sadrZaj uglavnom duguje austrijskom zakonu iz 1862. te njegovoj noveli
iz 1868.%7 Iz tih su vrela bili preuzeti i dijelovi vladine osnove koji su govorili o uv-
jetima gubitka obrtne dozvole (§§ 3-4) koje je saborski Zakonodavni odbor brisao.
Tako gruba vladina pogreSka ofitovana u preuzimanju materije koja spada u po-
drugje zajednicke ugarsko-hrvatske nadleZnosti pa i vrlo nezgrapan tekst osnove
upucuju i na brzinu i na nedovoljnu paZnju u njezinu sastavljanju. MoZda se to
moZe pripisati MaZuraniéevoj teZnji, u okolnostima obiljeZenima potrebom libera-
lizacije autoritarne tiskovne regulative i pritiskom javnosti u tom smjeru, da ito
prije predloZi odgovarajuée osnove nakon $to je to odgadao postavljajuéi kao prio-
ritet donoSenje ustrojbenih zakona. A kako su veé bile izradene "Pricine” osnove iz
1872, i to kao ublaZena inadica austrijskih zakona, moglo se odmah posegnuti za
njima - zajedno sa pogreikama koje su tada napravljene, a koje Zakonodavni od-
bor ukolovozu 1872. nije ispravio. U svakom slugaju predloZena Osnova zakoria o
porabi tiska doslovno odgovara prvom dijelu Osnove zakona o porabi tiska koju je
predloZio Prica, a vjerojatno i cijeloj toj osnovi.

% Kriskovi, 174.

& Usp. austrijski Zakon o tisku od 17. prosinca 1862. (op. cit.) koji je bio uzorom za opée
odredbe, regulativu o izdavanju tiskopisa i knjiga i uvodne odredbe o kaZnjivim djelima, dok je
iz novele toga zakona od 15. listopada 1868. (op. cit.) bio preuzet sustav kulpozne odgovornosti.

Usp. i Frank, 103-105; Kruszelnicki 1912, 36, te komentare Zakona o porabi tiska, u: Kazneni i
tiskovni zakoni, op. cit., 432-451.
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Dakako, austrijski sustav tiskovne regunlative bio je, kao i u drugim slugajevi-
ma, pogodan za preuzimanje jer je sadrZavao razmjerno moderna rjeenja, bio do-
bro poznat i razmjerno znatno bliZi okolnostima u Hrvatskoj negoli eventualni
drugi uzori, omoguéavao je brzo preuzimanje i oslanjanje na austrijsku jurispru-
denciju u buduénosti te jamEio politii':ku prihvatljivost Osnove i stoga njezinu
potvrdu na dvoru, a zasigurno je bilo vazno i to da je taj sustav veé vaZio u Vopm_]
krajini®®. No, o&ita nepazljivost pri izradi Osnove i, osobito, vezivanje tako vaZnog
politi¢kog pitanja autonomne regulative uz izvanjsku regulativu, pokazuju da je
bilo oportumje izraditi doradcmju pnlagodbu austrijskog uzora ili potraZiti dro-
gacija koncepcijska qcsenJa ?. Osim toga, i izraZena liberalna obiljeZja austrijskog
tiskovnog zakonodavstva uvelike su bila izgubljena presadivanjem te regulative u
drugatije i znatno sputanije dru$tveno, pravno i polititko okruZje koje se znatajno
razlikovalo po stupnju pismenosti, razvijenosti novinstva, suZenosti porotnog
sudenja na tiskovne delikte.

Nakon Zakona o porabi tiska vlada je Saboru predloZila Osnovu o propisu kako
se imadu sastavljati porotniZki imenici za sudove tiskovne u kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji. Unato€ tome 5to je sadrZaj te osnove pretpostavljao postojanje i odgova-
rajuca rjeSenja ZKP-a i Zakona o kaznenom postupku u poslovima tiskovnim,

rvo Citanje te osnove (10. rujna 1874) zapodelo je prije &itanja potonjih dviju.
Stovise, Zakonodavni odbor je dostavio svoja izvje§éa o Osnovi zakona o kazne-
nom postupku u tiskovnim poslovima (19. rujna 1874) i izvje&¢e o Osnovi zakona
0 kaznenom postupku (5. listopada 1874) tek nakon §to je Sabor 11. rujna usvojio
prijedlog Zakona o sastavljanju porotni¢kih imenika za sudove tiskovne. Razlog
tom potezu, koji je predstavljao prejudiciranje rezultata inicijative, vjerojatno va-
lja traZiti u ekonomiziranju s vremenom jer je rasprava o Osnovi zakona o kazne-
nom postupku u tiskovnim poslovima bila odgodena do prihvaéanja ZKP-a koji se
pak nalazio na doradi u Pravosudnom odboru. Cini se da se smatralo da posebno
porotno sudenje za tiskovne delikte u svakom slugaju nece biti dovedeno u pitanje.
Ipak, ¢injenica da je Osnova o sastavljanju imenika porotnih sudova bila pre-
dloZena i usvojena prije negoli je u bilo kojem usvojenom aktu Sabora uopée i bilo
predvideno postojanje porotnog sudenja govori o prethodnoj odredenosti ishoda
zakonodavnih postupaka i dobroj suradnji vlade i stranke, ali i o prili¢noj fleksibil-
nosti i nepotpunoj izgradenosti moderne ustavnosti i parlamentarizma u Saboru.

Osnova zakona o sastavljanju porotniZkih imenika uglavnom je vjerno preuzi-
mala austn_[skl Zakon od 23. svibnja 1873. o tom, kako se sastavljaju porotnicki
imenici.” Vladin prijedlog propisivao je da se porotnici uzimaju iz opéine onoga
grada u kojem sud ima sjediSte, a to je bio Zagreb (§ 1). Pretpostavke za porotnicku
sluZbu bile su mugki spol, dob od 30-60 godina, umijece ¢itanja i pisanja, najmanje

% prilagodeni austrijski zakoni o tisku i o kaznenom postupku u poslovima tiskovnim iz 1862.
uvedeni su u Vojnu krajinu jo§ okruZnicom Ministarstva rata od 1 1. srpnja 1864. Ogorelica, 90-91.

€ Ugarsko tiskovno zakonodavstvo bilo je znatno liberalnije te je zapljenu tiskopisa mogao
odrediti jedino sud u propisanom postupku, a “objektivna presuda” uopée nije postojala. Ogore-
lica, 770, 776.

"Bayer 1940, 49. Usp. citirani propis u Derfavo-zakonski list za kraljevine i zemlje zastupa-
ne u viecu cesarevinskom, 1873, 503-508.
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jednogodiSnje prebivaliSte u doti€noj opéini, razmjerno visok porezni cenzus od
20 forinta odnosno, alternativno, kumulativno udovoljavanje niZzem dobnom cen-
zusu (24 godine, to jest punoljetnost) i intelektualnom cenzusu (da je zavrSio studij
s doktoratom, to jest zavrsio studij poloZiv§i stroge ispite, ili zavr§io visu tehnicku
izobrazbu ili je redovni ¢lan JAZU) ili cenzusu zvanja (odvjetnik, javni biljeZnik,
profesor) (§ 2). Porotnici nisu mogli biti sveéenici i u€itelji puckih Skola, suci i
drZavni sluZbenici (osim profesora) te vojnici, javni namjeStenici (posta, Zeljezni-
ca, brzojav, parobrodarstvo), 2 nesposobni za tu sluZbu bili su oni koji je nisu mo-
gli obavljati zbog tjelesnih i duSevnih ili pravnih ogranifenja (osobe liSene dijela
gradanskih prava, osobe pod istragom, osobe osudene u kaznenom postupku, oso-
be koje po zakonu nisu imale pasivno izborno pravo za op¢insko zastupstvo), dok
su porotnicku sluzbu mogli otkloniti ¢lanovi obaju sabora za vrijeme zasjedanja,
osobe na odredenim javnim funkcijama za koje postoji potreba prisutnosti kroz ci-
jelu godinu i osoba koja je veé obavila porotni¢ku duZnost za razdoblje od slje-
deéih dvanaest mjeseci (§§ 3-5). Nacelnik opéine bio je zaduZen za izradu "prai-
menika" onih koji su udovoljavali uvjetima za obavljanje porotnicke sluzbe uz
navodenje podataka o zvanju, zanimanju i prebivali$tu. Taj je popis bio javno
izloZen osam dana uz pravo prigovora opéinara koji je rjeSavalo opéinsko zastup-
stvo. Potom je povjerenstvo (6-12 &lanova), €iju je polovinu €lanstva imenovao
predsjednik prvostupanjskog suda, a polovinu gradonacelnik, izborom iz "praime-
nika" sastavljalo godi¥nji porotnicki imenik osoba koje su se odlikovale razbori-
to8éu, poStenjem, Sestito$éu misljenja i znadajnoséu, i to tako da se na svakih 50
stanovnika grada birao po jedan porotnik (§§ 6-10). Godi$nji imenik objavljivac se
u tisku i dostavljao predsjedniku tiskovnog suda i nadleZnom drZavnom odvjetni-
ku. Gradonag&elnici su tiskovnom sudu bili duZni prijaviti promjene koje bi pojedi-
nog porotnika &inile nesposobnim za porotni¢ku sluZbu, a odluku o tome donosio
jesud (§ 11). Cetrnaest dana prije zasjedanja porotnog suda pri tiskovnom se sudu
u javnoj sjednici i uz prisutnost drzavnog odvjetnika i jednog odvjetnika kojeg je
odredivao odvjetni€ki odbor iz godi$njeg imenika Zdrijebom izvlagilo 36 glavnih i
9 zamjenskih porotnika koji su pozivani na zasjedanje porotnog suda 8 dana prije
njegova poCetka (§§ 12-13). Porotni¢ka sluZba bila je besplatna (§ 15).
Vladin prijedlog nebitno je izmijenjen u saborskom odboru, a njegov je izvje-
stilac u saborskoj raspravi naglasio tehni¢ki znagaj Osnove kao i njezino suglasje s
dﬂovarajuéim austrijskim zakonom, uz izmjene unijete zbog hrvatskih posebno-
sti. U raspraw je intervenciju izazvao jedino § 9. protiv kojeg je Mijo Posilovi¢ pri-
govorio da daje preveliku slobodu povjerenstvu u fOI'l'l’lll'El]'lel godisnjeg imenika
porotnika te predloZio da se taj imenik sastavi Zdrijebom iz "praimenika", ali je taj
prijedlog u kratkoj raspravi odbijen.”

Tako je zakon o sastavljanju porotni¢kih imenika b]O prihvaéen bez izmjena te
je nakon stjecanja vladareve sankcije stupio na snagu.”

n Raspravu o Osnovi propisa kako se imadu sastavljati porotnicki imenici za sudove tiskov-
ne u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji v. u: DS 1872, 1, 1328-1330.

27akon od 17. svibnja 1875. o propisu kako se imadu sastavljati porotniéki imenici za sudo-
ve tiskovne v. u: Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Go-
dina 1875, Zagreb, 1876. (dalje: SZ 1875), 368-372.
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lako je Zakon o sastavljanju porotni¢kih imenika bio predloZen i usvojen prije
ostala tri zakona vezana uz kazneni postupak zbog tiskovnih delikata, temeljni akt
kaznenopravne reforme i supsidijarno vrelo za te zakone bio je Zakon o kaznenom
postupku. Novelu vazeceg ZKP 1853. s rjeSenjima ponajviSe zasnovanim na austrij-
skom ZKP iz 1873, koji je bio izraden po uzoru na francuski kazneni postupak iz
1808, predloZila je vlada. Vladina osnova temeljila se na nagelima akuzatomog po-
stupka umjesto jakih inkvizitornih elemenata dotadasnjeg zakona, pojednostavljen-
Jju postupka s usmenom i javiom glavnom raspravom kao sredisnjem dijelu postup-
ka umjesto dotadadnjeg sloZenog i dugotrajnog postupka te naelu slobodne ocjene
dokaza umjesto prevladavajuéih elemenata nadela vezanih dokaza. No, za razliku od
austrijskog ZKP 1873. koji je poznavao porotno sudenje za politi¢ka i teska kaznena
djela, vladin prijedlog ograniéio je porotno sudenje na postupke protiv delikata
potinjenih u tisku. Vladino lapidarno obrazloZenje prijedloga zakona priznavalo je
da je u ve¢em dijelu novijih zakonodavstava prisutan $iri raspon porotnog sudenja,
ali da se tako Siroka nadleZnost porotnog suda "za Hrvatsku zagovarati nemoze, ne-
gleded na teoreti¢ne dvojbe, jer se kraj fakti¢no postojeéih odnoSajah u Hrvatskoj od
te indtitucije, koristna djelatnost niposto ogekivati neda".” Kao izvjesna kompenza-
cija za porotno sudenje smatralo se uvodenje ograni‘enih oblika priseinitkog
sudenja jer su u kotarskim sudovima, uz suca profesionalca, u postupcima u povodu
prekriaja u odludivanju o krivnji i kazni ravnopravno sudjelovala i dva priseZni-
ka-laika (§ 398. Osnove ZKP 1875). Medutim, umijesto predloene vladine novele
saborski Zakonodavni odbor predloZio je dono3enje cjelovitog ZKP na temelju
nacela i kriticki prihvacenih rjeSenja iz vladinog prijedloga, opet po uzoru na austrij-
ski ZKP iz 1873. Najzna¢ajnija izmjena u odnosu prema vladinom prijedlogu bilo je
uvritenje porotnog suda medu prvostupanjske sudove (§ 6), utvrdenje nadleZnosti
porotnog suda (sudbeni stol u Zagrebu kao porotni sud) za zlogine veleizdaje, uvre-
de cara i &lanova carske kuée te smetanja javnog mira (§ 12) i dodavanje posebne
glave XII. o porotnom sudu koja je odredivala da za postupak pred porotnim sudom
vaZe odredbe ZKP i odredbe Zakona o kaznenom postupku u tiskovnim poslovima
kao leges speciales, da je u slu¥aju stjecaja djeta o kojem treba suditi porota s drugim
kaznenim djelom za sudenje nadleZan redoviti sud te je uz to sadrfavala odredbe o
pravnim lijekovima protiv osuda porotnih sudova (niStovna Zalba i priziv). Valja pri-
mijetiti da je i pro§irena odredba o nadleZnosti porotnog suda jo§ uvijek bila suZenija
negoli odgovarajuca odredba austrijskog ZKP koja je obuhvaéala i zlodine za koje je
bila zaprijeéena kazna od preko pet godina lifenja slobode.

Na pogetku generalne rasprave o Osnovi zakona o kaznenom postupku izvje-
stilac Zakonodavnog odbora (Napoleon Spun — StriZi¢) opirno je obrazloZio pri-
jedlog zakona, ali je za institut porote istaknuo da ga nema potrebe opgirnije obraz-
}agati Jer je taj institut u Saboru ve¢ prihvaéen u postupku zbog tiskovnih delikata—
iako je prijedlog odbora glede porotnog sudenja bio znatno &iri. No, generalna ra-
sprava u Saboru nije ni provedena jer nije bilo diskutanata, a vrlo je skromna, ali
zanimljiva bila specijalna rasprava. Marijan Derenéin, inae blizak banu Ivanu
MaZuranicu, predloZio je da se iz ZKP ispuste sve odredbe koje su se odnosile na
porotu, a da se umjesto toga uvrsti nadelna odredba da se kazneni postupak u ti-

DS 1872, 1, 1352.
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skovnim poslovima ureduje posebnim zakonom. Rasprava o tom prijedlogu ¢inila
je daleko najveéi dio zatudujude kratke rasprave o prijedlogu ZKP. Derenéin je
nastupio kao nagelni pobornik porote te se ogradio od obrazloZenja vlade po kojem
u Hrvatskoj jo§ nema pretpostavki za uvodenje porotnog sudenja. No, unato¢ tome
§to je priznao da porota nema samo pravno ve¢ i politi¢ko znacenje, upozorio je na
dvojbe vezane uz nadleZnost porote za politiCke delikte. Stoga se izjasnio protiv
uvodenja porotnog sudenja za politi¢ke delikte i bacanja tog instituta u "vrtlog po-
liti¢ke strasti" §to bi ga moglo unistiti u samom zametku, a prigovorio je i uvritenju
medu politike zloCine uvrede cara koja ne postoji u austrijskom zakonu. Derencin
je upozorio i na moguce probleme.pri dobivanju vladareve potvrde zbog navede-
nog odstupanja od austrijskog zakona kao i zbog temeljne promjene koju je u vla-
dinom prijedlogu (koji je dobio vladarevu predsankciju) proveo saborski odbor
progirenjem porotne nadleZnosti. Upozorio je i da bi kofenje ZKP utjecalo i na
druge reformske zamisli u pravosudu, Derendin je izjavio da pitanje porote smatra
otvorenim, ali se zaloZio za njegovo zrelo razmatranje i stavljanje na dnevni red
kada se za to steknu uvjeti. Derenéinovom prijedlogu suprotstavila su se tek dvoji-
ca oporbenih zastupnika, Mijo Posilovié¢ i Josip Turelli. Posilovié je govorio o
iskustvu da u trenucima nemira suci, optereéeni ¢injenicom da su oni drZavni orga-
ni, politi¢ke zlotine sude ograni¢avajuéi slobode pojedinca, 3to se narocito vidjelo
pri odredivanju istraZnog zatvora. Turelli je pak najprije prigovorio da se u raspra-
vi o poroti radi o nafelnom pitanju koje je trebalo biti predmet generalne debate
kada se razmatraju o nadela te da u sklopu specijalne debate, kada se razmatraju
pojedini €lanci, ne bi bilo moguée &initi izmjene koje bi dovodile u pitanje sama
nadela. Uz to se zaloZio za zadrZavanje porotnog sudenja koje predstavlja svo-
jevrsnu diobu sudaCke vlasti, i to za najosjetljivije delikte u kojima se susrecu
dr7ava i narod, te da je porotno sudenje jedino stvarno jamstvo objektivnog
sudenja s obzirom na ukidanje nacela vezanih dokaza ¢ime suci dobivaju priliku za
slobodu u sudenju koja se moZe negativno odraziti na optuZenike. Naveo je i da je
hrvatski narod potvrdio svoju lojalnost zbog ega otpada i bojazan da bi preko po-
rote ta lojalnost mogla biti dovedena u pitanje. Turelliju je odgovorio predsjednik
Sabora Nikola Kresti¢ tvrdnjom da se u generalnoj debati odlucuje o pitanju da li
uopée nastaviti postupak usvajanja zakona te da se potom u specijalnoj debati
mogu mijenjati svi ¢lanci. Zastupnik vlade Danilo Stankovié¢ naveo je pak da ne
postoji natelni otpor prema poroti, no da taj "najljepsti cviet kaznena pravosudja”
uspijeva tamo gdje se uvodi prema svijesti naroda i prema njegovim pravnim na-
vadama. Uvodenje porote za tiskovne delikte smatrao je logicnim jer je tisak izraz
javnog mnijenja, pa je razumljivo da o tome sudi porota kao drugi organ javnog
mnijenja, a osim toga porota je potrebna i zato §to se postupci zbog tiskovnih deli-
kata €esto vode zbog kritika drZave i vlade, §to sudove dovodi u neugodan poloZaj
koji se moZe odraziti i na njihovu objektivnost. No, zanijekao je argument po ko-
jem je porota logi¢na zamjena nakon uklanjanja sustava vezanih dokaza i ukidanja
moguénosti priziva zbog krivnje te je rekao da je sloboda suca na procjenu dokaza
dovoljno jamstvo korektnog sudenja. Stovise, kritizirao je odredbu ZKP 1853. po
kojoj sud nije bic duZan osuditi optuZenika i uz postojanje dokaza koje zakon sma-
tra dovoljnim za osudu, ako sam sudac nije bio uvjeren u optuZenikovu krivnju, a
upozorio je i na to da suci nisu ni sudili po naelu vezanih dokaza, ve¢ bi stvorili
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svoj zakljuZak temeljem slobodnog uvjerenja kojem bi onda trazili zakonsku po-
dlogu. Stankovi¢ je kritizirao i nekompetentnost vezanu uz lai¢ki sastav porote
koja dolazi u situaciju da prosuduje teSka kaznena djela bez stvarnog poznavanja
prava i pravnog razmi$ljanja te ustvrdio da se objektivnost koja proizlazi iz
videtlanog sastava porote ostvaruje kroz institut zbornog sudenja i dvotreéinskog
odluZivanja o osudi. Ustvrdio je da je porota nadleZna za sudenje u politidkim de-
liktima podloZnija politi¢kim strastima, i to upravo u trenucima politickih kriza u
kojima suci, koji su iskljudeni iz politike, sude objektivnije nego porotnici. Naveo
Je i da se pitanje porote ne moZe odvojiti od pitanja o razvoju naroda i stupnju
njegove izobraZenosti i pripremljenosti za porotu. Naveo je i da je viada uvela po-
rotu za tiskovne delikte, ukinula sustav vezanih dokaza i uvela priseZnicko sudenje
kod prekriaja te da ée se nakon stjecanja odgovarajuéih iskustava moéi razmotriti i
uvodenje porote ili priseZni¢kog sudenja i za druga djela, ali da bi uvodenje samo
za politi¢ka djela kompromitiralo i uginilo nemoguéim eventualno uvodenje insti-
tuta porote u buducénosti. Napoleon Spun - StriZi¢, inate MaZuraniéev zet, takoder

seizjasnio u prilog Deren&inovog prijedloga premda se moglo ocekivati da kao iz- -

vjestitelj Odbora brani prl_] edlog Odbora. Spun je najprije ustvrdio da uvodenje po-
rote za predloZeni proireni krug nadleZnosti nema praktiénu vaZnost jer je u sud-
skoj praksi u posljednjih deset godina izre¥ena jedna osuda zbog usmenog smeta-
nja javnog reda, da nije bilo ni jedne osude zbog veleizdaje kao ni zbog uvrede &la-
nova carske kuce, a tek nekoliko osuda zbog uvrede veli¢anstva koje su bile
izre€ene u stanju pijanstva. Takoder je naveo da porotno sudenje nije zamjena za
nacelo vezanih dokaza i spomenuo izrazito represivnu i politicki motiviranu prak-
su porote za Francuske revolucije. Upozorio je da jamstva o suda&koj neovisnosti
u Zakonu o vlasti sudagkoj daju dovoljnu podlogu za pravnu sigurnost te napome-
nuo da Hrvatska nema tradicije porotnog sudenja koja je postojala jedino u Vino-
dolskom zakoniku. Iako je izjavio da hrvatski narod ne smatra ograniZenim glede
sposobnosti za porotnicku duZnost, ipak je ustvrdio da porotu ne bi bilo dobro uve-
sti u zemlju u kojoj nema velikih gradova ni srednjeg staleZa, emu udovoljava je-
dino Zagreb, a da uvodenje priseZni¢kog sudovanja pruia priliku za odgoj u smje-
ru uzgoja porote "ako za 100 godina porota bude jo$ u 'modi". b

Svakako je uo€ljivo da je rasprava o pravno i politi€ki tako znadajnom pitanju
bila prili€no skromna. U obranu progirene nadleZnosti porote nisu ustali niti &lano-
vi Zakonodavnog odbora koji su na Odboru u veéini glasovali za takav prijedlog.
Uocljivo je i da su, uz zastupnika vlade koji je razumljivo branio vladin prijedlog,
protiv prijedloga o profirenju nadleZnosti porote bila upravo dvojica zastupnika
vrlo bliska Ivanu MaZuraniéu, a posve JC bilo neuobiéajeno da izvjestilac Odbora
napada prijedlog Odbora.” Dvojbeno je i obrazloZenje predsjednika Sabora po ko-
jem je u specijalnoj debati moguée &initi izmjene kojima se uklanjanju glavna

" Generalnu i specijalnu debatu © Osnovi o kaznenom postupku v. u: DS 1872.1, 14351542,

7 Ivan MaZuranié je Marijana Derencina, inage rijeckog odvjetnika, nakon svoga nastupa na
bansku duZnost 1873. predloZio za odjelnog predstojnika za pravosude, ali on na to mjesto nije
postavljen zbog protivijenja Sredi¥nje vlade koje nije bilo politiZki motivirano. No, Derendin je
na to mjesto ipak imenovan 1876, nakon smrti dotada3njeg odjelnog predstojnika Andrije Go-
stie, te je do konca MaZuraniceve uprave 1880. vrlo aktivno sudjelovao u izradi reformskih za-
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nacela prijedloga zakona (a $ira nadleZnost porotnog suda to je zasigurno bila), a
koja u generalnoj debati nisu bila dovedena u pitanje. Zapravo, stjee se dojam da
je uklanjanje prijedloga o pro§irenoj nadleZnosti porote bilo na neki nagin pre3utno
uskladeno. Stvarni razlozi za to ¢ini se stoje na sjeci§tu razloga koji su vise ili ma-
nje jasno izreeni u raspravi. Bojazan da bi vladar uskratio sankciju prijedlogu zako-
na koji omoguéuje $iru nadleZnost porote u predmetima s politikim obiljeZjima za-
sigurno je puno znacajnija nego §to je to bilo izredeno u malo manje ili malo vise di-
skretnim Derenéinovim i Stankoviéevim naznakama, pa i Spunovim. Predaja poli-
ti¢kih delikata u ruke lai¢ke porote od koje bi se mogao oekivati odnos koji ne bi
bio u suglasju s vladinom politikom vjercjatno bi politiCka zbivanja u zna€ajnijoj
mjeri postavila izvan kontrole vlade. Otpor takvom rjeSenju zasigurno se mogao
olekivati u Sredidnjoj vladi u Budimpesti koja nikako nije Zeljela slobodniji politicki
Zivot u autonomnom dijelu svoje drZave, ¢iju je autonomiju ionako tolerirala nevolj-
ko 1iz nuZde. No, premda se u na$oj literaturi isticao taj razlog, €ini mi se da nije ni
jedini pa niti presudan. Naime, uo¢ljivo je da je i u prijedlogu Zakonodavnog odbora
iuraspravi porotna nadleZnost ostala suZenom na politicko podrudje te da ni otkuda
nije do$ao prijedlog o njezinu pro$irenju i na druga tefka kaznena djela — kao Sto je
to bilo u austrijskom zakonu, iako se u raspravama kao najgore rjeSenje isticalo da
porotna nadleZnost ostane rezervirana samo za politi¢ke delikte. Takoder, nitko nije
doveo u pitanje ni ograniavanje porotnog suda samo na Zagreb. Po tome se ¢ini da
su i sami zastupnici bili izrazito rezervirani pa i zaplaSeni pred $irim opsegom porot-
ne nadleZnosti 1 ukljuéivanjem lai¢kog elementa koji bi bilo te§ko kontrolirati i una-
to¢ cenzusima koji su trebali jaméiti da donji slojevi stanovnistva nece prodrijeti u
taj krug. Antidemokratski naboj hrvatskih liberala bio je jo¥ vidljiviji u nekim dru-
gim reformama u MaZurani¢evu razdoblju i naro€ito je doSao do izraZaja pri izbor-
noj reformi 1875, a &ini se da je ta skepsa vezana uz prosvijeéenost i politicku zre-
lost hrvatskog stanovnistva dosla do izraZaja i u ovom slucaju. Tvrdnje protivnika
Sire porotne nadleZnosti o nepostojanju hrvatskih pravnih tradicija glede porotnog
sudenja te, jo§ puno zna&ajnije, rezerve izraZene s obzirom na broj i veli¢inu gradova
odnosno snagu srednjeg sloja kao nosivog sloja prosvijeéenih kretanja uopée nisu
dovedene u pitanje. To pak upucuje na stvarnu suglasnost sviju ili velike vecine za-
stupnika oko takvoga gledanja. Rasprava je tako zapravo pokazala stvarni zazor via-
de pa i narodnjaka prema poroti.

kona. Napoleon Spun — Strizié bio je pak MaZuraniéev zet. U oéi vaZnih odluka, Obzor, 7. stude-
noga 1873; Sabor, Obzor, 22. prosinca 1873; Odgovor, Obzor, 19. sijeénja 1874; Pismo Rackog
Strossamyeru, Zagreb, 16. listopada 1873. Korespondencija Racki — Strossmayer (ur. F. Srstc)
Knjigaprva(I). Od 6. okt. 1860. do 28. dec. 187. Zagreb 1928, 247, Krokar, 87; Poli¢ 1899,202.

7 Poli¢, Ladislav, Povijest modernoga izbornoga zakonodavstva hrvatskoga. Mjesecnik
Pravni¢koga drustva u Zagrebu, 34, 1908, 8, 686.

7 Tijek postupka usvajanja Zakona od 17. svibnja 1875. o kaznenom postupku u Saboru v.
u: DS 1872,11, 1152, 1377, 1435-1440, 1446-1533, 1535-1542, 1583, 1595. Usp. i Bayer, Vladi-
mir, Stogodi¥njica donoenja hrvatskog Zakonika o kriviénom postupku iz 1875. god. Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 26, 1976, 17-33; Gross — Szabo, 376-377; Krokar, 240; Ljubano-
vié, Vladimir, 120. obljetnica donosenja i sankcicniranja hrvatskog Zakona o kaznenom postup-
ku od 17. svibnja 1875. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1, 1994, 1, 239-244 i d. Za-
kon od 17, svibnja 1875. o kaznenom postupku u: SZ 1875, 235-354.
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Odmah nakon drugog ¢itanja osnove ZKP-a zapo&ela je rasprava o Osnovi za-
kona o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih jer se ona naslanjala na nadela i
rjelenja iz ZKP-a. Za razliku od austrijskog sustava u kojem su odredbe o poroti
bile ukljufene u ZKP, u Hrvatskoj je valjalo donijeti lex specialis o porotnom
sudenju s obzirom na nadelnu neprihvaéenost porotnog sudenja u hrvatskom
ZKP-u. § obzirom na natelno neprihvaéanje porotnog sudenja, uvodenje porote za
tiskovne delikte obrazloZeno je time $to je tisak svojevrsni ogan javnog mnijenja te
zbog toga §to se iznodenjem "misli" utjee na javno mitljenje, pa javnost ima pravo
prosudbe o kaZnjivosti takvog djelovanja. Zakon je sadrZavao i odredbe 0 mjerama
koje su se mogle donijeti tijekom postupka ili mjerama privremene prirode prije
postupka.

Za djela s obiljeZjima prekr¥aja Osnova je predvidala nadleZnost kotarskih su-
dova u mjestima sjediSta sudbenih stolova, dok je u sluéaju zlo&ina i prijestupa su-
dio sudbeni stol u Zagrebu kao porotni sud (§§ 1-3).

Osnova je poznavala mjeru policijske i sudske zapljene tiskopisa koji su bili iz-
dani protivno zakonu o porabi tiska ili koji su podlijegali progonu po sluZbenoj ini-
cijativi. Zapljenu su odredivali redarstveni organi na zahtjev drzavnog odvjetnika
ili neposredno uz obavjestavanje nadleZnog drzavnog odvjetnika u roku od 24 sata
te sud presudom na zahtjev privatnog tuZitelja. Trajanje te mjere bilo je ograni¢eno
rokovima ishodenja sudske potvrde takve odluke od 3 dana odnosno podno3enja
prijave sudu u roku od 8 dana (§§ 7-9). Ostecenik je imao pravo podnijeti zahtjev
za naknadu Stete u roku od 14 dana od ukidanja mjere (§ 10). Osnova je poznavala i
zabranu Sirenja i uniStenja tiskopisa sudskom presudom, u slu€aju utvrdenja posto-
janja kaznenog djela te uz pretpostavku obustave istrage ili proglasenje okrivljeni-
ka "nekrivim” (§ 11). Stovige, drzavni odvjetnik je mogao i bez podizanja optuzbe
protiv neke osobe traZiti da sud u javnom interesu, i u tajnoj sjednici, utvrdi posto-
Janje tiskovnog delikta te izrekne zabranu daljeg Sirenja, §to nije prijegilo kasnije
poduzimanje kaznenog gonjenja protiv poéinitelja (§ 12). To su bili sluajevi tzv.
“objektivne presude”, to jest presude kojom je utvrdeno postojanje kaznjivog djela
i izretena mjera usmjerena protiv tiskopisa (zabrana Sirenja ili uniftenje) bez
utvrdene subjektivne krivnje odnosno bez osudenog poginitelja. Tako se "objek-
tivna presuda”, mogla izreéi i u "subjektivnom” (§ 11) i u "objektivnom" postupku
(§ 12). "Objektivna presuda” u "subjektivnom postupku" mogla se izreéi zbog svih
djela kaZnjivih po opéem kaznenom zakoniku, a "objektivna presuda” u "objektiv-
nom postupku" samo u javnom interesu odnosno zbog djela kaZnjivih po opéem
kaznenom zakoniku koja se progone ex offe. Sud koji je sudio u kasnije pokrenu-
tom postupku protiv odredene osobe nije bio vezan presudom izreenom u "objek-
tivnom postupku” pa ni onda ako nije utvrdeno postojanje kaznenog djela. Protiv
zakljucka kojim se prijedlog drZavnog odvjetnika odbija i protiv presude mogli su
se izjaviti pravni lijekovi.’®

™ Sire o "objektivnoj presudi” u "objektivnom" i "subjektivnom” postupku v. Ogorelica,
T77-782. Na istom mjestu Ogorelica pokazuje da bosanskohercegovacki kazneni postupak nije
poznavao "objektivni postupak”. Nije ga poznavao ni ugarski kazneni postupak, ali je u Ugar-
skoj postojala moguénost izricanja presude o uniStavanju tiskopisa nadenih u posjedu autora, ti-
skara ili raspaavatelja. Ogorelica, 776.
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Za pripremni postupak (izvidaj, istragu i stavljanje pod optuZbu) va#ili su pro-
pisi opéeg kaznenog postupka, ali je istraga bila obvezna bez obzira na te#inu kaz-
nenog djela (§ 13). Opéi propisi kaznenog postupka vaZili su i za pripremu glavne
rasprave, ali je u slu€aju optuZbe za zlogin pod sankcijom nidtavosti bila obvezna
prisutnost branitelja, a jednaka je posljedica nastupala ako optuZeniku tri dana pri-
je poletka rasprave sud ne bi priopéio imenik €lanova suda&kog zbora i 36 glavnih
porotnika (§§ 13, 18).

Redovne sjednice porotnog suda trebale su se odrZavati svaka tri mjeseca, ako
Je za odrZavanje postojala potreba, a izvanredne sjednice zakazivao je predsjednik .
Banskog stola prema potrebi (§ 16). Sudacki zbor su &inila trojica sudaca odnosno
u slugaju visokih kazni (preko pet godina tamnice) petorica sudaca koje je na godi-
nu dana imenovao predsjednik Banskog stola, a predsjedao je predsjednik sudbe-
nog stola kao tiskovnog suda (§ 15). NadleZnost porotni¢kog zbora bila je od-
Tuéivanje o krivnji i olakotnim i otegotnim okolnostima koje preina&uju stupanj ili
vrstu kazne. Za svako porotno zasjedanje pozivalo se 36 glavnih i 9 zamjenskih
porotnika izmedu kojih je, u "nejavnoj sjednici” sudagkog zbora prije pofetka
glavne rasprave, izlu€ivana dvanaesterollana porota (§§ 17, 24). Porotni¢ku
duZnost nisu mogli obavljati oni ked kojih su postojale zapreke kao postojanje od-
nosa s optuZenikom ili o3te¢enikom koji se, u smislu ZKP, smatrao razlogom za
isklju¢enje suca, u slu¢aju mogucénosti nastupa Stete ili koristi od posljedica presu-
de, u slu¢aju da je porotnik u istom predmetu bio svjedok, branitel] ili zastupnik ili
je tek trebao biti svjedok ili vje3tak te ako je veé kao porotnik sudjelovao u glavnoj
raspravi o istom predmetu (§ 21). Obje stranke imale su pravo izuzimanja porotni-
ka bez obrazloZenja, po redoslijedu odredenim Zdrijebom, do formiranja dvanae-
stero€lanog zbora (§ 23). Predsjednik suda mogao je odrediti i dodatne, zamjenske
porotnike u sluéaju ogekivanog duljeg sudenja (§ 25).

Za glavnu raspravu supsidijarno su vaZili opéi propisi o kaznenom postupku,
naro¢ito nacelo javnosti (§ 26).

Porotnici su bili duZni poloZiti prisegu (§ 29). Nakon dovrienog dokaznog po-
stupka — tijekom kojeg se nacelno nisu smjeli &itati istraZni zapisnici svjedoka ni
sukrivaca koji bi uskratili iskaz na glavnoj raspravi — slijedili su govori stranaka
Koji su morali biti ogranieni na totke na kojima ée se osnovati izreka porotnika, to
jest pitanje krivnje i otegotnih i olakotnih okolnosti koje utjetu na stupanj krivnje i
vrstu kazne, dok su se o pitanjima koje je trebao rije$iti suda&ki zbor stranke mogle
izjasniti tek nakon izreke porotnitkog zbora (§§ 30-31). Potom je predsjednik
sudista, nakon savjetovanja s ostalim sucima, u pismenom i usmenom obliku po-
stavljao porotnicima pitanja kojima su obje stranke mogle prigovoriti i predloZiti
dopune o kojima je odmah odlugivalo sudiste (§ 32). Glavno pitanje bilo je o po-
stojanju krivnje optuZenika, a mogla su se postaviti i sporedna pitanja na koja se
moglo odgovoriti sa "da” ili "ne" (o nepostojanju kaZnjivosti djela, o blaZim kvali-
fikacijama djela, a o stroZoj kvalifikaciji uz pristanak optuZenika, o otegotnim i
olakotnim okolnostima) (§§ 33-37). Nakon postavljanja pitanja predjednik je ob-
Jjavio zavrSetak glavne rasprave te porotnicima izlagao i pojagnjavao pravna obil-
jeZjadjelai postupak vije¢anja (§ 38). Vijec¢anje se do donoSenja odluke odvijalou
neprekinutom trajanju u posebnoj prostoriji (§ 39). Porotnici su izmedu sebe birali
“prvnika" koji je rukovodio vijeéanjem, a glasovao je posljednii (§ 40). Odgovori
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na pitanja o tome je li optuZenik poinio djelo te o otegotnim okolnostima smatrali
su se donijetim temeljem 2/3 vecine glasova, dok je za pitanja o iskljuéenju kaZnji-
vosti i olakotnim okolnostima bila dovoljna natpolovi¢na veéina uz pravilo in du-
bio pro reo (§ 43). Ako je sudite smatralo da je izreka porotnika nerazgovjetna,
nepotpuna ili u sebi prouslovna, odmah je o tome izricalo odluku i porotnicima na-
lagalo da se vrate u vijeénicu i poprave izreku (§ 45). U sluaju da je optuZenik
oglaSen krivim, a sudigte jednodugno smatralo da su se porotnici pri toj izreci pre-
varili u glavnoj stvari, moglo je odlugiti da se predmet dodijeli drugim porotnici-
ma. U slugaju da je optuZba glasila protiv vide osoba ili na vige todaka, a sudiite
smatralo da su se porotnici prevarili samo u jednoj od njih, tada je odluka bila ogra-
ni¢ena na tu osobu ili to€ku. U ponovljenoj raspravi nije smio predsjedati ni jedan
od sudaca niti se uzimao ikoji od prija$njih porotnika. Za sud je bila obvezna po-
novljena odluka porotnika (§§ 46-47). Ako je optuZenik ogladen da nije kriv, pre-
sudom se odmah oslobadao optuZbe (§ 48). Ako je ogladen krivim, tuZitelj je pre-
dlagao kaznu, nakon €ega su pravo govora imali o3teéenik, optuZenik i branitelj (§
49). Sudiste je moglo izreéi presudu kojom se optuZeniku oprasta optuzba ako je
smatralo da djelo koje je prema izreci porotnog zbora uginio nije zabranjeno ni jed-
nim kaznenim propisom (§ 50).

Glede ulaganja pravnih lijekova osnova je upuéivala na ZKP. Izrigito je bilo
rijeSeno da protiv presude zbog izostanka ~ koja se izricala na prijedlog tuZitelja —
optuZenik ima pravo na molbu na povrat u prija¥nje stanje i pravo Zalbe na negativ-
nu odluku Banskom stolu, ali taj pravni lijek nije bio dopu&ten nakon neodazivanja
i na drugu glavnu raspravu (§§ 55-56).

U raspravi o prijedlogu zakona izvjestitelj odbora Napoleon Spun — StriZié
istaknuo je da Zakon o porabi tiska ima svrhu sprijetiti kaZnjivo djelo u tisku, dok
Zakon o kaznenom postupku poiva na represivnom naéelu te se odnosi na sudo-
ve, a upravni organi utjecu na tiskovne poslove. Nadalje je istaknuo da je kod pro-
sudbe o kaZnjivom djelu u tisku potrebno najprije utvrditi da li se djelovalo na tude
misljenje, a potom kako se djelovalo i je li tko tim djelovanjem povrijeden. Zbog
tih razloga sudenje ne moZe ostati ograni¢eno samo na okvir kaznenog zakona, §to
obavlja sudac, veé se mora uvaZiti i drustveni trenutak te se u sudenje ukljuduje po-
rota kao glas druStva koje ima pravo prosuditi o tim pitanjima, dok je odredivanje
kazne pitanje zakona, a ne drustva. Naglasio je 1 da je stav porote svojevrstan od-
govor drustva na kaZnjive stavove. Spun je ponovno naglasio da jedino Zagreb
ispunjava vanjske pretpostavke za uvodenje porote, zbog Zega i porota mora ostati
ograni¢ena na Zagreb. I zastupnik vlade Danilo Stankovi¢ istaknuo je da je tisak
glas javnog mnijenja zbog éega mu treba suditi i organ javnog mnijenja, to jest po-
rota. Stankovi¢ je razloZio natelo prethodne zapljene i zabrane §irenja tiskopisa
(8§ 6-12) te ustvrdio da drZava ima pravo putem sudova kazniti djela po&injena ti-
skopisom i sprijetiti §irenje takvih tiskopisa putem redarstva, §to izvire iz prava
drZave da opéenito sprjeava Sirenje kaznjiva djela. Stankovié je naglasio da je
Osnova svela zabranu $irenja u to uZe granice i posve je podvrgnula sudskom
nadzoru, Sudsku zabranu $irenja rukopisa, to jest "objektiviiu presudu”, opravdao
je time 3to je ona nuZan supstitut ukidanja upravne zabrane u Tiskovnom redu jer
bi drugacije do3lo do $irenja tiskopisa s kaZnjivim sadrZajem zato §to sud ne bi mo-
gao reagirati ako ne bi bilo krivca. Oporbeni zastupnik Josip Turelli napao je
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Spuna zato &to je u raspravi o ZKP odbio moguénost uvodenja porote za politicke
zloCine, a sada je naveo argumentaciju o drudtvenoj dimenziji tiskovnih delikata
koja se mogla primijeniti i na porotno sudenje za politicke zlo€ine. Rekao jeidaje
porota jedina institucija koja moZe zajamgiti pravnu sigurnost. U vrlo kratkoj spe-
cijalnoj debati usvojen je Derenginov prijedlog kojim je u Zakon izri&ito ukljugeno
uredenje pravnih lijekova s obzirom na odredene posebnosti porotnog sudenja.
Protiv presude porotnog suda tako je bila moguéa ni§tovna Zalba Stolu sedmorice,
koja se podnosila u slu¢aju postojanja apsolutnih postupovnih i relativnih razloga
za nitavost, te priziv koji se mogao uloZiti sukladno opéim pravilima kaznenog
postupka, a Zakon je poznavao i molbu za obnovu postupka i moguénost gp()d-
nosenja nitovne Zalbe na obranu zakona kao izvanrednih pravnih lijekova.”

U cjelini gledano, Zakon o kaznenom postupku u poslovima tiskovnim pred-
stavljao je velik pomak od dotada$njeg uredenja. Radilo se o razmjerno modernom
zakonu koji je preuzimao standarde porotnitkog sudenja i u pravno-politickom
smislu davao solidnu osnovu za zastitu slobode tiska u Hrvatskoj te onemoguéio
dotada3nje uobiajene zapljene novina, a bio je dobro odmjeren i u tehnidkom smi-
slu poput austrijskog ZKP &ije je rjedenja preuzeo®™. Tim je zakonom u Hrvatsku
preuzet ve¢ potvrden model te je s ukupnom regulativom o tisku Hrvatska dobila
razmjerno solidnu osnovu za unapredenje tiska, a s obzirom na vaZnost tiska za po-
lititki Zivot u Hrvatskoj to je bila i solidna osnovica za razvoj hrvatske stranagke
scene. Ipak, ograni€avanje porotnog sudenja samo na Zagreb svakako pokazuje
pesimizam glede osposobljenosti hrvatskog stanovniitva za sudjelovanje u porot-
nom sudenju. Ograni¢avanje prekrSajne nadleZnosti u tiskovnim predmetima na
kotarske sudove u gradovima u kojima je postojala snaZnija strukovna jezgra u
obliku sudbenih stolova donekle pak pokazuje pesimizam i glede osposcbljenosti
hrvatskih sudaca. No, koncentracijom sudstva u srediStima ostvarivala se uteda, a
olakSavao se vladin nadzor i utjecaj na sudenje.

Nadalje, obvezno dostavljanje primjerka novina organima vlasti, predvideno
Zakonom o porabi tiska, koja ga potom moZe zaplijeniti u "objektivnom postupku”
zapravo je prokazivao taj "sustav zapljene" kao prikriveni sustav cenzure®'. Uki-
danje Sirokih moguénosti upravnih akeija prema novinama i nadelno povjeravanje
nadzora nad novinama sudovima bio je vrlo zna&ajan korak, ali je kao vrlo uginko-
vita mjera sputavanja slobode tiska ostala moguénost obustave od redarstvenih or-
gana i drfavnog odvjetnistva®?, Represivno je djelovala i §irina ovla$tenja suda pri
izricanju sankcija i mjera zapljene i zabrane Sirenja lista, koje su, osobito u finan-
cijski krhom hrvatskom tiskovnom poduzetniitvu, neposredno ili posredno morale
imati kao posljedicu moguénost prestanka postojanja lista.

™ Tijek postupka usvajanja Zakona od 17. svibnja 1875. o kaznenom postupku u poslovih ti-
skovnih u Saboru v. u: DS 1872. 11, 1152, 1348, 1558-1565, 1567, 1583. Usp. i Bayer 1940,
40-48; Gross — Szabo, 326; Ljubanovi¢, 329-330. Zakon od 17. svibnja 1875. o kaznenom po-
stupku u poslovih tiskovnih v. u: §Z 1875, 373-390.

¥ Bayer, Vladimir, Kazneno procesno pravo —odabrana poglavija, knjiga Il, Povijesni raz-
voj kaznenog procesnog prava (prir. D. Krapac). Zagreb, 1995, 152.
¥ Frank, 6; Kriskovi¢, 173; Ogorelica, 769-770.

8 Moguénost zapljene od upravnih organa u zna&ajnoj je mjeri postojala i po odredbama Za-
kona o kaznenom postupku u poslovih tiskovaih. Ogorelica, 770-775.
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Dakako, cjelokupna je regulativa ovisila i o ukupnom pravnom, politickom i
drudtvenom okruZju te se zakoni o tisku nisu uvijek ni poStovali, a ve su se za
MaZuraniéa poceli primjenjivati na represivan na€in. Osobito su odredbe o zaplje-
ni, kojima se posredno mogao unistiti list, omoguéavale §ikanozno postupanje, a
nedoreéenosti tiskovne regulative pokazat ée se pogodne za izigravanje porotnog
sudenja, $to ¢e se poceti koristiti za MaZurani¢eva razdoblja.

Provedbeni zakon za sva tri tiskovna zakona i kazneni postupnik utvrdio je va-
catio legis od tri mjeseca, §to se smatralo dovoljnim da se suci upoznaju s tim za-
konima, a prvotno predloZeni rok od Sest mjeseci otklonjen je kako se ne bi dugo
odlagala "blagodet" tiskovnih zakona koji su skupa sa ZKP-om dobili vladarevu
potvrdu 17. svibnja 1875.%8 ‘

Osnova provedbenog zakona poslana je na sankciju zajedno s ostale tri osnove
s kojima je zajedno bila i predloZena, a od kojih su 17. listopada 1874. kao posljed-
nje bile usvojene novela Zakona o kaznenom postupku i Osnova zakona o kazne-
nom postupku u tiskovnim poslovima. No, veé je i taj prvi korak nove tiskovne re-
gulative prodao u kontroverzijama. Te su osnove otposlane iz Zagreba tek sedam
mjeseci nakon usvajanja i potvrdene su tek 17. svibnja 1875. Oporba je to
zaka3njenje tumacila kao svjesno zadrZavanje vlade kako bi se omoguéilo da u
meduvremenu neki kazneni postupci protiv novina (koji bi inae presli u reZim po-
rotnog sudenja) budu okonéani po strogom reZimu zakona iz 1852, dodim se vlada
opravdavala tehni¢kim problemima oko pripreme osnova.®

Navedeni zakoni stupili su na snagu 26. rujna 1875, a 26-27. rujna 1876.
odrZana je prva rasprava pred porotom protiv Maksa Kohna, odgovornog urednika
osjeckog lista Die Drau. Glavna rasprava zavr§ila je oslobadajuéom odlukom po-
rotni¢kog zbora, a o njoj je izvijestio struéni Casopis Mjeselnik Pravnickog
drustva u Zagrebu.®

Uzmu 1i se u obzir sve odrednice, ¢ini se da su i postupak donoSenja tiskovne
regulative i njezin rezultat plod vladinog stava o prioritetnom znadenju rje§avanja
ustroja vlasti 1 tek o sekundarnom znafenju pitanja slobode tiska, pa i pitanja
gradanskih prava opéenito.

Ipak, i unato¢ tako ambivalentnom odreﬂen_gu tiskovnih zakona, koje je s
odredenom suzdrzano¥éu primio i hrvatski tisak™, oni su u kontroverznoj praksi

8 Vlada je predloZila samo provedbeni zakon za ZKP prema kojem je vacatio legis bio 6
mjeseci. Na prijedlog Derenéina zakonom su bila obuhvaéena i sva tri tiskovna zakona jer je
medu tim zakonima postojala sveza, a vacatio legis skraéen je na tri mjeseca. Tijek postupka
usvajanja uvodnog zakona za kaznene zakone u Saboru v. u: DS 1872. I1, 1450, 1583-1586,
1588, 1885. Zakon od 17. svibnja 1875. o uvedbi kaznenog postupnika, Zakon o porabi tiska, o
sastavljanju porotni¢kih listina i Zakon o postupku u tiskovnih poslovih v. u: SZ 1875, 233-234
od 25. lipnja 1875.

8 Usp. interpelaciju M. Makanca na sjednici 31. svibnja 1875. i odgovor J. Zivkoviéa na
sjednici 8. lipnja 1875. DS 1872, I1, 1881-1883, 1938-1939.

8 Rasprava pred porotom, Mjesecnik Pravni€kog drustva, 2, 1876, 10, 476-478.

% Komentirajuéi donosenje Zakon o porabi tiska, Obzor je najprije oStro osudio apsoluti-
sticki Tiskovni red iz 1852, a potom naveo da novi tiskovni red "nesadrZaje preobilje slobodo-
umnosti", izdvojivsi zadrZavanje jamdevine, i to u visokom iznosu, te zapljenu. Ipak, Obzor je
smatrao da je novi zakon velik korak naprijed. Zakon je opravdavao i upozoravanjem na tetu
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pokazali vie povoljnih obiljeZja. Ti se rezultati, dakako, moraju promatrati ne tek
kao rezultat novih propisa, veé i u uvjetovanosti s razmjerno povoljnim politickim
ambijentom za MaZuraniéeva banovanja pa i MaZuraniéevim razmjerno tolerant-
nim postavljanjem spram slobode tiska, i to unato& njegovoj osobnoj nesklonosti
prevelikoj slobodi tiska i unato¢ tome $to je i sam bio predmet Zuénih i osobnih na-
pada u novinama. .

Tako je u godinama nakon donoSenja zakona zabiljeZeno pokretanje vige listo-
va u Zagrebu, Osijeku i Sugaku®’, a MaZurani¢eva je vlada izbjegavala ire inter-
vencije prema umjerenom tisku, ukinula je neka prijainja ograniéenja za pojedine
listove, na zahtjeve upravnih sluZbenika za intervencijom odgovarala je upnénjuéi
ih na sud, a MaZurani¢ je 1876. tek nakon osobnih intervencija Franje Josipa reagi-
rao na pisanje Obzora o Bosni i Hercegovini®, U klimi koju je opéenito karakteri-
zirala znatno veca tolerancija za polititke stavove pisanje listova bilo je znatno
slobodnije®. Unato& sputanostima tiskovne regulative, ipak je ogranienje uprav-
nih zabrana i uvodenje porote imalo veliku vaZnost i postavilo solidnu branu dra-
sti¢nijoj dravnoj intervenciji prema tisku. No, s druge strane MaZuraniéeva jevla-
da pokretala postupke protiv pojedinih listova te je dolazilo do brojnih zapljena
(osobito Frankovih Agramer Presse i Die Drau koji su i na osobnoj razini napadali
Mazurani¢a), ali i do brojnih interpelacija zbog toga u Saboru®. Medutim, odluke
o zapljeni donosio je sud a vlada je u pokretanju postupaka postupala u skladu sa
zakonom sluZeéi se moguénostima koje su joj otvarali propisi.

U postupanju vlade protiv tiska kljuénog su znagenja bile odredbe Zakona o
porabi tiska o prekr8ajnoj odgovornosti urednika tiskopisa u sluéaju zanemarenja
duZne paZnje kod djela s objektivnim obiljeZjima zlogina ili prijestupa (§§ 25, 29
Zopt) u svezi s propisima Zakona o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih, oso-
bito onima koji utvrduju nadleZnost porotnog suda samo za zlodine i prijestupe (§

koja nastaje od "$pekulantske" tendencije usmjerenja novina na zaradivanje,prema temu je
"strog i konzervativan zakon prava blagodet", te postavljao pitanje da li bi uopée bilo dobro da je
zakon i3a0 i dalje. Pokazao je primjer engleskog i ruskog tiska koji se razvio iz ogranienja tiska.
Tiskovni zakon, Obzor, 5. rujna 1874,

¥ Godine 1877. u Zagrebu su se pojavili nestranaéki Hrvarski svjetozor M, Grloviéa i Senoin
Humoristicki list, dok je 1880. pokrenut Ustav. U Osijeku je 1878, podeo izlaziti Branislav, koji
Je uredivao Martin Poli¢, urednik Makandevog Primorca, na Sufaku je izlazila pravagka Slobo-
da, a 1879. je izlazila Brana koju je do zapljene izdavao Josip Frank. Valja re¢i i da su ti listovi
imali i povoljnije trZi¥no okruZje nakon pocetka zbivanja u Bosni i Hercegovini 1875. 1 zbivanja
na unutarnjoj hrvatskoj politickoj sceni. Horvat 1962, 258-268.

* Usp. odgovore na interpelacije M. Makanca (1. Zivkovi) te Tvana Vongine i S, Popoviéa
(I. MaZuranic), u: DS 1875, 61-62, 866. Usp. i Krokar, 226; Horvat 1962, 258.

¥ Horvat, Josip, Politicka povijest Hrvatske, 1, Zagreb, 1989 (prvo izdanje: Zagreb, 1936), 206.

% Frankovi listovi Agramer Presse i Die Drau napadali su MaZuranica i krug oko njega kao
kriminalnu kliku koja sluzi Madarima. Od 60 brojeva Die Drau u 1876, tijekom sedam mjeseci
bilo je zaplijenjeno 50 brojeva. Interpelacije su i tim i nekim drugim povodima bile brejne. Usp.
interpelacije M. Makanca (28. kolovoza 1875, 30. listopada 1875), Frana Folnegoviéa (23. rujna
1876}, 1. VonZine (12. rujna 1877), S. Popoviéa (19, rujna 1877, 20. prosinca 1877) i odgovore J.
Zivkovica (19. listopada 1875, 30. listopada 1875) i . MaZuraniéa (24. rujna 1877, 20. prosinca
1877) u: DS 1875, 15-16, 46, 60-63, 527-530, 769-770, 829-830, 864-867, 902. Usp. i Gross —
Szabo, 386; Horvat 1962, 257.
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3. Zokppt), odredbe o razdvajanju postupaka u slucaju stjecaja tiskovnih delikata s
"obi¢nim" zlo€inima ili prijestupima (§ 4. Zokppt) i odredbe o reguliranju tzv.
"objektivnog postupka" u kojem se izricala samo kvalifikacija djela, a mogla se
izredi i zabrana Sirenja tiskopisa (§ 12. Zokppt). DrZavno odvjetniStvo stoga bi naj-
prije pokrenulo "objektivni postupak”, u kojem bi vijeée sudbenog stola u nejavnoj
sjednici odludivalo o kvalifikaciji objektivnih obiljeZja djela i o zapljeni novina.
Potom bi, u slu¢aju kvalifikacije objektivnih obiljeZja djela kao zlocina ili prijestu-
pa, drZavno odvjetni§tvo kvalificiralo subjektivnu odgovornost kao kulpoznu pa bi
zbog prekriaja (§ 29. Zopt) optuZilo urednika pred nadleZnim kotarskim sudom.
Taj je sud bio vezan "objektivnom presudom” sudbenog stola te bi nakon utvr-
denja propusta urednikove duZne paZnje u "subjektivnom postupkn” (pri emu
urednik nije bio ni presluSavan) okrivljenika osudivao na nov&anu ili zatvorsku
kaznu. Tako bi inkriminirani broj bio zaplijenjen, a urednik kaZnjen a da i nije pro-
vedena istraga, a da predmet i nije dospijevao pred porotu, uz suZene moguénosti
obrane okrivljenika i bitno suZene moguénosti podizanja pravnih lijekova, a bez
ucinka ostajala su &ak i priznanja urednika za doloznost djela dana pred sudom u
nastojanju da isprovociraju nadleZnost porotnog suda. Cini se da je to bio standar-
dni postupak kojim su vlasti izbjegavale porotno sudenje i postizale zabrane novi-
na, §to je izazvalo revolt i interpelacije u Saboru na koje je bio prisiljen odgovoriti i
sam MaZurani¢®'. Zbog toga se u Obzoru u rujnu 1877. pojavio Zestok napad Sime
Mazzure na zakone koji su omoguéavali takav postupak, a ¢lanak je sadrZavao i
Mazzurino odricanje od vlastitih prija¥njih povoljnih izjava o Zakonu o porabi ti-
ska®. Medutim, urednistvo Obzera upozorilo je u komentaru da se novi zakon
ipak ne moZe usporedivati s prijainjim te da se granice slobode tiska najbolje
jame razborito$cu i hrabro¢u samog tiska”™. Ali, unato& prituzbama u javnosti,
radilo se o posve zakonitom postupku u kojem su sudjelovali drzavno odvjetnistvo
i sudovi®™. Zapravo je "objektivni postupak™, koji je leZao u podlozi cijelog slucaja,
bio preuzet iz Austrije gdje je bio uveden kako bi se omoguéila zapljena novina iz
inozemstva za koje nije bilo moguée nikoga optuZiti u sudskom postupku, a da se
pri tome izbjegne uvodenje upravne zaplj ene”. Ipak, &ini se da je sli¢na praksa kao
i u Hrvatskoj bila donekle i u Austriji, premda u umjerenijem obliku®.

*! Usp. interpelacije I. Vongine na sjednici od 12. rujna 1877. i S. Popovica od 19. rujna
1877. te MaZuraniéev odgovor 24. rujna 1877. DS 1875, 769-770, 829-830, 864-867.

2 §ime Mazzura, videni &lan Narodne stranke, u dva je nastavka u Obzoru Zestoko napao za-
kone o tisku dajuéi pravni¢ki prikaz postupka zbog tiskovnih delikata u praksi i kritiku tih
rjesenja te prijedlog izmjene Zakona o porabi tiska dopunom § 25. Zakoni o porabi tiska (S.
Mazzura). Obzor, 25. rujna 1877; 26. rujna 1877. ’

% Stamparski zakon, Obzor, 27. studenoga 1877.

% Usp. Ogorelica, 764-767, 776, 779-780.

%5 Zakoni o porabi tiska (8. Mazzura}, Obzor, 26. rujna 1877.

% Mjeseinik je predotio sli¢an slugaj u Austriji koji je 1892, bio potaknut interpelacijom u
Carevinskom vijeéu, pri éemu se ministar pravosuda suglasio s praksom generalnog prokuratora
da kvalificira tiskovne delikte kao kulpozne preksiaje. Mjesecnik je donio i dopis austrijskog ge-
neralnog prokuratura L. Cramera hrvatskom drfavnom nadodvijetnitvu, upuéen na traZenje
potonjeg. U tom misljenju austrijski generalni prokurator tumagi stav, koji je proiza3ao iz nave-
denog slugaja, da je optuZivanje po blaZoj kvalifikaciji stvar same prokurature te da time ne dolazi
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U svemu, MaZuraniéevi tiskovni zakoni bili su vrlo znaajan pomak u ostvari-
vanju slobode tiska u Hrvatskoj u odnosu prema dotada$njem stanju, kako stoga
Sto su bili prvi zakoni o slobodi tiska i porotnom sudenju donijeti u Hrvatskoj na
ustavni nacin, tako i stoga Sto su zamijenili dotada$nju iznimno represivnu regula-
tivu. Tim je zakonima, mada s izvjesnim zaka3njenjem, postavljena razmjerno do-
bra podloga za razvoj slobode tiska u Hrvatskoj koja je bila pribliZno na razini
ostalih zemalja Monarhije. No, s obzirom na koncepcijska ogranienja i ogra-
nifenja ispoljena kroz pojedinaéna rjedenja, ni tim zakonima nije postavljena insti-
tucionalna podloga za ostvarenje slobode tiska, i to kako s obzirom na zna&ajan ut-
jecaj organa uprave i moguénosti stvarno represivnog djelovanja suda tako i s ob-
Zirom na ovisnost autonomne regulative o utjecajima izvana.

KHUENOVA OGRANICENJA SLOBODE TISKA
IPOROTNOG SUDENJA 1883 - 1903.

MaZurani€eva opseZna i intenzivna reformska djelatnost bila je medu razlozima
zbog kojih je MaZurani¢, pod pritiscima iz Budimpeste i nezadovoljstvom zbog njego-
ve neodluénosti u Zagrebu, na koncu bio prisiljen odstupiti s mjesta bana. Kako se ni
umjereni unionist Ladislav Pejacevié (1880-1883) na mjestu bana nije pokazao kao
puni pouzdanik SrediSnje vlade, ubrzo ga je zamijenio mladi i agilni pravnik Karoly
Khuen-Hédervdry (1883-1903). Khuen je doSao u Zagreb sa zadadom osiguranja
madarskih interesa i umirenja i drzanja Hrvatske u podloZznom poloZaju. Tu je zadaéu
Khuen izvr$io stvarnim razbijanjern i pretvaranjem Narodne stranke u sredstvo svojih
interesa, oslanjanjem na Srbe i izazivanjem hrvatsko-srpskih sukoba, pacifikacijom
hrvatske politicke scene i instrumentalizacijom Hrvatskog sabora u kojem je stalno
osiguravao premoé Narodnoj stranci. To je bila podloga na kojoj ée Khuen priéi pret-
varanju liberalnih upravnih i sudskih institucija uvedenih za MaZuranica u sustav koji
¢e mu omoguéiti puni nadzor nad politi¢kim Zivotom u zemlji.

Medu prvim znaCajnim mjerama koje je 1884. poduzeo Khuen bilo je stavljanje
izvan snage na tri godine jamstva o stalnosti sudatkog poloZaja iz Zakona o vlasti
sudackoj iz 1874. te cijelog Zakona o karnostnoj odgovornosti iz 1874. umjesto
kojega je uveden apsolutisti¢ki Carski patent od 3. svibnja 1853.%” Taj je propis

do nezakonite promjene nadleZnosti suda s obzirom na to da inokosni kazneni sud ima ovlaste-
nja po ZKP-u kojima moZe dovesti do promjene opisa ¢injeni¢nog stanja djela, a time i do prom-
jene kvalifikacije djela. No, valja pretpostaviti da takva praksa zaobilaZenja nije bila osobito
Siroka u Austriji veé i zato §to se i interpelacija u Carevinskom vijecu pojavila tek 1892. K
tumacenju par. 25. zakona od 17. svibnja 1875. o porabi tiska za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju.

" Mjeselnik Pravnickoga drustva u Zagrebu 20, 1894 , 1, 118-121.

%7 Zakon od 3. kolovoza 1884. kojim se privremeno dokidaju njeke ustanove zakona o vlasti
sudackoj 1 zakona o karnostnoj odgovornosti sudacah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, o
premjestanju njihovu i ob umirovljenju proti volji njihovoj, ter uzpostavljaju ustanove carskog
patenta od 3. svibnja 1853. o nutarnjoj uredbi i o poslovnom redu svihkolikih vlastih sudbenih i
naredbe Ministarstva pravosudja od 3. kolovoza 1854. o nutarnjem redu i poslovnom redu
drZavnih odvjetniétvah. Shornik zakonah i naredabal valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoni-
Jju. Godina 1884, Zagreb, 1884, (dalje: SZ 1884), 215-216. Zakon od 3. kolovoza 1884. kojim se
izjedna€uju i nadopunjuju zakonske ustanove o ustrojstvu i nadleznosti sudovah u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji. SZ 1884, 207-211.
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omoguéio Zemaljskoj vladi premjeStanje sudaca i protivno njihovoj volji, &ime je
dotada§nja kakva-takva neovisnost sudova o izvrinoj vlasti bila gotovo posve eli-
n'umrana a ban je dobio vrlo snaZan mehanizam za nadzor i utjeca] nad sud-
stvom.”® To ¢e stanje potrajati sve do 1917. jer sunavedeni zakoni ve¢ 1887. pono-
vo stavljeni izvan snage na dvije godine, a 1890. umjesto provizornog Carskog pa-
tenta od 3. svibnja 1853. na Khuenov prijedlog u Hrvatskom saboru donijet je za-
kon koji je zadrzao jednaka naZela.*

Ubrzo nakon tog prvog udara na sudstvo donijet je i Zakon od 2. prosinca
1884. kojim se djelatnost porotnog suda privremeno obustavlja na tri godine.
Tim je zakonom ukinuto porotno sudenje te su, osim glede nadleZnosti sudova,
za postupke zbog tiskovnih delikata vaZili opéi propisi ZKP 1875. Porotno
sudenje za predmete koji su bili u tijeku imalo se primijeniti u sludaju da je
zapodela ili obavljena glavna rasprava te ako je u takvim predmetima trebalo po-
noviti glavnu rasPravu dok su ostali predmeti trebali biti stavljeni u nadleZnost
redovnog sudstva.'®

Prijedlog toga zakona podnijela je vlada s obrazloZenjem da institut porote nije
opravdao o€ekivanja s obzirom na neuspje$nost optuZbe u postupcima pred poro-
tom, i to unatoé tome $to je drZavno odvjetnistvo optuZbe pred porotnim sudom
podizalo samo u sluéajevima kada je povreda kazenenog zakona bila posve ned-
vojbena, a po€initelj poznat. Vlada je navela da je, s obzirom na ponovljene neu-
spjehe, odustala od pokretanja postupaka pred porotom te umjesto "subjektivnog
postupka" pogela zabranjivati Sirenje tiskopisa da bi potom ishodila sudsku zabra-
nu u "objektivnom postupku”. Ta mjera, prema vladi, u stvarnosti nije sprije¢ila
fakti¢no Sirenje tiskopisa, $to je urodilo uvjerenjem da je tisak posve nedogovoran,
posljedica ¢ega je bila da su se u novinama zaredali politi¢ki napadi na organe vla-
sti i pojedine li¢nosti kao i podrika nemoralnim &inima. Zbog toga je vlada navela
da je potrebno uspostaviti autoritet zakona te u okolnostima u kojima porotnici ne
bi mogli djelovati objektivno i neovisno, privremeno suspendirati porotno sudenje
dok se ne uspostavi smirenije stanje. Kao jamstvo slobode tiska u novim okolno-

% Prema Carskom patentu od 3. svibnja 1853, stegovne odredbe, odredbe o premjeétajima
zbog sluZbenih potreba i o umirovljenjima bile su zajednicke za suce i sudske sluZbenike, uz
odredene specifiénosti koje su vaZile za suce, ali koje nisu jaméile njihovu neovisnost. Za pro-
vodenje stegovnog postupka protiv sudaca bio je nadleZan hijerarhijski visi sud odnosno Mini-
starstvo pravosuda u slu€aju sudaca najvisega suda i predsjednika viSega suda, s time da je ste-
govne odluke o sucima konaéno morao potvrditi vladar. S obzirom na te i druge odredbe jasno je
da se radilo o propisu koji je suce doista tretirao kao dr¥avne &inovnike i u visokoj ih mjeri
podvrgavao utjecaju izvrinih organa, a naglasak je stavljao na stegu, a ne na neovisnost. Grad-
Janski sudovnik od 16. veljace 1853, i Zakon o posloviom redu sudbenih vlasti od 3. svibnja
1853, Uredio Adolfo Rusnov. Zagreb, 1885.

% Zakon od 10. prosinca 1890. ob osobnih odno$ajih, uredovnih duZnostih i karnostnih od-
govomosti pravosudnih &inovnikah kraljevinah Hrvatske i Slavonije. Sbornik zakonah i nareda-
bat valjanih za kraijevinu Hrvatskis i Slavoniju. Godina 1891. Zagreb, 1891, 1-17. Opéu raspra-
vu o prijedlogu toga zakona v. u: Stenograficki zapisnici sabora kr. Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije. Petogodiste 1887-1892. od C. do ukljuivo CXXXI. saborske sjednice od 20. veljade do
15. prosinca 1890. Svezak IV. Godina 1890. Zagreb, 1890, 25-29.

% Zakon od 2. prosinca 1884. kojim se djelatnost porotnog suda privremeno obustavlja. SZ
1884, 522-523.
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stima vlada je smatrala struéno sudstvo ko_]e Jjeu primjeni zakona neovisno i objek-
tivno.'?

U saborskoj raspravi je Jovan Gjuri¢, izvjestitelj saborskog Pravosudnog odbo-
ra, koji je podrZao vladin prijedlog, upozorio na tefke zloporabe slobode tiska na-
glagavajudi napade tiska na Srbe zbog toboZnje usmjerenosti njihovih ciljeva "iz-
van granica ove domovine" kao i napade na cjelokupni ustroj vlasti i pojedine ze-
maljske organe i pohtlcke liénosti. Za to je posebno optuZio "jednu frakciju" u
dnevnom tisku, pod &ime je mislio na pravaski tisak. Zastupnik Jovan Zivkovig,
inade potpredsjednik vlade u MaZurani¢evo doba, prigovorio je Gjuriéu da govori
kao zastupnik vlade. Sam je ustvrdio da je sloboda tiska neizostavna kao jamstvo
ustavnog i slobodnog politi€kog Zivota, ali da su Zestina napada u tisku te odluke
porote i u najflagrantnijim sluca_]ewma bili takvi da je porotno sudenje izgubilo ra-
cionalnu svrhu postojanja. Utoliko je i Zivkovié podrZao suspendiranje porote i
zaloZio se za nove zakone o tisku i porotnom sudenju. No, vladi je o$tro prigovorio
na udestalim zloporabama instituta "objektivnog postupka” u svrhu zabrana poli-
ticki nepodobnih novina te se zaloZio i za istodobno ukidanje tog instituta. Pre-
dloZio je da se izmijeni odredba o prenoSenju predmeta koji nisu dospjeli do glav-
ne rasprave u nadleZnost redovnog suda jer ona znaci uvodenje retroaktivnosti. Za
izmjenu te odredbe zaloZio se i kao Srbin jer da u javnosti postoji uvjerenje da je
ona ugradena u Zakon s politi¢kom motivacijom kako bi se onemoguéilo da pred
porotu dospije jedini slu¢aj koji potpada ped tu odredbu, zbog €ega se i suspendi-
ranje porote moZe doZivjeti kao osvetnitki potez. Ban Khuen-Hédervary ustvrdio
je pak da je prijedlog o suspenziji podnio u interesu slobode tiska jer je njezin
osnovni sadrZaj jamstvo saznavanja istine, dok zloporabe porotnog sudenja znace
§irenje neistina bez moguénosti da se kazne krivci, pa ée tek suspenzija porotnog
sudenja u postoje¢im okolnostima omoguéiti da se na sudu utvrdi §to je istina.
ZaloZio se za odrZanje "objektivnog postupka”, a njihovu eventualno preoitru
prirnjenu opravdao je kao reakeiju u okolnostima u kojima se zna da druga vrsta re-
akcije nije moguca, 5to bi pak trebalo prestati sa suspenzuom porotnog sudenja.
Lavoslav Sram, predsjednik pravosudnog odbora, podr#ao je dono3enje zakona,
ali zatraZio i ukidanje "objektivnog postupka" i uklanjanje odredbe o retroaktivnoj
primjeni zakona jer se ona odnosi na osobe koje su djelovale pod uvjerenjem da ée,
u slugaju optuZbe, biti procesuirane pred porotom. Sram je, nadovezujuéi se na
Zivkoviéa, pa i na Khuena, razvio argumentaciju koja je trebala dovesti u sklad su-
spenziju porotnog sudenja s proklamiranom liberalnom ideologijom Narodne
stranke kojoj je pripadao. Sram je tako govorio o radikalizmu i iskljugivosti nekih
stranaka i njihova tiska koja prelazi u fanatizam i terorizam, o€ito misle¢i na pra-
vaSe, koji je pogibeljan za drZavni temelj i za temelje samoga liberalizma. Us-
tvrdio je da takvo djelovanje traZi suspenziju porotnog sudenja u interesu samoga
liberalizma, to prije §to je nacelo slobode tiska proglaieno u Zakonu o slobodi ti-
ska ostalo nedirnuto. Zapravo, o€ita je bila nelagoda zastupnika Narodne stranke
zbog ukidanja porote kao liberalnog instituta jer se ta stranka, sukladno vladajuéoj

19" Raspravu o Zakonu od 2. prosinca 1884. kojim se djelatnost porotnog suda privremeno
obustavlja v. u: Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godna 1884-1887, 1.
Zagreb, 1887, 232-248.
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stranci u Ugarskoj, prikazivala kao najvjerniji sljedbenik liberalizma. Protiv prije-
dloga govorio je Josip Frank, zagrebacki odvjetnik i u to doba neovisni zastupnik,
koji je imao bogato iskustvo sa zabranama i sudskim postupcima. Frank se oftro
usprotivio neumjesnoj uprabi pojmova liberalizam, fanatizam i terorizam te napo-
menuo da se sli¢ne rasprave vode 1 u madarskoj javnosti u kojoj je sloboda kritike
JjoS izraZenija. No, istaknuo je da to nije bio razlog pokretanja rasprave o tom pita-
nju u Ugarskom saboru niti je predsjednik Ugarske vlade posegnuo za svojim
ovla§tenjem da uredbenim putem izmijeni tiskovni zakon. Frank je suspenziju po-
rote stavio i u cjelovitiji politicki kontekst jer je ustvrdio da ona dolazi nakon §to je
ukinut Zakon o vlasti suda&koj, a potom znatno poo$tren Poslovnik Sabora. Vaso
Gjurgjevi¢ je pak napao porotnike u Hrvatskoj zbog toga §to nemaju potrebnih
kvaliteta za tu duZnost te su posve podloZni utjecaju javnog mnijenja i razdvojio
porotno sudenje od slobode tiska, a Frankovim argumentima suprotstavili su se i
zastupnik vlade Vjekoslav Klein i Jovan Gjurié. Potom je predloZeni zakon prih-
vacen, uz jednu stilistiCku izmjenu, a da ngze predloZena izmjena § 2. koji je omo-
gucavao retroaktivno protezanje Zakona.' '
Medutim, 1887. na vladin ¢e prijedlog za jo§ dvije godine najprije biti pro-
duZena suspenzija Zakona o sudatkoj vlasti i zakona o stegovnoj odgovornosti,'®
a potom i suspenzija porotnog sudenja.'o“ Suglasnost Pravosudnog odbora na pri-
Jedlog vlade izvjestilac toga odbora Franjo Spevec obrazloZio je stanjem koje se
od prvotne suspenzije porote jo§ nije toliko izmijenilo da bi predstavljalo osnovu
za korektno porotno sudenje. Kao dodatne razloge naveo je da porota nije uvjet niti
Je vezana za slobodu tiska, da je porota koja je ograniéena na djela politickog obi-
ljeZja zapravo vrsta izvanrednog suda i viSe politicka institucija te da vlada pripre-
ma nov zakon 0 kaznenom postupku u tiskovnim predmetima koji ée vife odgova-
rati potrebama Hrvatske i odnosima u utjelotvorenim biviim vojnokrajiskim po-
drugjima. Oporbeni zastupnik Ignjat Brli€ usprotivio se novoj suspenziji porote te
iznio da porotni sudovi jesu uvjet slobode tiska, a da je besmisleno prihvaéati novu
suspenziju s obrazloZenjem da vlada priprema nov zakon kada taj zakon nije
uspjela napraviti u protekle tri godine. Izrazio je strah da viadina formulacija o iz-
radi novog zakona koji bi bio prilagoden i odnosima u inkorporiranim vojnokra-
Ji&im podrucjima, za koja je uvrijeZeno misljenje da su zaostalija, zapravo znagi
da Ce biti ukinuta ona jamstva koja odgovaraju podru&ju banske Hrvatske. Pri
tome je naveo da su vojhokrajiska podruéja bila prikljuéena i Ugarskoj, ali da to
nije bio razlog da se u Ugarskoj mijenja regulativa vezana uz porotne sudove. Uz
Brliéa jedino se jo§ Fran Vrbanié suprotstavio prijedlogu. Vrbanié je naveo da se
za novom suspenzijom zapravo skriva namjera da se porota posve dokine te je na-

192 Raspravu o Prijedlogu zakona kojim se djelatnost porotnog suda privremeno obustavlja

na tri godine v. u: Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godna 1884-1887,
1. Zagreb, 1837, 232-243, 244-248. Usp. i Polié 1901, 56-58.

' Zakon od 24. travnja 1887. kojim se produljuje valjanost zakona od 3. kolovoza 1884.
Broj 27 sbornika zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Stavoniju na dalnje dvie
godine. SZ 1887, 251-252.

'f” Zakon od 15. prosinca 1887. kojim se valjanost zakona od 2. prosinca 1884. proteZe na
dalnje dvie godine. Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju.
Godina 1887. Zagreb, 1887, 449-450.
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veo da je poslije suspenzije doslo do vrlo znagajnog progona oporbenog tiska. Ban
Khuen-Hédervdry obrazloZio je pak suspenziju kao liberalnu mjeru jer bi, u su-
protnom, s obzirom na jo§ uvijek teske okolnosti, bio predloZen rigidan zakon,
do&im takav zakon za dvije godine vjerojatno nece biti potreban. Jovan Sevié
podrZao je uvjerenje da sloboda tiska nije povezana s porotnim sudenjem te da
upravo porotno sudenje u Hrvatskoj, gdje za deset godina nije izreCena ni jedna
osuda, to pokazuje. Naveo je da ni najliberalnije institucije ne mogu uspjeti tamo
gdje za njih nema uvjeta, a da za porotu u Hrvatskoj nema uvjeta, veé bi u posto-
je€im okolnostima porota bila sredstvo za sustavno trovanje politi¢kih nazora na-
roda. Sli¢no je i sa priseZnicima jer dok se porota pokazala neumjesnom, priseZnici
su se pokazali suviSnima s obzirom na to da se preteZno radi o seljacima koji ne-
voljko dolaze u grad na sudenje u kojem po izobraZenosti, motivaciji i pravnom
shvacanju ne mogu sudjelovati. Izrazio je uvjerenje da bi porota mogla biti jedino
uspjedna ako bi bila nadleZna za sve delikte, ali bi u tom sluéaju porotnih sudova
trebalo biti viSe, a za njih pak ne bi bilo dovoljno porotnika. U prilog korisnosti su-
penzije naveo je da su se nakon suspenzije porote 1884. umnoZile privatne tuzbe
zbog tiskovnih delikata koje se pred porotnim sudovima u pravilu nisu podnosile
zbog unaprijed stvorenog uvjerenja u neuspjeh. Raspravu je zakljulio izvjestitelj
Franjo Spevec koji je ustvrdio da su u prilog porote izjavljivani jedino politicki, a
ne pravni argumenti. Naveo jei da je u zlatno doba porote, za MaZurani¢eva uprav-
ljanja, bilo likvidirano nekoliko novina a viSe je urednika dospjelo w istraZni
zatvor.'” Tako je prijedlog vlade usvojen te je sistiranje porotnog sudenja produ-
ljeno za jo§ dvije godine.

Veé 1888. doslo je do razmjerno znacajne novele ZKP 1875. Medu izm!'cnama
koje su tada bile predloZene i usvojene ukinuto je i priseZnicko sudenje. % Pre-
dloZene izmjene saborska oporba opéenito je protumacila kao dalje postroZavanje
1 predbacila vladi da pri preuzimanju zakona iz Austrije ili Ugarske u hrvatsko za-
konodavstvo ispusta liberalna rjeSenja, dok preuzeta rjeSenja postroZuje. Ukla-
njanje priseZnika izvjestitelj saborskog odbora Josip Spevec, inafe istaknuti unio-
nisti¢ki politi¢ar i profesor opée pravne povijesti i obiteljskog prava na Pravnom
fakultetu, obrazloZio je nesvrhovito$éu tog instituta koja se pokazala u praksi. Spe-
vec je upozorio da suvremeno sudovanje traZi izobraZenog pravnika, a ne laike s

1% Opéu i posebnu raspravu o novoj suspenziji porote 1887. godine v. u: Stenograficki zapi-
snici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogodiste 1887-1892. od I. do ukljucivo
XXIV. saborske sjednice od 1. rujna do 5. prosinca 1887. Svezak I. Godina 1887. Zagreb, 1889,
204-231 (passim).

1% Medu znatajnijim izmjenama ZKP 1875. unijetima novelom 1888. bilo je smanjivanje
broja &lanova sudskih vije€a u sudbenim stolovima na neparan broj ¢lanova, uz donoSenje glaso-
va natpoloviénom veéinom, uvodenje sudbenih stolova kao drugostupanjske instancije u
prekriajnim postupcima umjesto Banskog stola, uvodenje niStovne Zalbe radi zastite zakonitosti
te opéenito uredenje postupka u povodu nistovnih Zalbi, uklanjanje prisjednika u prekriajnom
postupku, uvodenje mandatnog prekr3ajnog postupka, uskladivanje postupka prijekog suda s
opéim nadelima kaznenog postupka, prosirenje ovlasti drzavnog nadodvjetnika na uvid u sudske
spise s nejavnih sjednica. Zakon od 6. srpnja 1888, kojim se preinauju i nadopunjuju neke usta-
nove zakona od 17. svibnja 1875. o kaznenom postupku (sbornik zakonah i naredabah br. 30,
god. 1875) Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina
1888. Zagreb, 1888, 305-331. Usp. i Ljubanovié, 245, 246, 262, 264, 266, Ogorelica, 88.
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razvijenom pravnom svije§¢u kakvi su u prilikama nerazvijenog materijalnog kaz-
nenog prava dostajali u srednjem vijeku u skabinskim sudovima te da pri suvreme-
nom nadelu zakonitosti i razvijenosti materijalnog kaznenog prava laic¢ki element
mora nestati. Spevecu je pak vrlo oftro odgovorio Ignjat Brlié, koji je kritizirao
vladu i Speveca zbog toga §to, umjesto da vlada uvede institut porote, sada uklanja
i priseZni¢ko sudenje. Brli¢ je napao Speveca i zbog uklanjanja porotnog sudenja
1884. podsjecajuéi da je tada o institutu priseZnika govorio kao o zamjeni za poro-
tu te je optuZio vladu zbog faktiCnog apsolutizma koji je gori nego u Bachovo
doba. Unionisti¢ki politi¢ar i profesor rimskog prava na Pravnom fakultetu Alek-
sandar Egersdorfer relativizirao je pak znafenje porote i odvojio je od ustavnosti te
kao kljuéno istaknuo pitanje njezine svrhovitosti s obzirom na konkretne prilike.
Josip Frank kritizirao je pak §to porota nije uvedena u kazneni postupak napomi-
njajuéi da laicko sudenje ne mora biti zna¢ajno u zemljama s neovisnim sudstvom,
ali tamo gdje sudstvo nije neovisno i podloZno je utjecajima izvrSne vlasti, laicko
je sudenje bitan element obrane ustavnosti. No, sukladno predvidanjima Osnova je
usvojena bez bitnijih izmjena.107

Godine 1890. novelom Zakona o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih od
28. prosinca 1890. na bivse vojnokrajisko podrucje protegnuti su Zakon o kazne-
nom postupku u poslovih tiskovnih i Zakon o propisu kako se imadu sastavljati po-
rotni€ki imenici za sudove tiskovne, dok je izvan snage stavljen Zakon od 17. pro-
sinca 1862. o kaznenom postupku u stvarih tiskovnih, koji je vaZio na tom po-
drugju temeljem naredbe bana iz 1882. godine odnosno Zakona iz 1884. Novela je
bila donijeta kako bi ponovnim stupanjem na snagu privremeno sistiranih odredbi
porotnog sudenja ta regulativa bila protegnuta i na bivie vojnokraji$ko podrucju te
radi uskladivanja s promjenama u ZKP, napose glede sastava sudskog vijeca i
odredbi o ni§tovnoj Zalbi i nistovnoj Zalbi za zastitu zakonitosti.'®

Do manje, ali znagajnije novele Zakona o kaznenom postupku u poslovih ti-
skovnih do$lo je 1897, ovaj put na prijedlog 36 saborskih zastupnika. Ta je izmje-
na opet bila odraz politickih okolnosti odriosno prilika u tisku jer je na nju utjecala
ostra polemika koja se u to doba razvila izmedu hrvatskog i srpskog tiska glede
podr8ke Srba Khuenovoj politici, pri &emu je hrvatski tisak uvelike napadao i na-
godbeno uredenje. Novelom su prijestupi za koje se goni po privatnoj tuzbi bili

%7 Usp. obrazloZenje Franje Speveca kao izvjestitelja saborskog Odbora za pravosude te
dalju opéu raspravu na saborskim sjednicama 5-7. lipnja 1888. Stenograficki zapisnici sabora
kr. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Petogodiste 1887-1892. od XXV. do ukljuéivo LXIV. sabor-
ske sjednice od 14. svibnja do 5. prosinca 1888. Svezak II. Godina 1888. Zagreb, 1889, 98-140
(passim).

198 Zakon od 28. prosinca 1889. kojim se preinatuje zakon od 17, svibnja 1875. o kaznenom
postupku u poslovih tiskovnih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju (sbornik br. 34 od g. 1875) ter
taj zakon skupa sa zakonom od 17. svibnja 1875. o propisu, kako se imadu sastavljati porotni¢ki
imenici za sudove tiskovne u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji (sbornik br. 33 od g. 1875), uvadjai
u podrugje bive hrvatsko-slavonske vojne krajine. Sbornik zakonal i naredabah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1890. Zagreb, 1890, 101-103. ObrazloZenje prijedloga
tog zakona v. u: Stenograficki zapisnici sabora kr. Hrvaiske, Slavonije i Dalmacije. Petogodiste
1887-1892. od C. do ukljudivo CXXXI. saborske sjednice od 20. veljaée do 15. prosinca 1890.
Svezak ITl. Godina 1889. Zagreb, 1889, 629-630, 337-340, i prilog 18.
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' izuzeti iz nadleZnosti porotnog suda i dodijeljeni sudbenim stolovima kao redovi-

tim sudovima po kriteriju forum loci delicti commissi. Time je procesuiranje u po-
vodu privatnih tuZbi bilo znatno olakSano i stavljeno u punu ovisnost o sucima na
koje je vlada imala jake posredne instrumente utjecaja zajamcene navedenim Za-
konom od 10. prosinca 1890.

O tom se pitanju razvila dugotrajna i $iroka rasprava (11-16. sijenja 1897)
koja je obilovala dugakim govorima u kojima su se opseZno iznosili primjeri iz
drugih zemalja, a zastupnici sukobljenih pravaskih stranaka iskoristili su je i za
medusobne obrafune. U uvodnom izlaganju izvjestitelj pravosudnog odbora Ni-
kola Toma$ié je govorio o jadanju struje u pravnoj znanosti koja dovodi u pitanje
porotu te na razli¢itost stavova o Sirini nadleZnosti porotnog suda, ali je istaknuo
da su predlaga&i pristupili predmetu imajuéi u vidu iskljucivo hrvatske prilike.
Ipak je Tomagi¢ je u iscrpnom poredbenom prikazu upozorio na sve rezerviraniji
stav prema svrhovitosti porote u velikim zemljama. Naglasio je da su ti problemi
jo¥ aktualniji u Hrvatskoj gdje na djelovanje porote moZe optereujuce utjecati §to
se na malom prostoru i uz mali broj stanovni3tva odvija Ziva politiCka aktivnost i
postoji sloZen drZzavnopravni odnos s drugim narodima te $to u Hrvatskoj ne Zivi
samo jedan narod. Tomasi¢ je naglasio da se predlagaci nisu poveli za svojim uvje-
renjem da bi najbolje bilo potpuno uklanjanje porote, ve¢ su samo predloZili uk-
lanjanje iz nadleZnosti porote onoga 3to ne protuslovi slobodi tiska. Zastupniku
inicijativu podrZao je odjelni predstojnik za pravosude zemaljske vlade Vjekoslav
Klein koji je upozorio i na paradoks da porotnici iz Zagreba odlu€uju glede kazne-
nih djela po&injenih u drugim sredinama, kada se radi o novinama koje izlaze iz- -
van Zagreba. Prijedlogu se pak otro suprotstavio Ivan Banjav¢i€ koji je ustvrdio
da nema pokazatelja koji bi upuéivali na smislenost takvog zahvata te da je izmje-
na potaknuta neposrednim interesima samih predlagala, a ne javnim interesom.
Napade na porotno sudenje odbacio je uporozavanjem na teZi poloZaj hrvatskog
sudstva u odnosu prema sudstvu u razvijenim zemljama. Banjav€ic je naveo da e
posljedica zakona biti da ée se svaka kritika javnog djelatnika smatrati privatnim
deliktom protiv kojeg ¢ée se zaStita ostvarivati pred redovitim sudom te da ée
u&inak biti iskljugenje javne kritike duZnosnika za koje je logi¢no da su izloZeni
javnoj kritici. PredloZio je da se ukidanje porote, kao u Francuskoj, odnosi samo na
privatne osobe, a ne i na javne djelatnike. Preporudio je i osnivanje vie porotnih
sudova i izmjene zakona koje bi ubrzale postupak pred porotnim sudovima. Tomo
Mareti¢ je pak o poroti govorio kao o moZda nepotrebnom preuzimanju instituta
izvana, naglasio je da postoje i loSe strane slobode tiska te naveo da ima puno pov-
jerenje u objektivnost sudaca u Hrvatskoj. Ban Khuen-Hédervary je govorio o svo-
jim dilemama oko pobolj$anja stanja u kojem je faktiéno nemoguée procesuiranje
tiskovnih delikata pred porotnim sudom. Najmanje lo§im rjeSenjem uéinilo mu se
ograni€avanje nadleZnosti porote na Sto uZu politicku sferu te izdvajanje onoga sto
u to ne spada, kao §to to €ini predloZeni zakon. Naveo je i ukidanje porote i osni-
vanje viSe porotnih sudova kao redovne instancije, a ne ad hoc suda koji provocira
radikalizam, ali je to odbacio jer je s obzirom na prilike i odnose u Hrvatskoj osni-
vanje vi§e sudova nemoguée zamisliti. Kona¢no, spomenuo je ukidanje porote, §to
pak nije dolazilo u obzir ve¢ i zbog negativnog odjeka koje bi izazvalo u javnom
misljenju u Europi. Khuen je odtro kritizirao praksu porotnih sudova koji se povo-
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de za javnim mnijenjem, a odbio je ideju da se od novog zakona izuzmu javni dje-
latnici jer i oni imaju jednako pravo na zatitu svoje osobnosti kao i ostali gradani.
Ivan RuZi¢ se usprotivio izuzimanju privatnih delikata iz nadle?nosti porote jer se
na taj nadin porota pretvara u politigki institut, §to negativno utjee na njezinu dje-
latost i znacenje. No, ustvrdio je da Khuen podruje politickih delikata ionako
kontrolira preko drzavnog odvjetnika i instituta zabrane Sirenja tiskopisa i "objek-
tivnog postupka” te da od dolaska Khuena porota uopée nije sudila u predmetima s
politikim obiljeZjima. Tvrdnju da se u nekim njemadkim zemljama napusta insti-
tut porote relativizirao je ukazivanjem da je ona kompenzirana institutom pri-
seznika. Josip Frank je opSimo razloZio stav Ciste stranke prava prema poroti i
zaloZio se za ofuvanje porote u punoj nadleZnosti. Frank je posebno oftro kritizi-
rao “objektivni postupak”, ali je upozorio da su njega 1875. donijeli narodnjaci
("obzoradi") i time omoguéili sustavno izigravanje slobode tiska i porotnog su-
denja, dok je sadasnja vlada to od njih preuzela. Vladimir Nikolié naglasio je da
srpski narod u Hrvatskoj &ini 1/3 pu&anstva, ali da trpi sumnjiZenja i napade od
oporbenog tiska i da je duZnost zakonodavstva onemoguéiti takvu djelatnost novi-
na te naglasio da je suspenzija porote na pet godina znaajno popravila prethodno
nesnosljivo stanje. Pavle Jovanovié, inate novinar zagrebackog Srbobrana, naveo
je da se novinari vise bave pojedinim osobama jer im se onemoguéuje kritika vla-
sti, a posebno se prituZio na "objektivni postupak” i institut zabrane Sirenja tiskopi-
sa. No, ipak se zaloZio za predloZeni zakon zbog lo3eg sastava porote u kojem se u
pravilu nalaze ljudi koji ¢ak ne znaju ni srpski ni hrvatski, a naveo je i svoje isku-
stvo s nekvalificiranom porotom koja ga je 1893. oglasila krivim zbog optuZbe
Ivana MaZurani¢a kao plagijatora. Franjo Spevec je pak naglasio da tisak ima pra-
vo na slobodnu kritiku u javnom interesu, dok je djelovanje tiska &esto upereno
protiv javnog interesa. Naglasio je i da potencijalni privatni tuZitelji iz unutragnjo-
sti uZivaju fakti®no manji stupanj pravne zatite jer po postojeéem zakonu svoja
prava mogu ostvariti pred jedinim porotnim sudom u Zagrebu, 3to iziskuje napore
i trofkove. Naveo je i da je porota pod utjecajem politickih obzira i mi3ljenja Eesto
uskracivala zaStitu i unato jasnim dokazima o krivnji, pa se moglo veé unaprijed
znati da ¢lan odredene stranke ili Srbin neée uspjeti u svojem zahtjevu ili obrani,
$to je utjecalo na odustajanje od trazenja zaitite pred porotnim sudom. Spevec se i
naelno izjasnio protiv porote smatrajuéi da je za suvremeno sudenje potrebno
pravni¢ko znanje, dok opravdanje porote leZi u polititkoj argumentaciji. Istaknuo
je da porotnici, za razliku od sudaca, nemaju osjeéaj odgovornosti, iskijudive
odanosti zakonu, ve¢ subjektivno, nesigurno i promjenljivo duvstvo, a da porot-
ni¢ko sudenje po savjesti otvara mogucnost za gaZenje zakona. Naveo je i da su
hrvatski suci ovisni o vladi u postavljenju, ali su posve neovisni u sudenju, dok su
porotnici neovisni o vladi, ali su ovisni o javnom mnijenju i posljedicama svojeg
sudenja. Spevec je doveo u pitanje i liberalno opravdanje porote s obzirom na
njezino ugroZavanje slobode optuZenika. Ustvrdio je da u pravnotehni¢kom smi-
slu porota znati cijepanje suda na dva organa i cijepanje izricanja jedinstvene pre-
sude. Istup je zakljudio tvrdnjom da sloboda tiska podrazumijeva odgovornost te
da Ce upravo zbog toga novi zakon koristiti slobodi tiska i pridonijeti podizanju
njezina ugleda. Eugen Kumii¢ je pak primjerima nastojao opovrgnuti tvrdnje
Jovanovi¢a i Speveca o neuspjesnosti Srba pred porotom. Tomasié je pak u zak-
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lju¥nom govoru u opéoj raspravi kao znaéajan prigovor prihvatio jedino onaj o po-
trebi da privatne tuZbe protiv javnih duZnosnika ostanu u nadleZnosti porotnog
suda, ali je prihvatio i Khuenove argumente protiv toga. U posebnoj raspravi prije-
dlog zakona je prihvaden L pa se 0 prijedlozima ispravaka Ivana RuZica i Josipa
Franka nije ni glasovalo.'

Navedena izmjena Zakona o kaznenom postupKu u tiskovnim poslovima doni-
Jeta je neSto prije ponovnog stupanja na snagu suspendiranih propisa o porotnom
sudenju, ali se i unato& tom suZavanju porotne nadleZnosti porota neée zadugo
odrZati. Javni nemiri i kriti¢no pisanje tiska bit ée razlog i nove Khuenove suspen-
zije 1903. Ciklus je zapoceo u jesen 1902. kada je zagrebacki Srbobran prenio je-
dan uvredljiv protuhrvatski €lanak iz Srpskog knjiZevnog glasnika, nakon Zega su
u Zagrebu izbile protusrpske demonstracije koje su bile pra¢ene polemikom hrvat-
ske i srpske Stampe. Potom je u proljece 1903. doglo do protumadarskog i protu-
khuenovskog vrenja koje je takoder pratilo kriti¢ko pisanje tiska, a uzavrelo stanje
eskaliralo je preSavdi u uli¢ne sukobe s policijom i vojskom. Khuen je na to opet
predloZio zakon kojim se porotno sudenje privremeno obustavlja, ovaj put bez
navodenja vremena trajanja. Vlada je u obrazloZenju svoga prijedloga navela da je
Zakonom o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih iz 1875. na povrian nadin
preuzet austrijski zakon o porotnom sudenju jer da tada iz austrijskog zakonodav-
stva nije preuzet i institut delegiranja drugog porotnog suda niti je vlada ovlaStena
da pod odredenim okolnostima i uz obavje$tavanje parlamenta na godinu dana
obustavi porotno sudenje u cilju zaStite neovisnog sudenja. Zbog toga su, po
misljenju vlade, porotnici jedinog porotnog suda u Zagrebu bili izloZent pritisku
zbog kojeg nisu mogli donositi objektivne odluke, dok je drZavni odvjetnik veé
unaprijed bio prisiljen odustati od "subjektivnog postupka”, progona po€initelja, i
orijentirati se na "objektivni postupak" to jest zabranu tiskopisa koja pak fakti¢no
nije bila osobito u¢inkovita. Kako je u meduvremenu pisanje tiska, po ocjeni vla-
de, pocelo utjecati na javne izgrede, a porota nije imala prilike za nepristano
sudenje, vlada je zaklju¢ila da radi zaStite objektivnog sudenja suspendira porotno
sudenje. Cinjenica da je tako drasti¢an zakon bez ikakvog ograni&enja "privreme-
nog" vaZenja u Saboru bio prihvaéen bez osporavanja rje€ito govori o sastavu Sa-
bora i politigkoj klimi u Hrvatskoj u to doba.''?

19 Zakon od 11. oZujka 1897, kojim se dopunjuje odnosno preinaluje zakon od 17. svibnja
1875. o kaznenom postupku u poslovih tiskovnih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju (Sbornik
zakonah i naredabah br. 34 od godine 1875. odnosno br. 30 od god. 1897). Sbornik zakonah i
naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1897. Zagreb, 1897, 253-254,
Raspravu o tom zakonu v. u: Stenograficki zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije. Petogodiste 1892-1897. od CXLII. do ukljuéivo CLXXVIII. saborske sjednice od 19.
studenoga 1896. do 29. travnja 1897. Svezak V. Godina 1896/7. Zagreb, 1897, 3332-3451
(passim).

'19Zakon kojim se privremeno obustavljaju neke ustanove zakona o kaznenom postupku u
tiskovnim poslovima od 17. svibnja 1875. godine. Sbornik zakonah i naredabah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1903. Zagreb, 1903. Raspravu o Zakonu i vladino
obrazloZenje v. u: Stenograficki zapisnici i prilozi sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Petogodiste 1901-1906. od LIII. do ukljucivo LX. saborske sjednice od 17. lipnja do 25. lipnja
1903. Svezak III/I. Godina 1903. Zagreb, 1903, 129-131, i prilog 8.
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Ipak, taj je zakon bio posljednji koji je donijet u Khuenovom razdoblju jer je
Khuen 17. lipnja 1903. razrijeSen banske duZnosti i potom postavljen za predsjed-
nika Sredi¥nje viade sa zadaéom rje§avanja politicke krize u Ugarskoj.

LIBERALIZACIJA UREDENJA TISKA I POROTNO SUDENJE
U HRVATSKOJ 1903-1918.

Khuenov odlazak poklopio se i s drugim zna¢ajnim politickim zbivanjima jer
ugarska nastojanja postizanja punog pariteta s Austrijom vode od 1903. do 1906. na-
petostima izmedu Ugarske i betkog dvora i pribliZavanju Ugarske vlade hrvatskoj
oporbi, a na politi¢ku scenu n Hrvatskoj i zakonodavnu djelatnost Sabora do 1918.
utjecat ¢e i aneksijska kriza 1908, balkanski ratovi 1912-1913. i Prvi svjetski rat
1914-1918. kao i raspustanja Hrvatskog sabora u trenucima vanjskih i unutarnjih
kriza. Do znaCajnog zaokreta dolo je 1906. kada je na saborskim izborima pobijedi-
la Hrvatsko-srpska koalicija, ali je u meduvremenu doglo i do kompromisa izmedu
Betai Ugarske vlade kojoj viSe nije bio potreban savez s hrvatskom oporborm. Utoli-
ko budimpeStansko srediste nece biti spremno dopustiti institucionalne i polititke
promjene koje bi omoguéile jatanje autonomisti¢kih tendencija u Hrvatskoj i dovele
u pitanje njegovu ulogu sredista. To ée ograniéiti perspektivu liberalizacije u Hrvat-
skoj, ali je uz taj izvanjski &inilac Hrvatsko-srpska koalicija bila sputana i vlastitim
ideologijskim ograniéenjima kao i oportunistickim nastojanjem odrZanja na vlasti.

Ipak, s obzirom na neizdrZiv teret Khuenova naslijeda i na predizborna obe-
¢anja Hrvatsko-srpske koalicije liberalizacija zakonodavstva bila je neizbjezna,
napose 3to se ti¢e porotnog sudenja,

Medu prvim potezima nove vlade bilo je ukidanje suspenzije porotnog su-
denja. Svoj prijedlog za ukidanje Khuenovog zakona kojim je 1903. suspendirano
porotno sudenje vlada je obrazloZila time 3to je taj zakon bio donijet zbog nemira
1897. 1 1902. kojima je zna¢ajno pridonijela zioporaba tiska te smirivanjem stanja
koje vide ne opravdava postojanje takve mjere. Iz takvog obrazloZenja moglo se
zaklju€ivati i o izvjesnoj suzdrZanosti vlade glede Siroke slobode tiska. Medutim,
vlada je u Saboru iskazala izrazito afirmativan stav prema poroti i najavila buduée
korake prema §irenju slobode tiska i nadleZnosti porotnog sudenja — koje ipak neée
ispuniti. Rasprava o prijedlogu zakona bila je kratka, a predstavnici stranaka dali
su punu podr8ku vladi. U njezino ime odjelni predstojnik za pravosude Aleksandar
Badaj naglasio je vaZnost porote u zaititi gradanskih i ustavnih sloboda te najavio
da vlada priprema zakon o pravima drZavljana, medu kojima e biti i pravo na po-

rotno sudenje, i da razmatra $irenje nadleZnosti porotnog sudenja na politicke de-
likte i na sve te¥e delikte.'"!

"' Zakon od 30. prosinca 1906. kojim se stavlja izvan snage zakon od 26. lipnja 1903, kojim se

pdvm{nel}o obustavljaju neke ustanove zakona o kaznenom postupku u poslovima tiskovnim od
17. svibnja 1875, (Sbornik br. 41 god. 1903). Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju, godina 1907. Zagreb, 1907. (dalje: SZ: 1907), 1-2. Raspravu o tom zakonu i

vladino obrazloZenje za njegovo donolenje v. u: Stenograficki zapisnici i prilozi Sabora kralj. .

Hivatske, Slavonije i Dalmacije petogodiita 1906-1911. od I. do ukijucivo XXIX. saborske sjedni-

ce od 9. svibnja do 18. prosinca 1906. Broj priloga od 1. do 28 — svezak I - godina 1906. Zagreb,
1907, 245-254 i prilog 3/3.
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Ubrzo nakon tog prvog koraka veé¢ 1907. doslo je do dalje i razmjerno znacajne
liberalizacije tiskovnih zakona Zakonom o promjeni tiskovnih zakona, premda ¢e
saborska oporba predloZenim izmjenama biti nezadovoljna smatrajuéi ih nedo-
voljnima i izigravanjem predizbornih obeéanja Hrvatsko-srpske koalicije. Izmje-
nom Zakona o porabi tiska tada je izri¢ito zabranjena jamé&evina kao pretpostavka
pokretanja tiskopisa, ¢ime su uklonjeni i ostaci sustava koncesije (§ 1). Medu naj-
znadajnijim izmjenama bilo je i omoguéavanje kolportaZe, premda uz znacajna
ogranicenja i uz nadzor redarstvenih vlasti (§§ 2, 3a-3f). Iz novele austrijskog Za-
kona o porabi tiska iz 1868, preuzet je njemacki sustav zanemarene duZne paZnje
osoba supsidijarno odgovornih autoru (urednik, nakladnik, Stampar i Siritelj) (§
25). Izmjenama Zakona o kaznenom postupku u poslovima tiskovnim u na-
dlezZnost porotnih sudova iz nadleZnosti kotarskih sudova predani su prekr3aji
potinjeni zanemarivanjem duZne paZnje koji su se gonili po sluZbenoj duZnosti, a
uz sudbeni stol u Zagrebu kao porotni sud u slu€aju tiskovnih delikata osnovan je i
sudbeni stol u Osijeku (§ 1). Nadalje, ovlastenje redarstvenih organa na zapljenu
tiskopisa ogranieno je na strogo odredene sluéajeve (glava Il, § 6). No, drZavni
odvjetnik mogao je predloZiti sudu da i bez kaznenog progona i sudenja odredenoj
osobi izrekne osudu na unistenje i zabranu $irenja tiskopisa ako je tiskopis bio za-
plijenjen u sluajevima u kojima je bilo moguée izricanje takve mjere te ako je
podinitelj bio nepoznat, a nije predleZala kaznena odgovornost u smislu § 25, ili
ako je po€initelj bio u inozemstvu ili nepoznatog boravista te ako su postojale tak-
ve okolnosti zbog kojih se poéiniteljeva kaZnjivost ukidala ili isklju€ivao kazneni
progon. U tim su slu¢ajevima na glavnu raspravu pozivani i nakladnik odnosno iz-
davag koji su u raspravi imali prava koja su pripadala optuZeniku. Ako su te osobe
bile nepoznate ili u inozemstvu, postavljao im se branitelj po sluZbenoj duZnosti.
Sud je rjeSavao stvar osudom na uni$tenje i zabranu Sirenja tiskopisa ili je odbijao
prijedlog (glava II, § 12). Znacajna novost bila je i glede kaZnjavanja jer je u po-
stupku u povodu tiskovnih delikata politi¢ke prirode sud odnosno porotni sud mo-
gao odrediti da okrivljenik izdrZava kaznu u povoljnijem reZimu (glava III, &lanak

D). Provedbenom naredbom bana bilo je odredeno da se kao "Casno zatodilidte" za

takve kaZnjenike uredi posebna zgrada u zatvoru u Mitrovici kojom ée ravnati
predsjednik sudbenog stola u Mitrovici.

Medutim, unatoé uvjerenju, koje je iskazao odjelni predstojnik za pravosude
Aleksandar Badaj, da je vlada tim zakonom uginila velik korak naprijed, oporbeni
zastupnici Zestoko su kritizirali vladu zbog ogranienosti reforme. Ivan PerSic,
inade i sam novinar, ustvrdio je da je gotovo zadrZan stari sadrZaj u novom obliku
jeriukidanje jamé&evine viSe nema takvo znacenje kao nekada, dok je jedina stvar-
na novost predaja delikata zbog zanemarene duZne paZnje porotnim sudovima.
Prigovorio je vladi da je novelom poostrila institute koje je preuzela iz austrijskog
zakonodavstva, a napose je prigovorio zbog zadrZavanja nekih elemenata "objek-
tivnog postupka” kao i na moguénost zabrane §irenja novina, iako u suZenom obli-
ku. Ustvrdio je da ograniCenja kolportaZe ¢ine od nje ruglo, a konstatirao je i da su
loe rijeSeni propisi o ispravku, medu kojima je jedina zna¢ajna novost uvodenje
moguénosti ispravka i na €irilici, koja predstavlja dodvoravanje Srbima. Zamjerio
je 1 zadrZavanje dotadaSnjeg sustava izbora porotnika optereéenog nepotrebnim
cenzusima (30 godina i 20 forinti). PredloZio je uvodenje inkompatibiliteta poloZaja
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odgovornog urednika i saborskog zastupnika koji je politicki aktivan i uz to ima
imunitet. U odgovoru na taj napad Aleksandar Badaj naveo je da ukidanje jam&evine
predstavlja znaCajan iskorak, a donekle je prihvatio primjedbe o kolportaZi navev§i
da je prvobitna namjera o §iroj slobodi kolportiranja promijenjena nakon upozorenja
da se tako otvara prejaka konkurencija velikim listovima. Naveo je i da u Hrvatskoj
nece biti moguée uredbenim putem ukinuti kolportazu kao u Ugarskoj jer je u Hrvat-
skoj ona uredena zakonom, a ne uredbenim putem. Sli¢no je ustvrdio i za rjeSenje po
kojem urednik moZe odbiti ispravak ako posjeduje dokaz istinitosti onoga §to je ob-
javljeno navevsi da je to bila sugestija pravnitkog skupa te da je sliéno postupljeno i
u austrijskom parlamentu. Glede porote obeéao je da ée u nju biti uklju&eni i $iri slo-
jevi. Izdvajio je i osnivanje drugog porotnog suda u Osijeku. Glede ogtrih prigovora
zbog zadrZavanja novele iz 1897. po kojem privatne tuZbe ne spadaju pred porotni
sud Badaj se pozvao na odgovarajuéa strana iskustva. Glede instituta preventivne
zabrane Sirenja Badaj je napomenuo da ni on nije zadovoljan njime, ali da je to
nuZnost s obzirom na to da prilike u kojima se iskoratuje iz skuenosti u prostor slo-
bade traZe oprez te da Hrvatska ne moZe prednjaditi u odnosu prema druga dva prav-
na podrugja jer je uobi¢ajeno da nove prostore osvajaju najprije jaki. Takoder je na-
veo da na taj nacin nije moguée uginiti vece Stete jer je "objektivni postupak” kako je
bio reguliran u § 12. staroga zakona ukinut te je o svakoj zabrani irenja duZna na
koncu suditi porota. No, Vladimir Frank je upozorio da i u novom zakonu postoji
moguénost da drZavni odvjetnik utvrdenjem da ne postoji zanemarenje duzne paZnje
po § 25. izigra porotno sudenje i pred redovitim sudom ishodi zabranu Sirenja tisko-
pisa u "objektivnom postupku". Badaj je priznao da ta moguénost postoji, ali je
ustvrdio da je moguénost zabrane u sludajevima kada nema optuZenika morala biti
zadrZana, a da je moguénost zloporabe izbjegnuta jer je u takvom "objektivnom po-
stupku"” u § 12. uveden pasivni interesent koji u glavnoj raspravi moZe predloZiti i
pretvaranje tog postupka u "subjektivni". Glede pitanja inkompatibiliteta poloZaja
odgovornog urednika i zastupnika Badaj je odgovorio da je Hrvatska premala da bi
postavljala i takve ograde. U posebnoj raspravi oporbeni zastupnici takoder su napa-
dali vladin prijedlog i predloZili veéi broj amandmana, ali bez uspjeha, pa je Zakon
donijet u obliku u kojem je predloZen i uz nebitne izmjene.'"

Sloboda tiska i porotno sudenje doZivijeli su jo§ jednu dulju suspenziju u okol-
nostima izbijanja Prvog svjetskog rata. Naredbama bana od 27. srpnja 1914, uve-
den je redarstveni nadzor tiskopisa i ukinuto Porotno sudenje, a obje su naredbe
ukinute naredbom bana od 30. listopada 1918.""® Do tog je ukidanja zapravo doglo

""*Zakon od 14. svibnja 1907. 0 promjeni tiskovnih zakona, SZ 1907, 356-396; Naredba kr.
hrv-slav-dalm, zem. vlade, odjela za pravosudje, od 27. lipnja 1907. broj 10235, SZ 1907,
395-396. Opéu raspravu u Saboru glede novela tiskovnih zakona 21-22, oZujka 1907. v. u: Ste-
nograficki zapisnici i prilozi Sabora Kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodista 1906-1911.
od L. do ukljucivo LXXII. saborske sjednice od 1. ofujka do 12. prosinca 1907, Broj priloga od
1. do 19 - svezak I - dio I - godina 1907. Zagreb, 1907, 678-718.

"3 Usp. naredbu bana od 30. listopada 1918. kojom se stavlja izvan snage banska naredba od
27. stpnja 1914, br. 4239/pr., o obustavi djelatnosti porotnih sudova, i naredbu bana kojom se
stavija izvan snage naredba bana od 27. srpnja 1914, br. 4237/pr., o tisko-redarstvenom nadzoru
povremenih tiskopisa i drugih tiskotvora. Zbornik zakona i naredaba valjanih za Kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1918. Zagreb, 1919, 453, 454,
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ve¢ u novom drZavnopravnom okviru —u DrZavi Slovenaca, Hrvata i Srba osnova-
noj neposredno prije toga.

ZAKLJUCAK

IzraZeniji politicki zahtjevi za uvodenjem slobode tiska i porotnog sudenja u
Hrvatskoj se pojavljuju 1848. Prvi pravni izdanci slobode tiska i porotnog sudenja
pojavljuju se 1848-1849. godine u skudenim i strogim oblicima, a sama njihova
pojavakao i oblik uvjetovani su ponajprije utjecajima iz Be¢a. S nastupom apsolu-
tizma iz Beca se u Hrvatsku, kao i u cijelu Monarhiju, uvodi regulativa kojom je
ukinuto porotno sudenje, dok je pitanja tiska uredivao vrlo strogi propis iz 1852.
Djelomi€an povrat ustavnosti u Hrvatsku bit ¢e, medu inim, obiljeZen i pokusajem
donoSenja za svoje doba razmjemo liberalnog Zakona o tisku i uredenja porotnog
sudenja za tiskovne i teZe delikte na Saboru 1861. Sabor 1865. pak, prilagodujuéi
se politi¢kim prilikama, odustat ée od uvodenja porotnog sudenja te ée se ogra-
niciti na pokusaj donoSenja zakona o tisku. No, oba su poku3aja bila neuspjesna te
je apsolutisti¢ka tiskovna regulativa zamijenjena liberalnijom autonomnom regu-
lativom donijetom u Hrvatskom saboru tek 1873, u sklopu MaZurani¢evih moder-
nizacijskih reformi. Tada je postavljena cjelokupna osnova za uredenje tiska i po-
rotnog sudenja koja je obuhvacala Zakon o porabi tiska, Zakon o kaznenom po-
stupku u tiskovnim poslovima, Zakon o sastavljanju porotni¢kih imenika te Zakon
o kaznenom postupku kao supsidijarno vrelo. Ti su zakoni bili zasnovani na odgo-
varajuéim austrijskim zakonima iz 1862, 1868. i 1873. uz tu razliku da je porotno
sudenje suZeno samo na tiskovne delikte. Ti ¢e zakoni do 1918. biti osnova hrvat-
ske regulative tiskovnih poslova i porotnog sudenja. Na sudbinu tih propisa pre-
sudno €e utjecati odnos politi¢kih snaga odnosno politi¢ke promjene pa ée od
1884. do 1906. porotno sudenje trpjeti drasti¢ne udarce u obliku suspenzija i sma-
njivanja opsega nadleZnosti porotnog suda. No, 1906. porotno sudenje bit ¢e
vraceno na snagu, a 1907. razmjerno znacajno liberaliziran je Zakon o porabi ti-
ska. Zbog ratnih okolnosti sloboda tiska i porotno sudenje bit ¢e suspendirani u
razdoblju 1914-1918.

Gledano u odnosu prema vanjskoj okolini, politi¢ki zahtjevi za uvodenjem slo-
bode tiska i porotnog sudenja u Hrvatskoj se pojavljuju sa zaka$njenjem u odnosu
na Ugarsku i Austriju. Jednako se tako kasnije pojavljuje i autonomna zakonska
regulativa tih pitanja. Hrvatsko tiskovno i porotno zakonodavstvo bit ée zasnova-
no na preuzetim rjeSenjima iz austrijskog zakonodavstva s izmjenama koje e kao
rezultat imati njihovo postroZenje.

Praksa vlasti prema slobodi izraZavanja u novinama u Hrvatskoj je bila stroga
te su zabrane pojedinih novina bile vrlo &este, olako su se izricale i bile su uvelike
politizirane. Razmjerno liberalno MaZurani¢evo tiskovno i porotno zakonodav-
stvo omoguéilo je razvoj novinstva u svoje doba, ali je i ono omoguéivalo repre-
sivno djelovanje prema tisku, $to je koristio i sam MaZuranié. Drugadije je bilo s
razdobljem Khuena-Héderviryja kada je cilj suspenzije porotnog sudenja i krup-
nih i Cestih zloporaba vlasti bio umrtvljenje hrvatskog oporbenog novinstva
(narocito pravaskog) i umrtvljenje hrvatske politicke scene te &vr§éa podloZnost
Hrvatske Ugarskoj. Znatno bolja podloga za razvoj novinstva bilo je vracanje po-
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rotnog sudenja 1906. i izmjene Zakona o porabi tiska i Zakona o kaznenom po-
stupku u tiskovnim poslovima.

U institucionalnom smislu, glavna obiljeZja hrvatskog tiskovnog zakonodav-
stva bila su obvezno polaganje jamcevine kao ostatak sustava dozvole, §to je uk-
lonjeno tek 1907, zabrana kolportaZe, koja je uklonjena tek 1907, $iroke moguéno-
sti represivnog djelovanja prema tisku, napose putem instituta tzv, "objektivnog
postupka", te suZenje porotnog sudenja iskljucivo na tiskovne delikte i stvarna
meduuvjetovanost slobode tiska i porotnog sudenja. Porotno sudenje u Hrvatskoj
je imalo osobito znadenje jer je hrvatsko sudstvo bilo pod utjecajem izvrine vlasti,

To osobito vaZi za razdoblje nakon Khuenovog ukidanja nekih jamstava sudadke.

neovisnosti 1884. godine, $to je ispravljeno tek 1917.

U smislu politi¢kih interesa o€ito je da su becko i, naro&ito, budimpestansko
srediSte bili kljuéni inioci koji su posredno, ali uéinkovito, utjecali na stroZu ti-
skovnu i porotnu regulativu sa svrhom drZanja politickih prilika u Hrvatskoj pod
nadzorom. Ipak, i hrvatski nosioci vlasti iskazivali su vlastitu suzdrZanost prema
Sirenju slobode tiska koja bi im onemoguéila utinkovit nadzor. Takav odnos
upuéuje na veliko druitveno i politicko znagenje koje je tisak imao i za unutarnje
politicke odnose, ali i u sklopu borbe za obranu hrvatske autonomije.

Summary

FREEDOM OF THE PRESS AND TRIAL BY JURY IN CROATIA
1848-1918

Freedom of the press and trial by jury in Croatia were interdependent because the only
protection of the freedom of the press in reality was a jury trial while the jurisdiction of the
jury was strictly limited to offences committed through printed materials. In Croatia, cen-

sorship was abolished in 1848, while jury trials existed briefly from 1849-1850. However, -

the freedom of the press meant only the exclusion of censorship, but severe obstacles of
other kind existed (a security as a precondition for establishing a political journal, adminis-
trative repression, severe punishments). The period of absolutism (1852-1859) saw the
abolishment of the jury trial throughout the Empire and the King's decree of extremely se-
vere press Order of 1852. Due to the refusal of the King, the Croatian Diet of 1861 and 1865
failed in enacting rather liberal laws on the freedom of the press and trial by jury. A com-
plete and rather liberal press regulation was enacted in the Croatian Diet only in 1874-1875.
This regulation included the Law on the Use of Printed Materials , the Law of the Criminal
Procedure in Printed Matters, the Law on Establishing the List of Jurors and the Law on the
Criminal Procedure as a subsidiary source. These laws were based on the respective Aus-
trian regulations of 1862, 1868 and 1873. However, Croatian regulation limited trial by jury
to offences concerning printed matters and was generally more severe. Political conditions
determined the destiny of these laws due to which, in the period 1884-1903, trial by jury
was suspended or reduced a couple times, thus enabling the Croatian Hungarophile govern-
ment to placate the oppositional press. After some political changes, modest re-libe-
ralisation took place in 1906 and 1907 when obligatory security was abolished and the
possibility of administrative measures against the press was reduced. However, the greatest
problem remained - the so-called "objective procedure” i.e. the possibility for an ordinary
court to ban a particular issue of a certain journal without trying a person. In such cases, the
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jurisdiction of the only jury court in Zagreb was bypassed. The freedom of the press and
trial by jury were again suspended in the time of the war 1914-1918. Considering their po-
litical interests, it was clear that the Vienna Court and the Central Government in Budapest
were the key factors that indirectly influenced the severe press and jury regulations in
Croatia. However, Croatian authorities and the leading political elite also showed their
scepticism toward the freedom of the press and toward trial by jury in particular.
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