Starčević protiv Hrvatske, Zahtjev br. 80909/12, presuda od 13. studenog 2014. 

· povreda postupovnog aspekta čl. 2. Konvencije –  neučinkovita istraga o smrti izazvanom prometnom nesrećom
Dana 17. svibnja 2004. oca podnositelja zahtjeva udario je automobil dok je on pokušavao prijeći državnu brzu cestu. Zadobio je teške tjelesne ozljede i preminuo na mjestu događaja. Policija je istog dana obavila obavijesne razgovore s dva svjedoka i vozačem automobila Z. K. Test za mjerenje razine alkohola vozača Z.K. pokazao je da je u trenutku nesreće bio pod utjecajem alkohola. Istražni sudac i državno odvjetništvo dobili su medicinski nalaz i mišljenje o alkoholiziranosti vozača. 20. prosinca 2004. državno odvjetništvo zatražilo je od istražnog suca provođenje istrage protiv Z. K. zbog sumnje da je prouzrokovao prometnu nesreću sa smrtnom posljedicom. 19. siječnja 2005., istražni je sudac ispitao Z. K. koji je opovrgnuo optužbe tvrdeći da ga je iznenadilo kada je otac podnositelja prešao brzu cestu i da nije nikako mogao izbjeći nesreću. 7. veljače 2005. istražni je sudac odbio provesti istragu jer nije postojala osnovana sumnja da je počinjeno kazneno djelo što je 22. veljače 2005. potvrdilo sudsko vijeće.  Državno odvjetništvo nije podnijelo žalbu. Nema dokaza da je podnositelj obaviješten o odlukama o odbijanju provođenja istrage i nepodnošenju žalbe. 16. lipnja 2006. podnositelj je postavio upit sudu u Splitu o napretku u predmetu, a 3. srpnja 2006. istražni sudac ga je obavijestio da je istraga o okolnostima smrti njegova oca obustavljena. Žalbu podnositelja prihvatio je 19. rujna 2006 Vrhovni sud odredivši provođenje istrage jer je ostalo neriješeno nekoliko ključnih pitanja o nesreći te je istražnom sucu naložio da ispita svjedoke i poduzme daljnje potrebne radnje kao što je, primjerice, rekonstrukcija događaja. 16. studenoga 2006. istražni je sudac ispitao dva svjedoka i obustavio istragu. Progon je preuzeo podnositelj 24. studenog 2006. u svojstvu oštećenika kao tužitelja. Prvo ročište za glavnu raspravu zakazano za 6. prosinca 2006. pred sucem pojedincem odgođeno je s obzirom da stranke nisu pristupile jer nisu bile uredno pozvane. Nakon što nije zaprimio daljnje pozive, 21. listopada 2009. podnositelj zahtjeva zahtijevao je od suda u Splitu da zakaže raspravu tvrdeći da je nekoliko puta pokušao kontaktirati sud kako bi zatražio ubrzanje postupka. Na raspravi održanoj 3. prosinca 2009. Z. K. se izjasnio da se ne osjeća krivim i rasprava je odgođena. Na raspravi su se pojavila dva svjedoka, no nije ih se ispitalo. Sljedeća rasprava zakazana za 15. veljače 2010. odgođena je jer istražni sudac nije spis predmeta proslijedio raspravnom sudu. Na raspravi 14. travnja 2010. ponovno je ispitan Z. K. koji se ponovno izjasnio da se ne osjeća krivim. Sudac je također ispitao podnositelja zahtjeva i dva svjedoka. Na raspravi 18. lipnja 2010. ispitan je Z. K. i vještak te je donesena oslobađajuća presuda. Povodom žalbe podnositelja, drugostupanjski sud je 17. svibnja 2011. ukinuo prvostupanjsku presudu zbog povrede odredaba kaznenog postupka u vezi sastava suda. Sud je bio nepropisno sastavljen jer je sudio sudac pojedinac, umjesto vijeća od jednog suca i dva suca porotnika, a sud je naveo i da se za ovo kazneno djelo ne vodi skraćeni postupak. 
U postupku 15. rujna 2011. Općinski sud u Splitu zatražio podnositelja zahtjeva da navede je li podnio optužnicu ili optužni prijedlog. Podnositelj zahtjeva odgovorio je 28. rujna 2011. i naveo da je njegov podnesak optužnica, a ne optužni prijedlog. 30. studenoga 2011. Općinski sud u Splitu obustavio je postupak jer podnositeljeva optužnica nije bila propisno sastavljena s obzirom na to da nije sadržavala obrazloženje na kojem se temeljila. 9. prosinca 2011. podnositelj zahtjeva podnio je žalbu Županijskom sudu u Splitu tvrdeći da je samo pozvan da navede je li pokrenuo postupak optužnim prijedlogom ili optužnicom te da je na taj upit shodno tomu i odgovorio. Također je istaknuo da su sudovi prihvatili njegov optužni akt 2006. godine, proveli postupak i donijeli meritornu odluku o predmetu te je uz žalbu je podnio i izmijenjenu optužnicu koja sadrži obrazloženje. 17. travnja 2012. žalba je odbijena kao neosnovana. Podnositelju je naloženo da plati Z. K-ove troškove i izdatke u iznosu od 17.500,00 hrvatskih kuna (HRK). Tu je odluku potvrdio Županijski sud u Splitu dana 11. lipnja 2012.  Ustavna tužba zbog načina na koji su kaznenopravni mehanizmi primijenjeni u njegovom predmetu proglašena je 20. rujna 2012. nedopuštenom jer se odluke nižih sudova nisu odnosile na građanska prava ili obveze podnositelja zahtjeva niti na optužbe za kaznena djela protiv njega.  

Navodna povreda čl. 2. Konvencije

a) Dopuštenost
Sud je primijenio pravila dopuštenosti iz predmeta Jelić 
b) Osnovanost
Ključna pitanja

· koji uvjeti moraju biti ispunjeni da se osoba optužena za kazneno djelo zadrži u pritvoru do suđenja
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