U slučaju Sunday Times,

Europski sud za ljudska prava, donoseći odluku (odlučujući) na općoj sjednici prema primjeni pravila 48 Poslovnika Suda (Pravila Suda), sastavljen od slijedećih sudaca:

g. G. BALLADORE PALLIERI, predsjednik,

g. G. WIARDA,

g. H. MOSLER,

g. M. ZEKIA,

g. J. CREMONA,

g. P. O’DONOGHUE,

gđa H. PEDERSEN,

g. Thor VILHJÁLMSSON,

g. R. RYSSDAL,

g. W. GANSHOF VAN DER MEERSCH,

Sir Gerald FITZMAURICE,

gđa D. BINDSCHEDLER-ROBERT,

g. D. EVRIGENIS,

g. P.-H. TEITGEN,

g. G. LAGERGREN,

g. L. LIESCH,

g. F. GÖLÜCKLÜ,

g. F. MATSCHER

g. J. PINHEIRO FARINHA

g. E. GARCIA DE  ENTERRIA

i također g. M.-A. EISSEN, tajnik suda, i g. H. PETZOLD, zamjenik tajnika suda,

Poslije vijećanja (savjetovanja) zatvorenog za javnost od 30. studenog do 2. prosinca 1978 godine i od 27. do 29. ožujka 1979,

Donosi (Izriče) slijedeću presudu, usvojenu zadnje-spomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Slučaj Sunday Times uputila je Sudu Europska Komisija za Ljudska Prava (“Komisija”). Slučaj je nastao (proistekao) iz zahtjeva protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske kojeg su Komisiji 19. siječnja 1974. godine, prema Članku 25. (čl. 25) Konvencije o Zaštiti Ljudskih Prava i Osnovnih Sloboda (“Konvencija”), uložili izdavač (Times Newspapers Limited), urednik (g. Harold Evans) i grupa novinara britanskog tjednika (tjednih novina) The Sunday Times.

2. Komisija je svoj zahtjev, kojem je bio priložen izvještaj predviđen Člankom 31. (čl. 31) Konvencije, predala tajništvu Suda 15. srpnja 1977, unutar tromjesečnog razdoblja (roka) određenog Člancima 32 st. 1 i 47 (čl. 32-1, čl. 47). Zahtjev se pozivao na Članke 44 i 48 (čl. 44, čl. 48) Konvencije i na izjavu (deklaraciju) Ujedinjenog Kraljevstva o priznavanju obvezatne nadležnosti Suda (Članak 46). Svrha zahtjeva Komisije bila je da se od Suda dobije odluka da li činjenice u ovom slučaju ukazuju na kršenje obveza od strane tužene države, ili samo po Članku 10 (čl. 10) Konvencije ili u svezi sa Člankom 14 (čl. 14+10) ili sa Člankom 18 (čl. 18+10).

3. Postavljeno sedmočlano sudsko vijeće uključivalo je (sačinjavali su), kao članove ex officio, Sir Gerald Fitzmaurice, izabrani sudac britanskog državljanstva (Članak 43 Konvencije), i g. G. Balladore Pallieri, predsjednik Suda (pravilo 21, st. 3 (b) Poslovnik Suda).  28. Srpnja 1977, Predsjednik suda,  u prisustvu tajnika suda, ždrijebom izvukao imena ostalih pet članova, i to g. H. Mosler, g. M. Zekia, g. P. O’Donoghue, g. R. Ryssdal i g. J. Pinheiro Farinha (Članak 43 in fine Konvencije i Pravilo 21 st. 4). G. Balladore Pallieri zauzeo je dužnost predsjednika vijeća (Pravilo 21, st. 5).

4. Predsjednik vijeća je, preko tajnika, utvrdio gledišta predstavnika vlade Ujedinjenog Kraljevstva (“Vlada”) i delegata Komisije glede postupka kojeg će se pridržavati. Odlukom od 15. rujna 1977, on je odlučio da predstavnik vlade dostavi podnesak do 7. prosinca 1977, a da delegati imaju pravo odgovoriti svojim podneskom u roku od dva mjeseca od datuma kada im tajnik Suda preda (uruči) vladin podnesak.

Vladin podnesak zaprimljen je u tajništvo Suda 8. prosinca 1977. Delegati su 10. veljače 1978. dostavili (predali) Sudu podnesak koji im je bio predan u ime podnositelja zahtjeva; delegati su napomenuli da u ovoj fazi (ovom dijelu) ne žele iznositi vlastita gledišta niti komentirati, ali zadržavajući pravo da to učine na usmenoj raspravi.

5. Poslije savjetovanja, putem tajnika Suda, sa predstavnikom vlade i delegatima, predsjednik je, Odlukom od 16. ožujka 1978. godine odredio da usmeni postupak započne 24. travnja 1978. Odlukom od 20. ožujka 1978. odobrio je predstavniku vlade da podnese dodatni podnesak, ali ne kasnije od 7. travnja 1978; taj je podnesak zaprimljen u tajništvu Suda 6. travnja 1978.

Dana 13. travnja, tajnik Komisije predao je Sudu pismo upućeno njemu 10. travnja od podnositelja zahtjeva, zajedno s određenim dokumentima priloženim tom pismu.

6. Usmena rasprava je održana u prisustvu javnosti u Zgradi Ljudskih prava, u Strasbourgu, 24. i 25. travnja 1978.

Pred Sud su izašli:

· u ime vlade:

g. D. ANDERSON, pravni savjetnik, Ministarstvo vanjskih poslova i Commonwealtha, predstavnik

vele cijenjeni Peter ARCHER, zastupnik u Parlamentu (M.P.), krunski zastupnik (Queen’s Counsel), državni pravobranitelj (Solicitor-General)
g. N. BRATZA, sudski advokat, zastupnik

g. R. RICKS, Pravobraniteljstvo Državne Blagajne

g. M. SAUNDERS, Ministarstvo pravosuđa,  savjetnici;

· u ime Komisije:

g. J. FAWCETT, glavni delegat

g. J. CUSTERS,

g. J. FROWEIN, delegati

g. A. LESTER, krunski zastupnik (Q.C.)

g. A. WHITAKER, upravitelj pravnog odjela, Times Newspapers Ltd., pomoćnici delegatima prema Pravilu 29 st. 1, druga rečenica

Sud je saslušao govore i uvide g. Archera u ime vlade te g. Fawcetta, g. Froweina i g. Lestera u ime Komisije, kao i odgovore g. Lestera na pitanja koja su postavili neki od sudaca. Tijekom saslušanja, Komisija je Sudu predočila i dala na raspolaganje druge dokumente primljene od podnositelja zahtjeva. 

7. Vijeće je zasjedalo bez prisustva javnosti od 25. do 27. travnja.

Na sastanku održanom bez prisustva javnosti, 27. listopada 1978. u Strasbourgu, Vijeće je odlučilo prema Pravilu 48 da se odmah odrekne nadležnosti u korist Suda u punom sastavu (općeg Suda), “smatrajući da slučaj podiže ozbiljna pitanja koja utječu na tumačenje Konvencije…”.

Pošto je, preko tajnika Suda, dobio suglasnost predstavnika Vlade kao i suglasno mišljenje delegata Komisije, Sud je 30. studenog odlučio da se postupak nastavi bez ikakve daljnje usmene rasprave (Pravilo 26).

ČINJENICE

Povijest slučaja

8. Između 1958. i 1961. Distillers Company (Biochemicals) Limited (“Distillers”) po licenci je proizvodila i prodavala u Ujedinjenom Kraljevstvu lijekove koji su sadržavali sastojak poznat pod imenom thalidomid, prvotno razvijen u Saveznoj Republici Njemačkoj. Lijekovi su bili propisivani kao sedativi, naročito za trudnice. Godine 1961. više žena koje su uzimale lijekove za vrijeme trudnoće, rodile su djecu s teškim deformacijama (unakaženjima); s vremenom se broj takvih porođaja popeo na 450. Tvrtka Distillers je u studenom iste godine povukla s britanskog tržišta sve lijekove koji su sadržavali thalidomide.

9. Od 1962. do 1966. godine, nalozi za pokretanje postupka protiv tvrtke Distillers su izdani na zahtjev i u ime roditelja sedamdesetoro djece s deformacijom kao i u ime njih samih. Tvrdili su da je uzrok deformiteta bio učinak koji je na fetus imao thalidomide koji je davan majci za vrijeme trudnoće, navodeći da je tvrtka Distillers bila nemarna pri stvaranju, proizvodnji i prodaji tih lijekova i zahtijevajući odštetu. Tvrtka Distillers je poricala nemar i osporavala pravnu osnovu tih zahtjeva. Pokrenuto je i više sporova glede osoba koje su navodile oboljenje od perifernog neuritisa kao posljedice uporabe lijekova.

Od sedamdeset tužbi koje su pokrenuli roditelji, 1968. godine je u šezdeset i pet slučajeva postignuta nagodba nakon pregovora s pravnim savjetnicima stranaka. U šezdeset-dva slučaja, djeca su bila živa pa je za nagodbu bilo potrebno sudsko odobrenje, koje je dobiveno. Osnova nagodbe bila je da svaki tužitelj, pod uvjetom da povuče svoj navod o nemaru, dobije od tvrtke Distillers paušalnu svotu u iznosu od 40% iznosa koji bi mu pripao u slučaju dobivenog postupka. Daljnji postupci na Visokom Sudu 1969. ticali su se procjene odštete u slučajevima rješenim nagodbom po gore-navedenoj osnovi, te je na kraju tvrtka Distillers isplatila oko 1.000,000 funti za pedeset-osam slučajeva. Dva su slučaja drugačije riješena, a oko iznosa odštete u preostala dva slučaja se još uvijek pregovaralo u srpnju 1973.

10. Nagodba iz 1968. nije obuhvatila pet od prvobitnih sedamdeset (tužbi), pošto nalozi u tih pet slučajeva nisu bili izdani unutar trogodišnjeg roka propisanog engleskim zakonom. Pravo izdavanja naloga izvan tog roka sud je ex parte kasnije dozvolio u tih pet slučajeva, a tako i u pogledu daljnjih 261 odštetnog zahtjeva roditelja ili skrbnika druge deformacijalne djece. O daljnjih 123 zahtjeva tvrtka Distillers je bila pismeno obavještena, no do formalnih postupaka nije došlo sporazumom između stranaka. Tako je 1971. godine ukupno 389 zahtjeva bilo u tijeku protiv tvrtke Distillers. Osim izjave o odštetnom zahtjevu u jednom slučaju i obrane izrečene 1969., nikakvi dalji koraci nisu bili poduzimani u sporovima za koje su nalozi bili izdani u veljači 1968. je Tvrtka Distellers najavila da će osigurati pozamašnu svotu novca u korist preostalih 389 tužitelja, te su obje strane bile za to da se dođe do izvansudske nagodbe. Ovaj slučaj je, u stvari, pokrenuo prilično teška pravna pitanja prema engleskom pravu. Da je neki od sporova dospio do suda, ono bi se odvijalo pred profesionalnim sucem, bez prisustva porote.

Godine 1971. započeli su pregovori oko prijedloga tvrtke Distillers o osnivanju dobrotvorne zaklade u ime sve deformirane djece osim one djece s deformacijama, obuhvaćene nagodbom iz 1968. Prijedlog je bio uvjetovan pristankom svih roditelja, ali ga je njih petoro odbilo, od kojih bar jedan zato što bi se isplate iz zaklade zasnivale na nuždi. Molbu, u ime roditelja koji bi prihvatili taj prijedlog, da onih pet zastupa odvjetnik "najbližeg prijatelja". Žalbeni Sud je odbio u travnju 1972. U daljnjim pregovorima, prvobitni uvjet je zamijenjen zahtjevom pristanka “bitne većine” roditelja. Do rujna 1972. dogovoreno je rješenje o nagodbi koja je uključivala stvaranje zaklade u vrijednosti od £3,250,000, te se očekivalo podnošenje Sudu na odobrenje.

11. Izvještaji u svezi djece s deformacijama su se redovno pojavljivali u Sunday Timesu od 1967, a 1968. list je izrazio određene kritike glede nagodbe donijete iste godine. Komentari o okolnostima vezanim uz tu djecu su se također mogli naći u drugim novinama i na televiziji. Posebno je, u prosincu 1971., Daily Mail objavio članak koji je izazvao prigovore roditelja zbog mogućnosti da ugrozi pregovore o nagodbi koji su bili u tijeku; Daily Mail je bio “upozoren” u formalnom pismu od Državnog odvjetnika, koji je prijetio kaznama po zakonu o nepoštivanju suda, ali postupak zbog nepoštivanja suda nikada nije pokrenut. Sunday Times je 24. rujna 1972. objavio članak pod naslovom “Naša thalidomidna djeca: razlog nacionalne sramote”: koji je ispitivao prijedloge za nagodbu koji su tada bili na razmatranju, opisujući ih kao “groteskno nesrazmjerne pretrpljenim povredama”, kritizirao razna stajalište engleskog zakona o postizanju i procjeni odštete u slučajevima osobne povrede, prigovarao zbog proteka tolikog vremena od rođenja djece te pozvao tvrtku Distillers da izađe s velikodušnijom ponudom. Evo jednog odlomka tog članka:

“…thalidomidna djeca sramote tvrtku Distillers…postoji vrijeme kada je insistiranje na slova zakona jednako izloženo kritici kao i kršenje zakonskih prava drugih. Iznos u predloženoj nagodbi će biti 3,25 miliona funti, raspoređenih na 10 godina. To nije mnogo u usporedbi s prošlogodišnjom dobiti tvrtke koja je iznosila 64.8 miliona funti prije plaćanja poreza, i imovinom u vlasništvu tvrtke vrijednom 421 milion funti. Bez ikakvog popuštanja zbog nemara, Distillers bi mogla i morala još jednom promisliti”.

Napomena uz članak je najavljivala da će “u jednom budućem članku Sunday times istražiti kako je došlo do tragedije”. Dana 11. studenog 1972. Prvostupanjski Sud, Krunski Sud je odobrio zahtjev Državnog odvjetnika za izdavanje sudskog naloga koji bi zabranio objavljivanje tog budućeg članka jer bi ono predstavljalo nepoštivanje suda (vidi stavke 17 do 35 za sadržaj nacrta članka i pojedinosti u vezi postupka o nepoštivanju suda). 

12. Iako namjeravani članak, shodno nalogu nije bio objavljen, Sunday Times je tijekom listopada objavio više tekstova o “thalidomidmnoj djeci” i o zakonima o naknadi za osobne povrede. Došlo je i do popriličnog odaziva javnosti, tiska i televizije. Neke radijske i televizijske emisije su bile otkazane nakon službenih upozorenja o nepoštivanju suda, ali nijedan postupak nije u stvari bio proveden, osim protiv televizijske emisije o položaju djece prikazane 8. listopada 1972. Državni odvjetnik je tvrdio da je emisija bila smišljena da izvrši pritisak na tvrtku Distillers da plati više. Prvostupanjski Sud je 24. studenog 1972. odlučioDržavnog odvjetnika  protiv London Weekend Television Ltd.) da nije došlo do nepoštivanja suda zbog toga jer nije bilo utvrđeno da je televizijska kompanija svjesno namjeravala utjecati na postupke koji su bili u tijeku te da u tim okolnostima, jedno prikazivanje emisije nije predstavljalo “ozbiljan rizik” ometanja djelovanja pravde. Sud je ovdje napravio razliku od slučaja namjeravanog članka Sunday Timesa na osnovu toga što je tamo urednik jasno pokazao da svjesno pokušava nagovoriti tvrtku Distillers da plati više.

13. Predsjednik Donjeg doma je više puta odbio dopustiti bilo kakvu raspravu ili postavljanje pitanja o temama koje je pokrenula tragedija s thalidomidom. Međutim, 29. studenog 1972. o tom se predmetu opsežno raspravljalo u Domu pred koji je donesen prijedlog kojim se, inter alia, poziva tvrtka Distillers da se suoči sa svojom moralnom odgovornošću, te poziva na neodložno donošenje zakona o osnivanju zaklade za djecu s deformacijama. Nešto prije te rasprave, tvrtka Distillers je povećala vrijednost predložene zaklade sa £3,250,000 na £5,000,000. Većina rasprave bila je posvećena pitanju da li bi neodložno donošenje zakona oslobodilo pritiska tvrtku Distillers i/ili roditelje ili ne bi, kao i raspravljanju o socijalnim službama za djecu i općenito nesposobne (nemoćne), kao i o službenim kontrolnim sustavima za nove lijekove. Odata su priznanja kampanji Sunday Timesa i iznijete su razne kritike na račun zakona i pravnika. O pitanju zakonske odgovornosti tvrtke Distillers, za razliku od moralne, nije se raspravljalo, iako je bilo pozivanja na činjenice – koje su opisane kao “znak za uzbunu” – kojima se posvećivalo malo pažnje, kao i na odsutnost općenite primjene ispitivanja na fetusima u početku izlaska thalidomida na tržište. Slični osvrti su se pojavljivali i u nacrtu članka Sunday Timesa. U zaključku rasprave, Dom je, “uznemiren položajem thalidomidne djece, i odgađanjem oko postizanja nagodbe”, uvažio vladinu inicijativu za poboljšanje službi za nemoćne i pozdravio vladinu inicijativu da istraži sve posebne slučajeve materijalne nužde te da “razmotri, čim slučajevi više ne budu sub judice, treba li osnovati zakladu za thalidomidnu djecu”.

14. Parlamentarnu raspravu popratio je novi val publikacija, a u tisku i širokoj javnosti provedena je i kampanja nacionalnih razmjera usmjerena na vršenje pritiska na tvrtku Distillers za bolju ponudu. Kampanja je uključivala i prijetnju bojkotom drugih proizvoda tvrtke Distillers, te su mnogi njihovi dioničari javno zatražili brzo i zadovoljavajuće rješenje. Posebno su se dva članka u Daily Mailu 8. i 9. prosinca 1972. odnosila na mnoge rezultate ispitivanja i istraživanja istovjetna zabranjenom članku Sunday Timesa. Otprilike u isto vrijeme, u tisku su se pojavili i članci koji su poricali pravnu odgovornost tvrtke Distillers, no daljnji postupci nisu bili provedeni. U više se navrata zahtijevala javna istraga o uzrocima tragedije, ali se ona nikad nije provela; u stvari, nju je u ljeto 1976. nadležni ministar odbio.

Nakon javne kritike, do predložene nagodbe nije došlo, pa je u prosincu 1972. i siječnju 1973. tvrtka Distillers istupila s novim prijedlozima koji su uključivali daljnje povećanje vrijednosti zaklade na £20,000,000. Pregovori su bili nastavljeni. U međuvremenu, nakon žalbe Times Newspapers Ltd., zabranu Prvostupanjskog Suda je poništio Žalbeni Sud 16. veljače 1973., sve dok nije ponovno donijeta u preinačenom obliku 24. kolovoza 1973., nakon odluke Gornjeg doma 17. srpnja kojom je Državnom odvjetniku dozvoljena daljnja žalba (vidi stavke 24 do 34 u nastavku).

15. Dana 30. srpnja 1973, jedan sudac Krunskog odjela suda (QBD) odobrio je, u velikoj većini slučajeva, uvjete nagodbe, uvjerivši se da su u istinskom interesu maloljetnika na koje se odnose. Prema toj nagodbi:

(a) svaki tužitelj, pod uvjetom da povuče svoju tužbu, dobiva paušalnu svotu jednaku četrdeset posto iznosa kojeg bi dobio da je njegova tužba uspjela; i

(b) osniva se dobrotvorna zaklada za djecu s deformacijama, uključujući i onu djecu obuhvaćenu nagodbom iz 1968.

Tvrtka Distillers ja zadržala svoj stav poričući nemar kako sa svoje strane tako i sa strane svojih savjetnika; pošto nisu svi roditelji prihvatili predloženu nagodbu, ovo pitanje je ostalo sub judice.

16. Na zahtjev Državnog odvjetnika, sudska zabrana protiv Times Newspapers Ltd. je ukinuta 23. lipnja 1976. (vidi stavak 35 u nastavku). Četiri dana kasnije objavljen je sporni članak. On se u više stvari razlikovao od prvobitnog nacrta teksta; posebno zbog toga što su bili izostavljeni neki detalji zasnovani na obavijestima koje su u povjerenju dobili od roditeljskih savjetnika tijekom parnice oko thalidomida. Objavljivanje tih informacija bilo je zabranjeno novim sudskim nalogom izdanim 31. srpnja 1974. na koji su se podnositelji zahtjeva žalili pred Komisijom.

Do 23. lipnja 1976., četiri tužbe roditelja protiv tvrtke Distillers ostala su  neokončane: u jednom je sudska rasprava bila završena, ali se ništa nije činilo od 1974.; u dva je slučaja samo došlo do podnošenja odštetnog zahtjeva; u četvrtom je samo bio izdan nalog za pokretanje postupka. Osim toga, tada je još uvijek bila u tijeku parnica između tvrtke Distillers i njenih osiguravatelja koja je također uključivala pitanje nemara: osiguravatelji su osporili obvezu plaćanja nagodbe iz 1973. godine iz razloga, inter alia, što tvrtka Distillers nije sprovela primjerena ispitivanja i istraživanja. Početak suđenja za ovaj spor je bio određen 4. listopada 1976, ali je, došlo do nagodbe 24. rujna 1976.

Sadržaj nacrta članka

17. Neobjavljeni članak koji je bio predmetom sudske zabrane započinjao je s mišljenjem da je način na koji je thalidomide uveden na tržište u Britaniji bio nezadovoljavajući. Za tvrtku Distillers je kazao:

“- 
uvelike se oslanjala na njemačka ispitivanja i nije u potpunosti dovršila vlastite testove prije uvođenja lijeka na tržište;

· propustila je u svojem istraživanju medicinske i znanstvene literature utvrduku činjenicu da bi lijek srodan thalidomidu mogao uzrokovati deformacije;

· prije puštanja lijeka na tržište nije vršila ispitivanja na životinjama radi utvrđivanja djelovanja lijeka na fetus;

· ubrzala je puštanje lijeka na tržište iz komercijalnih razloga. Nije reagirala na upozorenje jednog zaposlenika da je thalidomide puno opasniji nego što se pretpostavljalo;

· nije ih odvratilo otkriće da bi thalidomide mogao oštetiti živčani sustav, što je samo po sebi nagovještaj da bi mogao oštetiti i fetus;

· nastavili su reklamirali (oglašavati) lijek kao neškodljiv za trudnice sve do mjeseca kada je lijek bio povučen s tržišta.”

U glavnom dijelu članka opisano je kako je tvrtka Distillers, nakon očigledno razočaravajućih početnih pothvata u industriji lijekova, saznala 1956. da je njemačka tvrtka Chemie Gruenenthal razvila (sredstvo za umirenje) smatran neškodljivim i jedinstvenim – thalidomide. Tada veoma veliko tržište sredstava za umirenje je postajalo pretrpano i tvrtka Distillers je smatrala potrebnim brzo djelovati. Njihova odluka o izbacivanju lijeka na tržište je donijeta prije nego li su vidjeli stručne informacije, osim jednog prijepisa s njemačkog simpozija, to prije no što su izvršili samostalna ispitivanja. Odista, izgleda da su vjerovali da kod thalidomidea neće biti potrebna pomna ispitivanja. Tvrtka Distillers je provela pretraživanje znanstvene literature, ali je propustila otkriti rezultate istraživanja Dr. Tierscha iz 1950. koja su pokazala da kemijski preparat srodan thalidomidu može prouzročiti nakazne porode; mišljenja se razlikuju oko toga da li se njegov rad trebao pronaći.

Prodaja thalidomida u Njemačkoj je započela u listopadu 1957. i tvrtka Distillers je bila obvezna, prema koncesijskom sporazumu započeti prodaju u travnju 1958. Napravljen je program za puštanje lijeka u prodaju, iako su kliničke probe kasnile. Rezultati prvih britanskih proba bili su objavljeni u siječnju 1958: utvrđeno je da thalidomide zaustavlja rad žlijezde štitnjače i da je metoda njegova djelovanja nepoznata; istražitelj je upozorio da su potrebna dodatna ispitivanja. Tvrtka Distillers se nije pouzdala u taj savjet, zasnivajući svoju odluku na “nesigurnim” dokazima, odnosno na drugim probama u Ujedinjenom Kraljevstvu, te uvjeravanjima u svezi s rezultatima istraživanja u Njemačkoj. Upozorenje o negativnom djelovanju na štitnjaču je bilo od posebne važnosti pošto je poznato, da lijekovi koji utječu na štitnjaču, mogu utjecati na nerođenu djecu; razumno je bilo tvrditi da je tvrtka Distillers trebala odgoditi puštanje lijeka u očekivanju novih ispitivanja.

Članak nastavlja i kaže da je 14. travnja 1958. thalidomide krenuo u prodaju u Britaniji, reklamiran kao “potpuno neškodljiv”. Krajem 1959. farmakolog tvrtke Distillers je otkrio da je thalidomid u tekućem obliku veoma otrovan i da prevelika doza može biti smrtonosna, ali taj izvještaj nikad bio objavljen i prodaja tekućeg proizvoda je krenula u srpnju 1961. U prosincu 1960. je javljeno da su pacijenti koji su uzimali thalidomide u obliku tableta, kako se prvobitno i prodavao, pokazali simptome perifernog neuritisa; posljedica ove vijesti je bilo zadržavanje zahtjeva za prodaju thalidomida u Sjedinjenim Američkim Državama gdje na kraju nikada nije bio prodavan. Novi slučajevi perifernog neuritisa su se pojavili 1961. godine, ali oglasi tvrtke Distillers su i dalje naglašavali neškodljivost lijeka.

Početkom 1961. godine, rođena su djeca s deformitetima u Ujedinjenom Kraljevstvu, ali tada se to nije moglo dovesti u vezu s thalidomidom. Međutim, između svibnja i listopada, jedan je liječnik u Australiji otkrio da je zajednički faktor u velikom broju nakaznih poroda bio taj što su majke uzimale thalidomide tijekom trudnoće. O tome je, 24. studenog, obaviještena tvrtka Chemie Gruenenthal koja je povukla lijek dva dana nakon pojave vijesti u novinama. Neposredno nakon toga tvrtka Distillers prekinula je javnu prodaju thalidomida. Ispitivanja na životinjama, objavljena u travnju 1962., potvrdila su da thalidomid uzrokuje deformacije, ali prodaja bolnicama nije bila prekinuta do prosinca 1962.

Nacrt članka u zaključku kaže:

“Tako teret provjeravanja sigurnosti thalidomida leži potpuno u njihovim rukama [Distillers]. Kako se tvrtka ponijela prema ovako teškoj odgovornosti? Možemo ustvrditi:

1. [Tvrtka Distillers] je trebala pronaći svu postojeću znanstvenu literaturu o lijekovima srodnim thalidomidu. To nije učinjeno.

2. Trebalo je pročitati Tierschov rad o učincima lijekova srodnih thalidomidu na živčani sustav, sumnjati u moguće djelovanje na nerođenu djecu i zbog toga obaviti ispitivanja na životinjama glede teratogenih učinaka. To nije učinjeno.

3. Trebalo je napraviti daljnja ispitivanja kada je otkriveno da lijek djeluje negativno po štitnjaču (anti-tiroidno) te izaziva neočekivanu toksičnost. To nije učinjeno.

4. Trebalo je posjedovati dokaze o neškodljivosti za trudnice prije nego što se lijek počeo reklamirati. To nije učinjeno.

U prilog tvrtki Distillers se može priznati da su, u vrijeme kad je thalidomid prvi put pušten na tržište u Britaniji, iskreno vjerovali da je lijek potpuno netoksičan; da se periferni neuritis kao popratna pojava pojavio dvije godine nakon puštanja u prodaju u Britaniji; da ispitivanje teratogenih učinaka nije bilo opća praksa do 1958. godine; da ako su ispitivanja na uobičajenim laboratorijskim životinjama i bila provedena, ne bi se ništa otkrilo, jer thalidomide samo kod novozelandskog bijelog zeca ima iste učinke kao i kod ljudskih bića; i na kraju, da u jednom kliničkom izvještaju o davanju thalidomida trudnicama nisu bile zabilježene nikakve ozbiljne posljedice (budući da  je thalidomid opasan samo prvih 12 tjedana trudnoće).

…

Izgleda da nema jasnih odgovora…”

Domaće pravo

18. Englesko pravo o nepoštivanju suda, opisano je u izvještaju Odbora o nepoštivanju suda (“Phillimoreov izvještaj”, vidi stavak 36 u nastavku) kao “sredstvo kod kojeg sudovi mogu djelovati u spriječavanju ili kažnjavanju ponašanja koje teži spriječiti, nanijeti štetu ili zloupotrijebiti izvršavanje pravde, bilo u odnosu na pojedini slučaj ili općenito” te postoji radi zaštite ne samo dostojanstva sudaca već "izvršavanja pravde i temeljne prevlasti prava”. Nepoštivanje suda je, uz određene izuzetke, kazneni prekršaj kažnjiv zatvorom ili globom neograničenog trajanja ili iznosa, ili nalogom za osiguravanje primjerenog ponašanja; kazna se može odrediti po skraćenom postupku, bez suđenja s porotom, a i objavljivanje činjenica ili mišljenja koje predstavlja nepoštivanje suda se također može spriječiti sličnim postupkom. Nepoštivanje suda donekle obuhvaća isto područje, kao i razni kazneni prekršaji protiv provođenja pravde, kao što je iskrivljavanje pravnog postupka. Nepoštivanje suda je institut običajnog prava i obuhvaća razne oblike ponašanja. Lord Diplock je u svom govoru u Domu lordova u svezi sa slučajem Sunday Times rekao:

“Imamo obilje empirijskih odluka o posebnim primjerima ponašanja za koje se smatralo da predstavljaju nepoštivanje suda.Nema dovoljno racionalnih objašnjenja ili analiza o općenitom pojmu nepoštivanja suda zajedničkom slučajevima u kojima je bilo otkriveno.

Phillimoreov izvještaj dijeli nepoštivanje suda  u slijedeće kategorije:

(a) “nepoštivanje na sudu”, na primjer bacanje predmeta na suca, vrijeđanje osoba na sudu, demonstriranje na sudu;

(b) “nepoštivanje izvan suda”, dalje podijeljeno na:

(i) odmazda svjedoka po okončanju postupka;

(ii) “vrijeđanje suda”, na primjer vrijeđanje sudaca ili napadi na njihovu nepristranost ili osobnost;

(iii) nepoštivanje sudskih odluka;

(iv) ponašanje, bez obzira namjerno ili ne, koje ometa pravni postupak.

Ovaj se slučaj odnosi na ovu zadnju kategoriju koja uključuje nepoštivanje u obliku publikacije, izvještaja ili komentara o pravnim postupcima koji su u tijeku. Phillimoreov izvještaj navodi da nedostaje jasna definicija vrste izjave, kritike ili komentara za koji bi se smatralo da predstavlja nepoštivanje suda. Izvještaj dalje kaže da su se, dok Gornji dom nije u slučaju Sunday Times “utvrdio drugačiji test nepoštivanja suda preko publikacija zasnivala na nanošenju štete pravnom postupku  ili neprikladnom ometanju pravnog postupka, te da zlo činjenje čijem je sprečavanju zakon o nepoštivanju uvijek i bio namijenjen bio rizik nanošenja štete provođenju pravde.

Čini se da publikacija može predstavljati nepoštivanje suda ne samo ako se pojavi nakon izdavanja naloga za pokretanje postupka, već i kad je postupak neizbježan.

19. Državni odvjetnik ima pravo, sli ne i obvezu, pred sudom iznijeti bilo koji predmet za koji smatra da bi mogao predstavljati nepoštivanje suda i za koji drži da bi, u interesu javnosti, trebao biti iznesen pred sud. Osim u određenim slučajevima, postupke o nepoštivanju suda mogu pokrenuti i privatne osobe.

20. S tim u vezi, treba primijetiti da pravilo Donjeg doma zabranjuje osvrte u raspravi na predmete koji su u fazi sub judice. Uz neke izuzetke, svi osvrti, bez obzira štetni ili ne, su nedopustivi u građanskoj parnici čim je suđenje zakazano ili se slučaj na neki drugi način iznosi pred sud; prije tog roka (ili poslije,  u izuzetnim okolnostima ostvrti na takve predmete su dopušteni, osim ako Predsjednik suda smatra da postoji stvarna i znatna opasnost nanošenja štete Sudskom postupku. Prema ovom pravilu Donji Dom je održao raspravu 29. studenog 1972., s koje je objavljen izvještaj.

Domaći postupak zbog nepoštivanja suda

(a) Uvod

21. Tvrtka Distillers službeno se žalila Državnom odvjetniku da članak Sunday Timesa od 24. rujna 1972. predstavlja nepoštivanje suda s obzirom na još nedovršenu parnicu, te je 27. rujna državni pravobranitelj, u odsustvu Drđavnog odvjetnika, pisao uredniku Sunday Timesa tražeći njegovu izjavu. Urednik je u svom odgovoru opravdavao taj članak i također podnio i nacrt budućeg članka za koji je tvrdio da sadrži potpuno točne činjenice. Državni pravobranitelj je upitao da li su nacrt članka vidjele stranke u sporu, zbog čega je Sunday Times 10. listopada poslao primjerak nacrta članka tvrtki Distillers. Dan prije toga, Sunday Times je bio obaviješten da je Državni odvjetnik odlučio ne poduzeti nikakve korake u pogledu već objavljenih stvari tijekom rujna i listopada; tvrtka Distillers također nije poduzela nikakve korake. Ured državnog odvjetnika obavijestio je 11. listopada Sunday Times da se, nakon izlaganja tvrtke Distillers, Državni odvjetnik odlučio obratiti Vrhovnom sudu radi dobivanja sudske odluke o zakonitosti objavljivanja namjeravanog članka. Slijedećeg dana, izdao je sudski nalog protiv Times Newspapers Ltd. u kojem je zahtijevao sudsku zabranu “radi sprečavanja tuženih … da sami, njihovi službenici, zastupnici i ostali, objavljuju, potiču ili ovlaste objavljivanje ili tiskanje članka koji se odnosi na, inter alia, razvoj, distribuciju ili uporabu lijeka thalidomida,, čiji primjerak tog članka su tuženi dostavili Državnom odvjetniku”.

(b)  Odluka Prvostupanjskog suda

22. Zahtjev Državnog odvjetnika saslušala su tri suca Krunskog suda (Q.B.D.) od 7. do 9. studenog 1972. godine; 17. studenog sud je odobrio izdavanje sudske zabrane.

U svojoj presudi, Sud je utvrdio:

“Članak ne ukazuje na izražavanje bilo kakvih stajališta o zakonskoj odgovornosti tvrtke Distillers … ali … je u mnogo čemu kritičan prema tvrtki Distillers i optužuje je za nemar radi propusta a pri ispitivanju proizvoda, ili njihov propust da reagira dovoljno brzo na znakove upozorenja dobivenih na osnovu ispitivanja koje su drugi proveli. Čitajući članak, nitko ne može … ne steći dojam da postoji značajno uporište glede nemara u predmetu protiv tvrtke Distillers”.

Urednik Sunday Timesa je ukazao da bi se u bilo kakvom postupku zbog klevete pokrenutom nakon objavljivanja članka branili izjavom da je sadržaj članka istinit, te da je sud pristupio članku na temelju njegove činjenične točnosti.

23. Obrazloženje sudske presude može se sažeti na slijedeći način. Prigovor jednostranom davanju komentara, prije okončanja sudske rasprave je bio taj da je mogao spriječiti primjereno i nepristrano izvršenje pravde utječući i nanoseći štetu  mišljenju samog suda, utječući na svjedoke koji su trebali biti pozvani pred sud ili štetno djelujući na slobodan izbor i ponašanje stranke u sporu. Treći je oblik štetnog djelovanja bio bitan u ovom slučaju. Ako bi stranka bila izložena pritisku koji bi stvorio ozbiljne izglede da će joj se uskratiti pravično suđenje, jer bi utjecao na njezinu slobodu djelovanja, tada bi se to smatralo nepoštivanjem suda. Nepoštivanje suda se ispituje tako da se utvrdi da li, uz sve okolnosti pojedinog slučaja, sporne riječi predstavljaju ozbiljan rizik koji bi mogao ometati tijek sudskog postupanja, bez obzira na autorovu namjeru ili istinitost napisanog. 

Nije na sudu da, kako su to tuženi tvrdili, izabere između sukobljenih interesa zaštite dijeljenja pravde s jedne strane, i prava javnosti na informiranje s druge: komentar koji predstavlja ozbiljan rizik upletanja u pravni postupak treba biti odgođen dok se postupak ne okonča. Međutim, čak i da to nije tako, u ovom slučaju nije postojao nikakav javni interes za trenutnim obznanjivanjem koje bi moglo nadjačati javni interes za sprečavanjem pritiska na stranke u sporu.

U ovom slučaju nije bilo razlike između navoda usmjerenih na zakonsku obvezu i navode usmjerenih na moralnu obvezu. Nesumnjiv motiv Sunday Timesa je bio pridobiti javno mnijenje da izvrši pritisak na tvrtku Distillers i potakne ju da ponudi povoljniju nagodbu no što bi inače možda bio slučaj. Namjerno se pokušalo utjecati na nagodbu u započetom postupku, te bi, s obzirom na moć javnog mnijenja, objavljivanje članka stvorilo ozbiljan rizik ometanja slobode djelovanja tvrtke Distillers u parnici i predstavljalo bi jasno očito nepoštivanje suda.

(c)  Odluka Žalbenog Suda

24. Žalbu Times Newspapers Ltd. na odluku Prvostupanjskog suda je saslušao Žalbeni sud 30. siječnja do 2. veljače 1973. godine. Sud je raspolagao prisegom potvrđenom pismenom izjavom urednika Sunday Timesa u kojoj je izložio razvoj događaja vezanih uz sam predmet, kao i javnu raspravu o istom. Uz dopuštenje suda, zastupnik tvrtke Distillers je iznio uvid u sadržaj namjeravanog članka, ukazujući na pogreške za koje je rekao da se nalaze u tekstu. Dana 16. veljače, Žalbeni sud je ukinuo zabranu. Sažetak sudske odluke koja su izrekla tri člana suda, nalaze se u nastavku teksta.

25. Lord Denning je za namjeravani članak rekao:

“… sadrži podrobnu analizu dokaza protiv tvrtke Distillers. Strogo navodi argumente koji govore da tvrtka Distillers nije dorasla svojoj odgovornosti. Iako, istini za volju, sadrži i argumente koji bi se mogli iznijeti u prilog tvrtke Distillers.”

Nakon što je istaknuo da sud nije dobio pismenu izjavu pod prisegom od tvrtke Distillers o učincima koje bi namjeravani članak po nju imao, te da sud malo zna o stanju parnice i pregovora o nagodbi, Lord Denning je ovako obrazložio zakon:

“… kada je parnica traje i aktivno se odvija … nitko je ne može komentirati na način koji predstavlja stvarnu i znatnu opasnost od nanošenja štete sudskom postupku, kao na primjer vršenjem utjecaja na suca, porotnike ili svjedoke, ili čak utjecajem koji će javno okrenuti protiv stranke u sporu … Čak iako osoba koja daje komentar iskreno vjeruje u njegovu istinitost, to  dalje predstavlja nepoštivanje suda ako prejudicira istina prije nego li se ona utvrdi u sudskom postupku … [Nadalje] nitko ne može … izvrgnuti jednu od stranaka nepravednom pritisku … tako što će je prisili da povuče tužbu, da odustane od svoje obrane ili da se nagodi pod uvjetima koje inače ne bi bila spremna prihvatiti.”

“Suđenje kroz novine”, nastavio je Lord Denning, ne smije se dopustiti. Međutim, javni interes u predmetu od nacionalne važnosti mora se uravnotežiti naspram interesa stranaka za pravednim suđenjem ili postizanjem nagodbom; u ovom slučaju javni interes u raspravi je prevagnuo moguće nanošenje štete stranci. Zakon ne sprečava komentar kada parnica miruje i kada nije u tijeku. Osim toga, pošto Zakon ne zabranjuje parnice koja je završila ili koja nije ni otpočela i ništa ne može spriječiti komentar o šezdeset i dva slučaja koja su riješena 1968. godine ili sto dvadeset i tri slučaja za koje nalozi za pokretanje postupka nisu izdani. Čak i u rujnu 1972. godine, namjeravani članak ne bi predstavljao nepoštivanje suda: bio je to pravedan komentar o predmetu od  javnog interesa; nije nanio štetu parnici u tijeku jer je parnica već godinama mirovala i još uvijek miruje; i pritisak koji je članak namjeravao ostvariti je bio opravdan. Osim toga, nastavak zabrane jedino protiv Sunday Timesa bila bi diskriminacija najgore vrste, pošto su i Parlament i druge novine raspravljale o predmetu od studenog 1972. godine.

26. Sudac Phillimore je istaknuo da svatko može slobodno komentirati predmete koji su riješeni ili u kojima nalog za pokretanje postupka nije bio izdan. Nepravedni pritisak radi rješavanja nekog predmeta mogao bi predstavljati nepoštivanje suda. Ovdje nije postojala prisegom potvrđena izjava od tvrtke Distillers, niti je bilo dokaza da je namjeravani članak predstavljao ozbiljan rizik prisiljavajući tvrtku Distillers da ponudi povoljniju nagodbu ili da je pritisak bio nepravedan. Stajalište bi bilo drugačije da je postojala stvarna namjera da se ostali slučajevi iznesu pred sud, jer u tom slučaju, članak namijenjen okretanju javnosti protiv stranke ili vršenju pritiska na nju ne bi li je prisilili na nagodbu, ne bi se mogao odobriti. Osim toga, od studenog 1972, Donji dom je raspravljao o predmetu te su i druge novine, naročito Daily Mail, komentirale isto; bilo bi stoga nerealno produžiti sudsku zabranu.

27. Pošto je rekao da se slaže s mišljenjem Lorda Denninga, Sudac Scarman je istaknuo da nitko nije očekivao suđenje; nalozi za pokretanje postupka su bili korak ka postizanju nagodbe i samo izdavanje takvog naloga nije moglo ugušiti sve komentare. Pošto nije bilo dokaza da se parnica aktivno vodi, bilo je nerealno postupati s namjeravanim člankom kao s nečim što predstavlja stvarnu ili značajnu štetu za sudski postupak. Osim toga, morao se uzeti u obzir i  javni interes za slobodu govora u predmetu od velikog javnog značaja. Konačno, čak i da je Prvostupanjski sud bio u pravu, stanje javnog mnijenja je, nakon rasprave u Donjem domu, bilo takvo da bi sudsku zabranu sada trebalo ukinuti.

(d) Odluka Gornjeg Doma

19. Nakon odluke Žalbenod suda, Sunday Times se uzdržao od objavljivanja namjeravanog članka kako bi dopustio Državnom odvjetniku da se žali. Žalbeni sud  mu je odbio pravo na žalbu, ali mu je to dopustio Gornji dom 1. ožujka 1973. godine. Rasprava pred Gornjim domom se održala u svibnju 1973. godine. Gornji dom je 18. srpnja 1973, donio jednoglasnu presudu usvajajući žalbu i odmah zatim naredio dotičnom sudu da odobri zabranu uz uvjete iznijete u stavku 34 u nastavku. Sažeci govora koje je iznijelo pet vrhovnih sudaca slijede u nastavku.

20. Lord Reid je rekao da Dom mora pokušati otkloniti neodređenost koja predstavlja glavni prigovor sadašnjem zakonu. Zakon o nepoštivanju suda se morao u potpunosti zasnivati na javnoj politici: on nije tu da štiti prava stranaka u sporu već da spriječi ometanje provođenja pravde,  i trebao bi se ograničiti na ono što je razumno potrebno u tu svrhu. Sloboda govora ne bi trebala biti ograničena više no što je potrebno, ali se ona ne može dozvoliti tamo, gdje bi stvarno nanijela štetu provođenju pravde.

Lord Reid se prvo osvrnuo na pitanje komentiranja postupaka u tijeku, za koje je vjerojatno da će vršiti pritisak na jednu od stranaka u sporu. Komentar koji će vjerojatno utjecati na mišljenja svjedoka i sudišta se mora spriječiti, jer inače bi suđenje lako moglo biti nepravično. Činjenica da se stranka suzdržala od traženja primjene svojih punih zakonskih prava ni na koji način ne nanosi štetu pravednom suđenju, bez obzira da li je na tu odluku utjecala neka treća stranka ili nije. Shodno tome, kada se u obzir uzme samo pritisak izvršen na stranku, pravedna i umjerena kritika ili pozivanje da odustane od svojih zakonskih prava je opravdano i dopustivo; stoga članak objavljen 24. rujna 1972 nije predstavljao nepoštivanje suda. Objavljivanje namjeravanog članka 1972. godine, koji se sastojao “uglavnom od iscrpnih argumenata i dokaza koji su trebali pokazati da tvrtka Distillers nije primijenila dužnu pažnju”,  ne bi mnogo dodao pritisku kojem je tvrtka Distillers već bila izložena.

Na toj osnovi, Lord Reid se mogao, mada iz drugih razloga, složiti s odlukom Žalbenog suda,. Međutim, on je tada istaknuo:

“Pitanje da li je tvrtka Distillers bila nemarna se često spominjalo, ali koliko je meni poznato, nije bilo pokušaja da se utvrde dokazi. Ako bi se ovaj materijal sada izdao, čini mi se gotovo neizbježno da bi se objavili detaljni odgovori i došlo bi do iznošenja raznih javnih prejudiciranja ovog spornog pitanja. To bih smatrao protivnim javnom interesu.”

Nakon što je napomenuo da postoji opće i izražeo raspoloženje sprečavanja suđenja putem tiskovina, Lord Reid je nastavio:

“Smatram da je za osudu sve što ima svojstvo prejudiciranja predmeta ili nekih posebnih spornih pitanja, ne samo zbog mogućeg učinka na taj predmet već zbog mogućih dalekosežnih popratnih pojava. Odgovorni masovni mediji će sve učiniti da budu pravedni, ali biti će i loše obaviještenih, brzopletih ili štetnih pokušaja da se utječe na javnost. Ako se ljudi navode na pomisao da je istinu lako utvrditi, iz toga bi moglo slijediti nepoštivanje sudskih postupaka. Ako se masovnim medijima dopusti da presuđuju, nepopularni ljudi i nepopularne stvari će proći na pogrešan način. Većina slučajeva prejudiciranja spornih pitanja spadaju u postojeće presedane o nepoštivanju suda. Ne smatram da bi sloboda tiska time trpjela, te mislim da bi zakon bio jasniji ili lakši za praktičnu primjenu ako bi se utvrdilo opće pravilo kojim je nedopustivo prejudicirati sporna pitanja u tekućim predmetima.”

Žalbeni sud je krivo opisao postupak “mirujućim”, pošto su pregovori o nagodbi bili u tijeku, a neprikladan pritisak u sporu stranku da postigne nagodbu bi mogao predstavljati nepoštivanje suda. Za izjavu Žalbenog suda glede postizanja ravnoteže sukobljenih interesa, Lord Reid je rekao:

“…nepoštivanje suda nema nikakve veze s privatnim interesima stranaka u sporu. Već sam ukazao na koji način smatram da se mora uspostaviti ravnoteža između javnog interesa za slobodom govora i javnog interesa za zaštitom provođenja pravde u slučaju uplitanja. Ne vidim zašto bi trebalo biti ikakve razlike između slučaja za koji se smatra da je zaslužuje medijsku pozornost i onog za koji to nije slučaj. Zaštita provođenja pravde je jednako važna, bez obzira da li se slučaj tiče važnih pitanja ili ne.”

Lord Reid je zaključio da bi objavljivanje članka trebalo biti odgođeno na neko vrijeme zbog tada prevladavajućih okolnosti; međutim, ako bi se stvari neograničeno odugovlačile, moralo bi doći do ponovne procjene javnog interesa u toj konkretnoj situaciji.

30. Za Lorda Morrisa od Borth-y-Gesta, Zakon o nepoštivanju suda je namijenjen zaštiti ugleda sudova i zaštiti od neopravdanog uplitanja njihovoj dostupnosti. Javni interes za slobodom govora mora se uravnotežiti i nikakvih ograničavanja ne smije  biti osim onih koja su nužno potrebna, ali

“to ne znači da bi neko ponašanje koje bi trebalo označiti kao nepoštivanje suda  moglo biti oprošteno i smatrano ga opravdanim samo zato što je bilo pobuđeno željom za rješavanjem neke nepravde koja je bila predmetom javne zabrinutosti i suosjećanja. Ne smije postojati opravdano nepoštivanje suda.”

Sud će nepoštivanjem jedino smatrati kada je rizik prejudiciranja (nanošenja štete) ozbiljan, stvaran ili znatan. Ne samo što ne smije biti utjecaja na sud ili svjedoke, već je nedolično i javno zauzimanje za jednu stranu u predmetu čije se rješenje očekuje na sudu. Lord Morris je naglasio da ne smije biti “suđenja putem tiskovina”, napominjući da:

“… su sudovi … dužni stranke zaštititi bilo od štete od unaprijed stvorenih zaključaka bilo od potrebe da same sudjeluju u strci oko publiciteta prije suđenja.”

Sporovi protiv tvrtke Distillers, nastavio je, ne “miruju” samo zato što su stranke preferirale nagodbu a ne sudski spor. I dok 1972. godine ne bi bilo zamjerki nekom komentaru o iznosima plaćenim nagodbom iz 1968. ili o općim pravnim načelima obuhvaćenim u tom sporu ili o umjerenom moralnom zahtjevu upućenom tvrtki Distillers, ovaj članak je išao dalje od toga. Njegov očiti cilj je bio izlaganje tvrtke Distillers javnom pritisku ne bi li platili više. Nemar je bio jedno od spornih pitanja koja su se pojavila i namjeravani članak je, iako ne donoseći nikakve zaključke, pokazao da protiv tvrtke Distillers postoji razlog za pokretanje postupka. Još nije bilo  vrijeme za ukidanje sudske zabrane.

21. Lord Diplock je rekao da je nepoštivanje suda kažnjivo stoga što potkopava povjerenje stranaka i javnosti u primjereno provođenje pravde. Primjereno provođenje pravde zahtjeva da svi građani imaju nesmetan pristup sudovima; da se mogu osloniti na nepristranu odluku zasnovanu jedino na činjenicama dokazanim u skladu s pravilima o dokazivanju; da se mogu osloniti, kada se jednom slučaj preda sudu, da neće biti prisvajanja uloge suda od drugih, na primjer “suđenja putem tiskovine”. Ponašanje smišljeno da šteti bilo kojem od ovih zahtjeva ili da potkopava povjerenje javnosti smatra se nepoštivanjem suda.

Lord Diplock je izjavio:

“…nepoštivanje suda glede građanskog postupka nije ograničeno na ponašanje … smišljeno … da šteti pravednom suđenju u tom postupku utječući … na sudu … ili svjedoke; ono se proteže i na ponašanje smišljeno da spriječi stranke općenito da se koristi svojim ustavnim pravom da se njihova zakonska prava i obveze utvrde i provedu na sudu, izvrćući ih javnom prijekoru ili javnoj i štetnoj raspravi o biti ili o činjenicama prije nego što se iste utvrde na sudu ili se postupak drugačije razriješi u primjerenom zakonskom postupku.”

Namjeravani članak Sunday Timesa, smatra Lord Diplock, pada u ovu potonju kategoriju jer štetno razmatra činjenice i bit obrane tvrtke Distillers od optužbe za nemar prije nego li su postupci riješeni na sudu ili je postignuta nagodba. Postupak se nije mogao smatrati “mirujućim”, pošto se ista zaštita morala primjenjivati kod pregovora o nagodbi kao i kod stvarnog sudskog postupka. Daljnji događaji nisu opravdali poništenje sudske zabrane iako, “kako se priznalo” i njen je izričaj iziskivao neke promjene. Ozbiljnost rizika uplitanja u primjereno provođenje pravde bilo je važno samo kod pitanja da li sud treba odrediti kaznu: čim je uistinu postojao rizik, postojalo je, barem u stručnom smislu nepoštivanje suda.

Odlomak naveden u stavku 11 iz članka od 24. rujna 1972. predstavlja također, smatra Lord Diplock, nepoštivanje suda iako iz drugih razloga, naime zato što izlaže tvrtku Distillers javnom prijekoru jer se oslanjala na obranu na koju zakonom ima pravo; međutim, dijelovima rujanskog članka koji su se bavili općim načelima zakona se ne može prigovoriti pošto, ukoliko rasprava o takvim stvarima od općeg interesa ima posredan učinak vršenja pritiska na stranku u sporu, on se mora podnositi zbog šireg javnog interesa za održavanjem slobode rasprave o stvarima od javnog značaja.

32. Lord Simon od Glaisdalea se složio sa izjavom Lorda Diplocka o zakonu i njegovim stajalištima glede gore spomenutog odlomka u rujanskom članku. Po njemu, namjeravani novi članak je bio iscrpna rasprava o jednom od presudnih spornih pitanja u postupcima, a namijenjen je bio vršenju moralnog pritiska na tvrtku Distillers da se nagodi pod boljim uvjetima. Zakon o nepoštivanju suda je sredstvo kojim pravo brani javne interese za primjerenom provedbom pravde. Većina građanskih postupaka riješava se nagodbom, a ometanje pregovora o nagodbi nije ništa manje nepoštivanje suda nego ometanje procesne situacije u striktno sudbenom smislu. Primjereni tijek sudskog postupka uključuje i pregovore u pravcu postizanja nagodbe na osnovi donesenog zakona, te je Žalbeni sud bio u krivu kazavši da taj članak ne bi predstavljao nepoštivanje suda jer je parnica mirovala. Čak i privatan pritisak na stranku u parnici je uglavnom nedopustiv i mogao bi se opravdati samo unutar vrlo tijesnih granica. Zakon mora držati u ravnoteži dva javna interesa – za slobodom rasprave i za primjerenom provedbom pravde – ali  bio bi previše neodređen ako bi se ravnoteža morala nanovo uspostavljati sa svakim novim predmetom. Zakon mora utvrditi neke općenite smjernice; što se te određene parnice tiče, najvažniji javni interes pendente lite je da pravni postupci trebaju napredovati bez uplitanja. Izuzetak je to što se javna rasprava o predmetu od javnog interesa koja je započela prije početka parnice ne treba prekidati ako nema za cilj nanijeti štetu parnici.

22. Lord Cross od Chelsea je izjavio da “nepoštivanje suda” znači ometanje dijeljenja pravde. Pravila o nepoštivanju suda ne bi smjela sprečavati slobodu govora više nego li je to razumno potrebno. Namjeravani članak istražuje pitanje da li je tvrtka Distillers bila nemarna, a svako “prejudiciranje” spornih pitanja o činjenicama ili o pravu u građanskom ili krivičnom postupku koji je u tijeku predstavlja, u načelu, takvo uplitanje. U nastavku Lord Cross kaže:

Publikacija koja prejudicira sporno pitanje iz parnice koja je u tijeku, a koja je sama po sebi bezazlena, može izazvati odgovore koji su sve osim bezazleni ali, pošto su to odgovori, čini se nepravednim sprečavati ih … Apsolutno pravilo – iako se može činiti nerazumnim gleda samo na pojedini slučaj – potrebno je spriječiti postepeno približavanje suđenju preko novina ili televizije.”

Ovo pravilo, dodao je Lord Cross, vrijedi jednako za ishod pregovora o nagodbi kao i za rezultat stvarnog suđenja.

Times Newspapers Ltd. je tvrdila da bi trebao postojati izuzetak ovom pravilu kada se radi o predmetima od velikog javnog značaja; međutim, Gornji dom je samo zanimala rasprava o tome da li je tvrtka Distillers bila nemarna, a rasprava o širim pitanjima, na primjer o opsegu odgovornosti proizvođača i procjeni odštete, nije bila sprečavana. Izdavač se također oslanjao na protok vremena od rođenja djece i izostanka bilo kakve javne istrage; međutim, nijedna strana se nije okrivljavala za kašnjenje, Žalbeni sud  je krivo okarakterizirao postupak “mirujućim” pošto su se pregovori o nagodbi aktivno odvijali, a izostanak javne istrage nije opravdanje da se tisku dopustilo da istražuje dok su postupci bili u tijeku. Ta situacija se nije promijenila nakon saslušanja na prvostupanjskom Sudu: Donji dom se u svojoj raspravi usredotočio na moralna pitanja, te iako tvrtka Distillers nije iznijela ponudu koja bi učinila nagodbu vjerojatnijom – tako da im objavljivanje članka ne bi naudilo - , nije bilo sigurno da zahtjevi neće doći do suda. Stoga bi zabrana trebala biti obnovljena s dopuštenjem da se zatraži njeno ukidanje ako Times Newspapers smatra da bi mogao uvjeriti sud da njen nastavak nije opravdan u svjetlu tadašnjih činjenica.

Članak od 24. rujna 1972. nije predstavljao nepoštivanje suda; prejudiciranje spornog pitanja jest nepoštivanje suda, ali pravedan i točno iznijet komentar koji bi mogao izložiti parničnu stranku velikom pritisku, sigurno nije.

34. Dana 25. srpnja 1973. Dom Lordova je naredio da se predmet uputi natrag Prvostupanjskom sudu sa uputom da odobri sljedeću zabranu:

“Zabranjuje se … Times Newspapers Ltd., da oni, njihovi službenici, zastupnici ili ostali, budu spriječeni u objavljivanju, poticanju, ovlašćivanju ili postizanju objavljivanja ili tiskanja bilo kakvog članka ili predmeta koji prejudicirao sporna pitanja nemara, kršenja ugovora ili kršenja dužnosti, ili koji se tiče dokaza u vezi s bilo kojim od navedenih spornih pitanja nastalih u postupcima protiv tvrtke Distillers koji su u tijeku ili koji tek predstoje … glede razvoja, distribucije ili uporabe lijeka ‘thalidomida’.”

Tuženima je dopušteno obratiti se Prvostupanjskom sudu radi ukidanja sudske zabrane.

Prvostupanjski sud je proveo gornju uputu 24. kolovoza 1973. godine.

(e) Odluka prvostupanjskog suda o ukidanju zabrane 

35. Dana 23. lipnja 1976. Prvostupanjski sud je saslušao zahtjev Državnog odvjetnika  za ukidanjem zabrane. U ime Državnog odvjetnika je rečeno da potreba za sudskom zabranom više ne postoji: ako većina zahtjeva protiv tvrtke Distillers je postignuta nagodba bila nagođena i bila su još samo četiri postojeća postupka, koji su dotad već mogli biti iznijeti pred sud da su brižno vođeni. Pošto je postojao proturječan javni interes da Sunday Timesu bude dopušteno “što je ranije moguće” objavljivanje, Državni odvjetnik je predao predmet sudu kao nešto za što javni interes više ne zahtijeva zabranu. Sud je, razmotrivši da je mogućnost pritiska na tvrtku Distillers potpuno nestala, odobrio zahtjev.

Prijedlozi za izmjenu zakona o nepoštivanju suda

23. Jedno se posebno stajalište Zakona razmatralo na Međuodjelnom odboru za proučavanje zakona o nepoštivanju suda glede utjecaja na istražni sud, koji je podnio izvještaj 1969. godine. Dana 8. lipnja 1971. godine, Lord Chancelor (ministar pravosuđa i vrhovni sudac i škotski državni odvjetnik imenovali su odbor pod predsjedanjem Suca Lorda Phillimorea da razmotri je li potrebno izvršiti neke promjene u zakonu o nepoštivanju suda u cjelini. Phillimoreov izvještaj je podnesen Parlamentu u prosincu 1974, pošto je kasnio zbog parnice Sunday Timesa za nepoštivanje suda. U izvještaju se raspravljalo o raznim presudama u tom slučaju, za koji su izjavili da dobro ilustrira neodređenost zakona, u sadašnjem stanju, u vezi s publikacijama koje se bave pravnim postupcima. Dok se pravo na izdavanje takvih publikacija moglo koji put oboriti javnim interesom za provođenjem pravde, odbor je bio mišljenja da se ravnoteža i previše pomakla na štetu slobode tiska. Zato je odbor dao razne prijedloge za izmjenu, kako bi se ponovno uspostavila ravnoteža, i time postigla veća preciznost zakona. Odbor je posebno izrazio sumnju glede ispitivanja “prejudiciranja” kakvo je predložio Gornji Dom, pošto ono ide predaleko ili nedovoljno daleko. Odbor je dao prednost uporabi novog ispitivanja, zbog činjenica koje su postojale u vrijeme objavljivanja: “da li publikacija koja je sporna stvara rizik ozbiljnog zapriječenja ili nanošenja štete provođenju pravde.” Jedan član odbora je primijetio da je, unatoč zabrani članka Sunday Timesa, kampanja protesta i pritisaka oko tragedije thalidomidom napravila lakrdiju od Zakona o nepoštivanju suda.

Odbor je posebno zaključio da je zakon o nepoštivanju suda potreban kao sredstvo održavanja prava građanina na pravedno i nesmetan pravosudni sustav i zaštitu redovnog provođenja zakona; međutim, djelovanje tog zakona bi trebalo ograničiti na okolnosti kad prekršaj ne spada unutar pojma bilo kojeg drugog krivičnog prijestupa, i gdje postizanje ciljeva tog zakona zahtjeva skraćeni postupak. Zakon, kako sada stoji, sadrži neodređenosti koje priječe i ograničavaju slobodu govora, te ga treba izmijeniti i pojasniti tako da dopušta onu slobodu govora koja je u skladu s postizanjem gore spomenutih ciljeva.

Odbor je, inter alia, preporučio da publikacija treba biti predmetom Zakona o nepoštivanju suda ako stvara rizik od ozbiljnog nanošenja štete (namjeno ili ne), ali da ta stroga odgovornost vrijedi jedino:

(a) ukoliko publikacija stvara rizik kojim se ozbiljno priječi ili nanosi šteta sudskom postupku;

(b)  kada se, u slučaju građanskog postupka u Engleskoj i Walesu, predmet preda sudu;

(c) uz mogućnost obrane da publikacija čini dio rasprave o predmetima od općeg javnog interesa i samo slučajno ili nenamjerno stvara rizik ozbiljnog nanošenja štete određenom postupku.

Također je preporučeno da se vršenje pritiska na stranku u postupku ne smatra nepoštivanjem suda, osim ako ne dođe do zastrašivanja ili nezakonitih prijetnji toj osobi, njenoj imovini ili ugledu.

24. Preporuke sadržane u Phillimoreovom izvještaju još nisu provedene u djelo i vlada nije dala nikakve prijedloge za donošenje zakona. Međutim, u ožujku 1978. godine, izdala je Zelenu knjigu, u namjeri da omogući parlamentarnu i javnu raspravu, te je zatražila komentare koji bi se uzeli u obzir pri odlučivanju o politici. Zelena knjiga, koja ne donosi nikakve zaključke, nabraja preporuke iz Phillimoreovog izvještaja, te daje argumente za i protiv nekih od njih, na primjer, za koji se odnose na odredbu o obrani na osnovu “rasprave o pitanjima od općeg javnog interesa” i izlaganje stranke utjecaju ili pritisku. Taj dokument ne dovodi u pitanje prijedlog da se ispitivanje “prejudiciranja” o kojem je bilo riječi u Gornjem domu, treba ponovno razmotriti.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

25. U svojem zahtjevu, podnijetom Komisiji 19. siječnja 1974. godine, podnositelji tvrde da sudska zabrana, izdana od Višeg suda i podržana od Gornjeg doma, kojom se sprečava njihovo objavljivanje članka u Sunday Timesu o thalidomidnoj djeci i o rješavanju njihovih odštetnih zahtjeva u Ujedinjenom Kraljevstvu predstavlja kršenje Članka 10 (čl. 10) Konvencije. Oni dalje navode da načela na kojima je zasnovana odluka Gornjeg doma predstavljaju povredu Članka 10 (čl. 10) te mole Komisiju da uputi vladu, ili pak da od nje zatraži uvođenje zakonskih propisa koji će oboriti odluku Gornjeg doma i koji će uskladiti zakon o nepoštivanju suda s Konvencijom.

39. U svojoj odluci od 21. ožujka 1975, nakon što je opisala pitanje koje se nalazilo pred njom kao npr. “da li pravila o nepoštivanju suda primijenjena u odluci Gornjeg doma kojom se odobrava sudska zabrana predstavljaju temelj koji opravdava ograničavanje prema Članku 10 st. 2 (čl. 10-2)”, Komisija je proglasila dopustivim, te je prihvatila zahtjev.

40. U svojim podnescima o meritumu predmeta, podnositelji zahtjeva su iznijeli i slijedeće dodatne navode:

· da je bila vršena diskriminacija protivno Članku 14 (čl. 14) Konvencije zbog činjenice što slična objavljivanja u tisku nisu bila sprečavana i zbog razlike u pravilima koja primjenjuje u Parlament u svezi komentiranja tekućih sporova i pravila u pogledu nepoštivanju suda u odnosu sporova na tisak;

· da su, protivno Članku 18 (čl. 18) Konvencije, načela o nepoštivanju suda, koja moraju biti ograničena na očuvanje nezavisnosti i nepristranosti sudstva, u slučaju podnositelja zahtjeva u stvari bila primijenjena za zaštitu stranke u sporu na način koji sprečava podnositelja zahtjeva u vršenju njihovih novinarskih dužnosti.

41. U svom izvještaju od 18. svibnja 1977, Komisija je, odlučivši da se treba i mora pozabaviti s dodatnim navodima podnositelja, utvrdila je:

· s osam naprama pet glasova, da je zabranom stavljenom na pravo podnositelja na slobodu izražavanja prekršen Članak 10 (čl. 10) Konvencije;

· jednoglasno, da nisu prekršeni Članci 14 i 18 tumačeni zajedno s Člankom 10 (čl. 14+10, čl. 18+10).

Izvještaj sadrži zajedničko izdvojeno mišljenje pet članova Komisije.

PRAVO

I. ČLANKU 10 (čl. 10)

42. Podnositelji zahtjeva tvrde da su žrtve povrede Članka 10 (čl. 10) Konvencije koji propisuje:

vidi izvorni prijevod........

“1. Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. To pravo obuhvaća pravo zadržavanja vlastitog mišljenja, primanja i priopćavanja obavijesti i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Članak 10 (čl. 10) ne sprečava države da zahtijevaju dozvole za rad radijskih, televizijskih i kinematografskih poduzeća.

2. Pošto ostvarivanje ovih sloboda donosi sa sobom dužnosti i odgovornosti, ono može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu, u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javne sigurnosti, radi sprečavanja nereda ili zločina, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda i prava drugih, sprečavanja otkrivanja u povjerenju dobivenih obavijesti, ili za očuvanje autoriteta i nepristranosti sudstva.”

Podnositelji zahtjeva navode da do te povrede dolazi zbog, prvo, zabrane odobrene od engleskih sudova i, drugo, nastavljenih sprečavanja kojima su podvrgnuti uslijed preopširnosti i nepreciznosti Zakona o nepoštivanju suda.

Komisija, u svom izvještaju, izražava mišljenje da je došlo do povrede po prvoj osnovi. Što se druge osnove tiče, Glavni izaslanik je također tvrdio, na raspravi 24. travnja 1978. godine, da sudska zabrana nije jedino što Sud treba razmotriti po Članku 10 (čl. 10) i da, usprkos presudi Gornjeg doma, a svakako zbog njezinih nejasnoća, podnositelji zahtjeva i drugi mediji su stalne žrtve neodređenosti zakona o nepoštivanju suda.

Vlada tvrdi da nije došlo do kršenja Članka 10 (čl. 10).

43. U pogledu druge osnove, Sud podsjeća da je “njegova nadležnost u spornim predmetima ograničena na zahtjeve koji su prvo bili podnijeti i prihvaćeni od strane Komisije”: “Odluka Komisije da proglasi zahtjev usvojenim određuje predmet koji je iznijet pred Sud; samo unutar tako naznačenog okvira može Sud, kad mu se jednom slučaj propisno uputi, uzeti u obzir sva činjenična ili pravna pitanja koja se pojave tijekom postupka” (presuda od 18. siječnja 1978. godine, u slučaju Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A br. 25, str. 63, st. 157). U ovom slučaju, Komisija je, u svojoj odluci 21. ožujka 1975. o prihvatljivosti zahtjeva, navela da se u predmetu koji joj je predočen radilo o pitanju “da li pravila o nepoštivanju suda primijenjena u odluci Gornjeg doma, kojom se odobrava sudska zabrana, predstavljaju temelj koji opravdava ograničenje prema Članku 10 st. 2 (čl. 10-2)”. Ispitivanje Komisije merituma predmeta bilo je ograničeno upravo na to pitanje.

Sud stoga zaključuje da mora jedino ispitati je li odlukom Gornjeg Doma došlo do povrede Konvencije.

44. Prvobitno je, zabranu o kojoj je riječ, odobrio Prvostupanjski sud i ticala se samo članka Sunday Timesa (vidi stavak 21 gore). Žalbeni sud ju je ukinuo (vidi stavak 24 gore), ali ju je Gornji dom ponovno uspostavio i znatno joj proširio opseg upućujući Prvostupanjski sud da utvrdi:

“Da … Times Newspapers Ltd., sam, njegovi službenici, zastupnici ili ostali, budu spriječeni u objavljivanju, poticanju, ovlašćivanju ili postizanju objavljivanja ili tiskanja bilo kakav članak ili predmet koji prejudicira sporna pitanja nemara, kršenja ugovora ili kršenja dužnosti, ili koji se tiče dokaza u vezi s bilo kojim od navedenih spornih pitanja nastalih u postupcima protiv tvrtke Distillers koji su u tijeku ili koji tek predstoje … glede razvoja, distribucije ili uporabe lijeka ‘thalidomida’.”

45. Nedvojbeno je da je bilo “uplitanja javne vlasti” u ostvarivanje slobode izražavanja podnositelja zahtjeva, koja je zajamčena stavkom 1 Članka 10 (čl. 10-1) Konvencije. Takvo miješanje povlači za sobom “povredu” Članka 10 (čl. 10) ako ne spada u jedan od izuzetaka predviđenih u stavku 2 (presuda u slučaju Handyside od 7. prosinca 1976., serija A br. 24, str. 21, st. 43). Sud, prema tome, treba ispitati je li uplitanje u ovom predmetu bilo “propisano zakonom”, da li je imalo cilj ili ciljeve zakonite po Članku 10 (2) (čl. 10-2)” i da li je bilo “nužno u demokratskom društvu” za ostvarivanje spomenutog cilja ili ciljeva.

A. 
Da li je uplitanje bilo “propisano zakonom”?

46. Podnositelji tvrde, inter alia, da je zakon o nepoštivanju suda, i prije i poslije odluke Gornjeg doma, toliko nejasan i neodređen, a načela izražena tom odlukom toliko nova da se nametnuto sprečavanje ne može smatrati “propisanim zakonom”. Vlada tvrdi da je dovoljna činjenica, u ovom kontekstu, što je sprečavanje bilo u skladu sa zakonom; ona odgovara, alternativno, da je na osnovu činjenica tog slučaja sprečavanje bilo barem “otprilike predvidivo”. Ovo drugo ispitivanje bilo je spomenuto u izvještaju Komisije, premda se tamo polazilo od pretpostavke da su načela koja je primijenio Gornji dom bila “propisana zakonom”. Međutim, na raspravi 25. travnja 1978. Glavni delegat Komisije je dodao da, glede neodređenosti zakona, sprečavanje nije bilo “propisano zakonom”, barem ne kada je sudska zabrana prvi put bila odobrena 1972. godine.

47. Sud napominje da riječ “zakon” u izrazu “propisano zakonom” obuhvaća ne samo pisani već i nepisani zakon. Shodno tome, Sud ne pridaje ovdje važnost činjenici da je nepoštivanje suda tvorevina običajnog prava, a ne zakonodavstva. Očito bi bilo suprotno namjeri autora Konvencije smatrati da ograničenje propisano na temelju običajnog prava nije “propisano zakonom” samo iz razloga što nije utvrđeno u zakonodavstvu: to bi državu s običajnim pravom, potpisnicu Konvencije, lišilo zaštite Članka 10 (2) (čl. 10-2) i predstavljalo udar na temelje pravnog sustava te države.

U stvari, podnositelji ne tvrde da izraz “propisan zakonom” uvjetuje postojanje zakona u svakom slučaju; njihov stav je da je Zakon potreban jedino ako su - kao u ovom slučaju – odredbe običajnog prava toliko neodređene da udovoljavaju konceptu koji je, kako podnositelji tvrde, najveća vrednota tog izraza, dakle načeloapravne određenosti.

48. Izraz “propisan zakonom” pojavljuje se u stavku 2 Članaka 9, 10 i 11 (čl. 9-2, čl. 10-2, čl. 11-2) Konvencije, a tekstu francuske verzije je u svim tim slučajevima “prévues par la loi”. Međutim, kada se isti francuski izraz pojavljuje u Članku 8 (2) (čl. 8-2) Konvencije, u Članku 1 Protokola br. 1 (P1-1) i Članku 2 Protokola br. 4 (P4-2), engleski tekst koristi izraze “u skladu sa zakonom”, “u predviđeno zakonom”. Tako suočen s jednako izvornim ali ne i potpuno idemtoćmo, verzijama zakonskog teksta, Sud ih mora tumačiti na način koji ih usklađuje što je više moguće i koji je najprikladniji za ostvarivanje cilja koji će postići svrhu tog ugovora (vidi presudu u slučaju Wemhoff od 27. lipnja 1968, Serija A br. 7, str. 23, st. 8, i Članak 33 st. 4 Bečke Konvencije o ugovornom pravu od 23. svibnja 1969.)

49. Po mišljenju suda, dva zahtjeva koja proizlaze iz izraza “propisano zakonom” su sljedeća. Prvo, zakon mora biti primjereno dostupan: građanin mora biti u stanju dobiti upozorenje primjereno u okolnostima pravnih pravila primjenjivih na taj slučaj. Drugo, norma se ne može smatrati “zakonom” osim ako nije formulirana sa dovoljnom preciznošću koja omogućava građaninu da upravlja svojim ponašanjem: on mora biti u stanju – ako treba i uz odgovarajući savjet – predvidjeti, do razumnog stupnja u danim okolnostima, posljedice koje neka radnja može izazvati. Te posljedice ne trebaju biti apsolutno predvidljive: iskustvo pokazuje da je to nemoguće postići. Prema tome, dok je određenost veoma poželjna, može donijeti sa sobom pretjeranu krutost i zakon mora biti sposoban držati korak s promjenama okolnosti. Shodno tome, mnogi zakoni su neminovno izraženi u pojmovima koji su, u većoj ili manjoj mjeri, nejasni i čije su tumačenje i primjena stvar prakse.

50. Pitanje da li su zahtjevi dostupnosti i predvidljivosti bili u ovom slučaju zadovoljeni zamršeno je činjenicom što su se suci Vrhovnog suda oslanjali na različita pravna načela. Prvostupanjski sud je primijenio načelo po kojem namjeran pokušaj utjecanja na rješenje postupka koji je u tijeku izlaganjem stranke javnom pritisku predstavlja nepoštivanje suda (“načelo pritiska”; vidi stavak 23 gore). Neki članovi Gornjeg doma su također aludirali na to načelo, dok su drugi davali prednost načelu po kojem je nepoštivanje suda objavljivanjem materijala koji prejudicira ili za koji je vjerojatno da izaziva javno prejudiciranje spornih pitanja pokrenutih u parnici koja je u tijeku (“načelo prejudiciranja”, vidi stavke 29 do 33 gore).

51. Podnositelji ne tvrde da su bili bez upozorenje primjerenog okolnostima “načela pritiska”. Doista, postojanje ovog načela je priznao i zastupnik Times Newspapers Ltd. koji je, kako je navedeno, pred Prvostupanjskim sudom izjavio: “Čak iako vrši pritisak na stranku, članak uopće nije nepoštivanje suda zbog toga što [viši javni interes] nadjačava svako pitanje kršenja zakona. Ili, ako je članak prima facie nepoštivanje suda, viši javni interes osigurava obranu od onog što bi se inače smatralo nepoštivanjem suda.” S druge strane, Lord Sudac (sudac) Phillimore se na Žalbenom sudu osvrnuo na “većinu presedana … koji pokazuju da pokušaj izazivanja javnog sentimenta protiv stranke ozbiljno nepoštivanje suda”.

Sud također smatra da nema sumnje da je “načelo pritiska” bilo formulirano dovoljnom preciznošću da omogući podnositeljima zahtjeva da predvide, do primjerenog stupnja, posljedice koje bi objavljivanje članka moglo prouzročiti. U sporu Vine Products Ltd. protiv Greena (1966), g. sudac Buckley je formulirao zakon na ovaj način: “nepoštivanje je ovog suda da bilo koje novine komentiraju pravne postupke koji su u tijeku na bilo koji način za koji je vjerojatno da nanosi štetu pravednom suđenju u tom postupku. Do toga može doći na razne načine. Komentar može biti takav da  vjerojatno, na ovaj ili onaj način, izlaže pritisku jednu ili drugu stranku u postupku, kako bi se spriječilo tu stranku da tuži ili da se brani, ili da potiče stranku da se pokori uvjetima sporazuma na koje inače možda ne bi bila spremna pristati, ili da utječe na neki drugi način na ponašanje stranke u postupku, u kojem bi ona trebala slobodno tužiti ili se braniti, već prema tome kako je savjetovana, bez izlaganja takvom pritisku.”

52. Podnositelji tvrde, s druge strane, da je načelo prejudiciranja bilo novo, te da stoga oni nisu mogli imati primjerenu saznanje o njegovom postojanju. Potpora ovom stajalištu se može naći u nekoliko presedana koje su podnositelji naveli, uključujući i Phillimoreov izvještaj, koji navodi da je Gornji dom “formulirao poprilično drugačiju tumačenje” (vidi stavak 18 gore). Unatoč tome, Sud je također utvrdio slijedeće:

· u podnesku podnositelja se tvrdi (stavak 2.54): “ ‘načelo prejudiciranja’ kako ga primjenjuje Gornji dom na činjenice ovog predmeta nikad prije nije predstavljalo ‘ratio’ engleske sudske odluke u usporedivom predmetu";

· Međuministarski odbor za proučavanje zakona o nepoštivanju suda glede utjecaja na Istražne sudove (vidi stavak 36 gore) izjavio je u stavku 26 svog izvještaja iz 1969. godine: “Nema zabilježenih slučajeva niti je itko proglašen krivim za nepoštivanje suda zbog komentara o predmetu suđenja iznijetog pred samim sucem …Postoje, međutim, mišljenja sudaca koja podržavaju stajališta da takvi komentari mogu predstavljati nepoštivanje suda”;

· treće izdanje (iz 1972.) knjige Halsbury’s Laws of England (sv. 8, str. 7 et seq., stavci 11-13) sadrži sljedeće odlomke popraćene uputama na prijašnje običajno pravo: “ … spisi … koji opredjeljuju javnost za ili protiv stranke predstavljaju nepoštivanje suda … nema [nijedne] štetnije posljedice od prejudiciranja javnog mišljenja protiv zainteresiranih osoba kao stranaka u postupku prije nego li je postupak konačno preslušan, završen … nepoštivanje suda je objavljivanje članka u novinama kojim se komentira započeti … građanski postupak … U takvim slučajevima mora se uzeti u obzir štetna intencija presuđivanja putem novina kada je suđenje u tijeku na jednom od redovitih sudova zemlje … S druge strane, nadležnost po kratkom postupku [za kažnjavanje za nepoštivanje suda] bi trebalo koristiti samo kad je vjerojatno da će ta publikacija sudova značajno otežati pravedno suđenje.”

U pogledu formulacije “načelo prejudiciranja”, Sud primjećuje da se u Gornjem domu pozivalo na razne presedane, a naročito na slučaj Hunt protiv Clarkea (1889), gdje je Lord Cotton utvrdio zakon na ovaj način: “Ako bilo tko raspravlja o pravu predmeta ili činjenice koje će se iznositi, prije nego li taj slučaj dospije, to bi, po mom mišljenju, predstavljalo veoma ozbiljan pokušaj uplitanja u pravedno provođenje pravde. Nije potrebno da sud dođe do zaključka da će se na suca ili porotu prethodno utjecati, no ako je taj pokušaj sračunat da prejudicira propisano suđenje u postupku, to je nepoštivanje suda i bit će primjereno kažnjen da bi se spriječilo takvo ponašanje.” Osim toga, urednik Sunday Times je rekao u svojoj prisegom potvrđenoj pismenoj izjavi predanoj u postupku pred Prvostupanjskim sudom: “ … Pružen mi je pravni savjet da [namjeravani] članak … spada u kategoriju različitu od one dosad objavljenih članaka po tome što, pored davanja obavijesti koje jačaju moralni argument za pravedniju nagodbu, uključuje dokaze koji se odnose na pitanje odgovornosti u postupcima u vezi s thalidomidom koji su bili u tijeku.”

Ukratko, Sud ne smatra da su podnositelji bili bez indikacije primjerene okolnostima o postojanju “načela prejudiciranja”. Čak iako Sud ima neke sumnje glede preciznosti formulacije tog načela u to vrijeme, on  smatra da su podnositelji bili u stanju predvidjeti, u okolnostima razumnog stupnja, rizik da bi objavljivanje članka moglo dovesti do povrede tog načela.

53. Stoga je ometanje slobode izražavanja podnositelja bilo “propisano zakonom” u smislu Članka 10 (2) (čl. 10-2).

B. 
Da li je uplitanje imalo zakonite ciljeve prema Članku 10 st. 2 (čl. 10-2)?

54. Prema stajalištu podnositelja, vlade i manjine u Komisiji, zakon o nepoštivanju suda služi cilju čuvanja ne samo nepristranosti i autoriteta sudstva, već i prava i interese parničnih stranaka.

55. S druge strane, većina u Komisiji, iako prihvaća da zakon o nepoštivanju suda ima opći cilj osiguravanje pravednog provođenja pravde te time pokušava postići ciljeve slične onima iz Članka 10 (2) (čl. 10-2) koji govori o očuvanju autoriteta i nepristranosti sudstva, smatra da nije pozvana da posebno ispita ima li zakon daljnju svrhu zaštite prava drugih.

Sud prvo naglašava da se izraz “autoritet i nepristranost sudstva” mora razumjeti “u okviru značenja Konvencije” (vidi, mutatis mutandis, presudu u slučaju König od 28. lipnja 1978., Serija A br. 27, str. 29-30, st. 88). U tu se svrhu mora uzeti u obzir središnje mjesto koje u ovom kontekstu zauzima Članak 6 (čl. 6), koji odražava temeljno načelo vladavine prava (vidi, na primjer, presudu u slučaju Golder 21. veljače 1975., Serija A, str. 17, st. 34).

Izraz “pravosuđe (“pouvoir judiciaire”) obuhvaća mehanizam pravde ili sudski ogranak vlasti kao i suce u njihovom službenom svojstvu. Izraz “autoritet sudstva” uključuje, naročito, predodžbu da su sudovi mjerodavno tijelo za utvrđivanje zakonskih prava i obveza, te za rješavanje sporova vezanih uz njih, i da ih kao takve prihvaća najšira javnost; poštuje i ima poštovanje prema i povjerenje u sposobnosti sudova za izvršavanje tog zadatka.

Dovoljno je, u ovom kontekstu, usvojiti opis opće svrhe zakona o nepoštivanju suda danih u Phillimoreovom izvještaju. Kao što se može vidjeti iz stavka 18 gore, većina kategorija ponašanja obuhvaćenih zakonom o nepoštivanju suda odnose se na položaj sudaca ili na djelovanje sudova i mehanizama pravde: “očuvanje autoriteta i nepristranosti sudstva” je, stoga, svrha tog zakona.

56. U ovom slučaju, Sud dijeli stajalište većine u Komisiji da je, u mjeri u kojoj zakon o nepoštivanju suda može služiti za zaštitu prava parničnih stranaka, ta svrha već uključena u izrazu “očuvanje autoriteta i nepristranosti sudstva”: tako zaštićena prava su prava pojedinaca u svojstvu parnične stranke, to jest osoba uključenih u mehanizam pravde, a autoritet tog mehanizma neće se očuvati ukoliko se ne pruži zaštita svima uključenima u njega ili onima koji mu pribjegavaju. Stoga nije potrebno razmatrati kao posebno pitanje da li zakon o nepoštivanju suda ima daljnju svrhu čuvanja “prava drugih”.

57. Preostaje ispitati da li je cilj uplitanja u slobodu izražavanja podnositelja bilo očuvanje autoriteta i nepristranosti sudstva.

Nijedan od spomenutih vrhovnih sudaca nije zasnivao svoju odluku na temelju mogućeg utjecaja namjeravanog članka na “nepristranost” sudova. Taj razlog nije ni iznijet pred Sudom, te se može zanemariti.

Razlozi zašto se članku prigovaralo u Gornjem domu se mogu ukratko sažeti na slijedeći način:

· “prejudicirajući” pitanje nepažnje, doveo bi do nepoštovanja pravnih postupaka ili do ometanja dijeljenja pravde;

· bio je takav da bi tvrtku Distillers izložio javnoj i štetnoj raspravi o prirodi predmeta, a takvo izlaganje zaslužuje prijekor, jer obično sprečava stranke da pribjegnu zaštiti suda;

· on bi izložio tvrtku Distillers pritisku kao i šteti od unaprijed stvorenih zaključaka o spornim pitanjima u parnici, a zakon o nepoštivanju suda ima svrhu spriječiti onemogućavanje pribjegavanja sudovima;

· prejudiciranje u tisku bi neminovno dovelo u ovom predmetu do odgovora stranaka, stvarajući tako opasnost od “suđenja putem tiskovina”, nespojivog s propisnim provođenjem pravde;

· sudovi su dužni strankama osigurati zaštitu od štete od unaprijed stvorenih zaključaka koja uključuje njihovu primoranost na sudjelovanje u utrci oko publiciteta prije samog suđenja.

· Sud smatra da svi ti razlozi spadaju u cilj očuvanja “autoriteta … sudstva” kako ga tumači Sud u drugom podstavku stavka 55 gore.

Shodno tome, uplitanje u slobodu izražavanja podnositelja zahtjeva imalo je zakoniti cilj prema Članku 10 (2) (čl. 10-2).

C. 
Da li je uplitanje bilo “nužno u demokratskom društvu” za očuvanje autoriteta sudstva?

58. Podnositelji tvrde, a većina Komisije je mišljenja, da spomenuto uplitanje nije bilo “nužno” u smislu Članka 10 (2) (čl. 10-2). Vlada tvrdi da je manjina u Komisiji u pravu došavši do suprotnog zaključka i oslanja se, naročito, na stupanj diskrecijske ocjene koji Gornji dom uživa u tom pogledu.

59. Sud je već imao priliku u svojoj gore-spomenutoj presudi Handyside izraziti svoje shvaćanje izraza “nužno u demokratskom društvu”, prirodu svoje uloge u ispitivanju pitanja koje ovise o tom izrazu, te način na koji će te zadatke izvršiti.

Sud je utvrdio da, iako pridjev “nužan”, u okviru Članka 10 (2) (čl. 10-2), nije sinonim za “neophodan”, niti posjeduje elastičnost izraza poput “dopustiv”, “uobičajen”, “koristan”, “razuman” ili “poželjan”, te da podrazumijeva postojanje " hitne društvene nužnosti” (str. 22, st. 48).

Kao drugo, Sud je podvukao da početna odgovornost za osiguravanje prava i sloboda zaštićenih Konvencijom počiva na pojedinačnim državama potpisnicama Konvencije. Shodno tome, “Članak 10 (2) (čl. 10-2) ostavlja državama potpisnicama stupanj diskrecijske ocjene. Taj stupanj je dan kako domaćem zakonodavcu tako i … tijelima, između ostalih sudskim, koja su pozvana tumačiti i primjenjivati  zakone koji su na snazi” (str. 22, st. 48)

“Ipak, Članak 10 (2) (čl. 10-2) ne daje državama potpisnicama neograničeno pravo diskrecijske ocjene": “Sud … je ovlašten donijeti konačnu odluku o tome da li je ‘ograničenje’ … moguće uskladiti sa slobodom izražavanja zaštićenom Člankom 10 (čl. 10). Nacionalni stupanj diskrecijske ocjene domaćih sudova stoga ide ruku pod ruku s europskom nadzorom” koja “obuhvaća ne samo osnovno zakonodavstvo već i odluku koja ga primjenjuje, čak i onu donijetu na nezavisnom sudu” (ibid., str. 23, st. 49).

Sud je iz kombinacije tih načela zaključio da “ni u kojem slučaju nije njegov zadatak da zauzme mjesto nadležnih domaćih sudova, već da preispita, prema Članku 10 (čl. 10) odluke koje su donijeli korištenjem svog prava na diskrecijsku ocjenu (ibid., str. 23, st. 50).

To ne znači da je nadzor Suda ograničen na utvrđivanje da li je optužena država ostvarivala svoje diskrecijsko pravo razumno, pažljivo i u dobroj vjeri. Čak i država potpisnica koja tako djeluje ostaje predmetom kontrole Suda glede usklađenosti svog ponašanja s obvezama koje je prema Konvenciji preuzela. Sud i dalje ne pristaje na suprotno stajalište, koje je, u biti, iznijela vlada i većina Komisije u slučaju Handyside (str. 21-22, st. 47).

S druge strane, djelokrug domaćeg prava diskrecijske ocjene nije istovjetan u pogledu svakog od ciljeva navedenih u Članku 10 (2) (čl. 10-2). Slučaj Handyside se ticao “zaštite moralnosti”. Stajalište koje države potpisnice zauzimaju o “zahtjevima moralnosti”, utvrdio je Sud, “razlikuje se od vremena do vremena i od mjesta do mjesta, naročito u naše doba”, i “državne vlasti su, u načelu, u boljoj poziciji dati mišljenje o točnom sadržaju tih zahtjeva nego li međunarodni sudac” (str. 22, st. 48). Ne može se potpuno isto reći za daleko objektivniju predodžbu “autoriteta” sudstva. Domaće pravo i praksa država potpisnica otkrivaju značajnu mjeru zajedničkih osnova u tom području. To se odražava u više odredbi Konvencije, uključujući Članak 6 (čl. 6), koje nemaju ekvivalente kada je posrijedi “moralnost”. Shodno tome, veći, dalekosežniji europski nadzor ovdje odgovara manjem diskrecijskom pravu slobodne procjene.

U drukčijim, no do određene mjere usporedivim, kontekstima Članaka 5 (3) i 6 (1) (čl. 5-3, čl. 6-1), Sud je povremeno donosio zaključke različite od onih nacionalnih sudova u svezi pitanja za čiju su početnu procjenu ti sudovi bili nadležni i kvalificirani (presuda u slučaju Neumeister od 27. lipnja 1968., Serija A br. 8, str. 9-15 i 38-40; presuda u slučaju Stögmüller od 10. studenog 1969., Serija A br. 9, str. 11-24, 39 i 43-44; presuda u slučaju Ringeisen 16. srpnja 1971., Serija A br. 13, str. 24-34 i 42-44; presuda u slučaju König od 28. lipnja 1978., Serija A br. 27, str. 16 in fine 22, 23-24 i 33-40).

60. Manjina u Komisiji kao i vlada, pridaju važnost činjenici da je institut nepoštivanja suda svojstven zemljama običajnog prava, i navode da su zaključne riječi Članka 10 (2) (čl. 10-2) namijenjene obuhvatiti taj institut, za koju ne postoji ekvivalent u mnogim drugim državama članicama Vijeća Europe.

Međutim, čak i da je tome tako, Sud smatra da bi razlog uvrštenja tih riječi bio osiguravanje da se opći ciljevi zakona o nepoštivanju suda smatraju zakonitim prema Članku 10 (2) (čl. 10-2), a ne zato da se taj zakon učini pravilom po kojem se procjenjuje je li određena mjera bila “nužna”. Ako je, i onoliko koliko je Članak 10 (2) (čl. 10-2) bio potaknut zamislima na kojima počiva engleski zakon o nepoštivanju suda ili neka druga slična ustanova domaćeg prava, on ih ne može usvojiti onakve kakve jesu: on ih je premjestio u autonomni kontekst. “Potrebu” ali sa stajališta Konvencije mora Sud procijeniti, njegova je uloga preispitivanje suglasnosti nacionalnih akata s normama tog instrumenta.

Sud, nadalje, primjenjuje svoj nadzor u svjetlu cjelokupnog slučaja (gore spomenuta presuda u slučaju Handyside, str. 23, st. 50). Shodno tome, ne smije izgubiti iz vida postojanje raznih zaključaka i rješenja u sudskim odlukama sažetim u stavovima 22 do 35 gore, raširene rasprave u Engleskoj o zakonu o nepoštivanju suda i o prijedlozima reforme istog. Što se ovog posljednjeg tiče, Sud utvrđuje da, iako vladina Zelena knjiga izlaže argumente za i protiv nekih preporuka iz Phillimoreovog izvještaja, on ne dovodi u pitanje prijedlog da se ispitivanje “prejudiciranja” o kojem je bilo riječi u Gornjem domu, treba ponovno razmotriti.

61. S druge strane, Sud ne može držati da sudska zabrana nije bila “nužna” samo zato jer nije mogla ili nije bila odobrena u drugačijem pravnom sustavu. Kao što je utvrđeno u presudi od 9. veljače 1967. godine u “belgijskom lingvističkom" predmetu slučaju, glavna svrha Konvencije je “postavljanje određenih međunarodnih normi kojih se države potpisnice trebaju pridržavati u odnosima s osobama u njihovoj nadležnosti” (Serija A br. 5, str. 19). To ne znači da se zahtijeva potpuna ujednačenosti, a Sud, zaista, pošto su države potpisnice i dalje slobodne izabrati mjere koje smatraju primjerenim, ne može zanemariti bitna ili postupovna obilježja domaćeg prava u svakoj od njih (vidi, mutatis mutandis, presudu od 23. srpnja 1968. godine u “belgijskom lingvističkom” slučaju, Serija A br. 6, str. 34-35).

62. Sada treba odlučiti je li “uplitanje” kojem se prigovarao odgovaralo "hitnoj društvenoj potrebi", je li bilo “razmjerno zakonitom cilju kojemu se teži”, jesu li razlozi koje su državne vlasti dale “svrsishodni i dostatni prema Članku 10 (2) (čl. 10-2)” (gore spomenuta presuda u slučaju Handyside, str. 22-24, st. 48-50). U svezi s tim, Sud je istražio sadržaj sudske zabrane, zatim stanje slučaja o thalidomidu u relevantnom trenutku, te konačno okolnosti vezane uz taj slučaj i odobravanje sudske zabrane.

63. Sudska zabrana, u obliku zahtjevanom od Gornjeg doma, nije bila usmjerena samo protiv koncepta članka Sunday Timesa (vidi Članak 44 gore). Podnositelji navode da ih je ona spriječila u prosljeđivanju rezultata njihovog istraživanja određenim vladinim odborima i članu Parlamenta, te nastavljanju istraživanja, odgodila planove za objavljivanje knjige i zapriječila uredniku Sunday Timesa pravo da komentira taj predmet ili da odgovori na njemu upućene kritike. U stvari, zabrana je bila izražena dovoljno široko da obuhvati takve pojedinosti; sama njena širina zahtjeva posebno pomno ispitivanje “nužde” za njom.

Ipak je nacrt članka predstavljao glavni sadržaj sudske zabrane. Stoga se mora prvo utvrditi da li su stajališta domaćih sudova na moguće učinke članka bila relevantna u smislu očuvanja “autoriteta sudstva”.

Jedan od razloga na koji se oslanjalo, bio je pritisak kojem bi članak izložio tvrtku Distillers da postupke riješi vansudskom nagodbom po povoljnijim uvjetima. Međutim, čak i 1972. godine, objavljivanje tog članka vjerojatno ne bi mnogo pridonijelo pritisku koji se već vršio na tvrtku Distillers (vidi stavak 29, drugi pod-stavak, gore). To još više vrijedi za situaciju u srpnju 1973. godine, kada je Gornji dom donio svoju odluku: do tada se o slučaju thalidomida već raspravljalo u Parlamentu, te je slučaj bio predmetom ne samo daljnjeg komentara u tisku već i kampanje nacionalnih razmjera. (vidi stavke 13 i 14 gore).

Govori u Gornjem domu iznad svega su naglašavali zabrinutost da pravni postupci ne izgube poštovanje i da uloge sudova ne budu prisvojene bilo navođenjem javnosti na formiranje mišljenja o sadržaju spora prije nego što o njoj presudi sud, bilo da stranke u parnici moraju proći kroz “suđenje putem tiskovina novina”. Takva zabrinutost je sama po sebi “relevantna” za očuvanje “autoriteta sudstva”, kako Sud shvaća taj izraz (vidi stavak 55 gore). Ako se pitanja nastala u parnici iznose na takav način da navode javnost na oblikovanje vlastitog zaključka o njima unaprijed, ona može izgubiti svoje poštovanje prema sudovima i povjerenje u njih. S druge strane, ne može se isključiti mogućnost da navikavanje javnosti na redoviti spektakl pseudo-suđenja u tiskovinama može imati dugoročno gledano negativne posljedice za prihvaćanje sudova kao zakonskih tijela za rješavanje pravnih sporova.

Unatoč tome, namjeravani članak Sunday Timesa bio je sročen umjerenim riječima i nije prikazivao samo jednu stranu dokaza, niti je tvrdio da postoji samo jedan mogući rezultat do kojeg sud može doći; iako je podrobno analizirao dokaze protiv tvrtke Distillers, također je sažeto iznio i argumente u njihovu korist te završio riječima: “Izgleda da nema jasnih odgovora…”. Prema mišljenju Suda, učinak članka, da je bio objavljen, razlikovao bi se od čitatelja do čitatelja. Stoga, čak i do mjere do koje bi članak mogao navesti neke čitatelje da stvore mišljenje o pitanju nepažnje, to ne bi imalo štetne posljedice po “autoritet sudstva”, posebno zato što je, kako je već gore napomenuto, u međuvremenu vođena kampanja nacionalnih razmjera.

S druge strane, objavljivanje namjeravanog članka je lako moglo potaknuti odgovore. Međutim, to vrijedi, u većoj ili manjoj mjeri, za bilo koju publikaciju koja spominje temeljne činjenice predmeta ili pitanja koja se u okviru njega javljaju. Pošto se predmeti u toj kategoriji neizbježno ne kose s “autoritetom sudstva”, Konvencija zasigurno nije namjeravala dopustiti zabranjivanje svih njih. Povrh toga, iako bi taj poseban razlog za sudsku zabranu možda mogao biti “relevantan” po Članku 10 (2) (čl. 10-2), Sud bez ispitivanja svih pratećih okolnosti ne može odlučiti da li je bio “dovoljan”.

64. U vrijeme kada je sudska zabrana bila prvobitno odobrena i u vrijeme njene obnove, slučaj o thalidomidu je bio u fazi pregovora o nagodbi. Podnositelji se slažu sa gledištem Žalbenog suda da je slučaj “mirovao” i većina u Komisiji smatra malo vjerojatnim da bi ikad došlo do suđenja radi nepažnje. Za vladu i manjinu Komisije, s druge strane, takvo suđenje predstavljalo je stvarnu mogućnost.

Procjena točnog stanja slučaja u vrijeme spornog razdoblja nije potrebna za odluku Suda: sprečavanje ometanja pregovora koji vode prema nagodbi za postupak u toku nije ništa manje zakoniti cilj po Članku 10 (2) (čl. 10-2) nego sprečavanje ometanja procesne situacije u strogo sudskom smislu. Isto vrijedi i za postupak sudskog odobrenja nagodbe (vidi stavak 9 gore). Jedino što treba imati na umu je da su pregovori bili veoma dugački, protezali su se na nekoliko godina, te da u trenutku spriječavanja objavljivanja članka slučaj još nije došao do faze suđenja.

Unatoč tome, postavlja se pitanje o tome kako je bilo moguće ukinuti sudsku zabranu 1976. godine – pozivanjem na, uzgred budi rečeno, “načelo pritiska”, a ne na “načelo prejudiciranja” (vidi stavak 35 gore). U to vrijeme, još su bili nedovršeni ne samo postupci roditelja već i postupak između tvrtke Distillers i njihovih osiguravatelja, koji je uključivao pitanje nepažnje; ovaj zadnji postupak je bio određen za suđenje (vidi stavak 16 gore). Ukidanje sudske zabrane u tim okolnostima navodi na pitanje je li zabrana uopće bila potrebna.

65. Vladin odgovor je da je to stvar održavanja ravnoteže između javnog interesa za slobodom izražavanja i javnog interesa za pravednim ostvarivanjem pravde; naglasili su da je sudska zabrana bila privremena mjera i kažu da je ravnoteža, kada se ponovno utvrđivala 1976. godine, prešla na drugu stranu.

To je Sud dovelo do okolnosti vezanih uz slučaj o thalidomidu i o odobravanju sudske zabrane.

Kao što je sud utvrdio u svojoj presudi u slučaju Handyside, sloboda izražavanja predstavlja jedan od bitnih temelja demokratskog društva; podložna stavku 2 Članka 10 (čl. 10-2), ona je primjenjiva ne samo na obavijesti ili ideje koje su dobro prihvaćene ili koje se smatraju neuvredljivima ili prema kojima se odnosi ravnodušno, već i one koje vrijeđaju, užasavaju ili uznemiravaju državu ili bilo koji dio stanovništva (str. 23, st. 49).

Ova su načela od posebne važnosti u pogledu tiska. Podjednako su primjenjiva na području provođenja pravde, koje služi interesima zajednice u cjelini i zahtjeva suradnju upućene javnosti. Opće je priznata činjenica da sudovi ne mogu djelovati u vakuumu. Iako su oni mjesto za rješavanje sporova, to ne znači da ne može prethodno biti rasprave o sporovima negdje drugdje, bilo u posebnim časopisima, redovitom  tisku ili u javnosti u cjelini. Povrh toga, makar masovni mediji ne smiju preći granice nametnute u interesu propisnog provođenja pravde, na njima leži obveza priopćavanja obavijesti i ideja u svezi predmeta koji dolaze pred sudove,, kao i o drugim područjima javnog interesa. Ne samo da mediji imaju zadatak priopćavanja takvih obavijesti i ideja: javnost ih ima pravo primati (vidi, mutatis mutandis, presudu u slučaju Kjelden, Busk, Madsen i Pedersen od 7. prosinca 1976., Serija A br. 23, str. 26, st. 52).

Da bi se ocijenilo je li sporno uplitanje bilo zasnovano na “dovoljnim” razlozima koji bi ga činili “nužnim u demokratskom društvu”, mora se povesti računa o svakom stajalištu ovog slučaja koje je od javnog interesa. Sud utvrđuje u vezi s tim da su, nakon uravnoteženja sukobljenih interesa o kojima se radilo, neki vrhovni suci formulirali apsolutno pravilo u smislu da nije dopustivo prejudiciranje pitanja u tekućim predmetima: smatralo se da bi zakon bio previše neodređen ako bi se ravnoteža ponovno uspostavljala u svakom pojedinom predmetu (vidi stavke 29, 32, i 33 gore). Naglašavajući da njegov zadatak nije izjašnjavanje o tumačenju engleskog zakona usvojenog u Gornjem domu, (vidi, mutatis mutandis, presudu u slučaju Ringeisen od 16. srpnja 1971., Serija A br. 13, str. 40, st. 97), Sud ističe da mora izabrati drugačiji pristup. Sud je bio suočen ne samo s izborom između dva sukobljena načela, već s načelom slobode izražavanja koje je podložno brojnim izuzecima koji se moraju pažljivo tumačiti (vidi, mutatis mutandis, presudu u slučaju Klass i drugi od 6. rujna 1978., Serija A br. 28, str. 21, st. 42). Drugo, nadzor Suda po Članku 10 (čl. 10) ne obuhvaća samo osnovno zakonodavstvo već i odluke koje ga provode (vidi presudu u slučaju Handyside, str. 23, st. 49). Nije dovoljno da uplitanje o kojem je riječ pripada skupini iznimaka navedenih u Članku 10 (29 (čl. 10-2) na koji se pozivalo; niti je dovoljno da je uplitanje bilo određeno zato što je predmet spadao u posebnu kategoriju ili zato što je zahvaćen pravnim pravilom formulirano općenitim ili apsolutnim izrazima: Sud se mora uvjeriti da je uplitanje bilo potrebno s obzirom na činjenice i okolnosti u konkretnom slučaju koje prevladavaju.

66. Thalidomidna je katastrofa bila predmetom neosporivog javnog značaja. Postavilo se pitanje da li moćna tvrtka koja je prodavala lijek snosi zakonsku ili moralnu odgovornost prema stotinama pojedinaca koji su doživjeli užasnu osobnu tragediju ili mogu li žrtve zahtijevati ili nadati se odšteti jedino od zajednice u cjelini: temeljna pitanja su se postavila glede zaštite i naknade za povrede nastale znanstvenim razvojem, i mnoge strane postojećeg zakona su dovedene u pitanje.

Kao što je Sud već utvrdio, Članak (10 (čl. 10) jamči ne samo slobodu tiska na izvještavanje javnosti, već i pravo javnosti da bude propisno obavještena (vidi stavak 65 gore).

U ovom slučaju, obiteljima brojnih žrtava tragedije, koje nisu bile svjesne pravnih teškoća povezanih s predmetom, od životnog je interesa bilo saznati činjenice na kojima se on zasniva kao i razna moguća rješenja. One su mogle biti lišene tih obavijesti, od iznimne važnosti za njih, jedino ako se činilo potpuno izvjesno da bi njihovo širenje predstavljalo prijetnju “autoritetu sudstva”.

Pošto je bio pozvan odmjeriti između interesa o kojima je riječ i procijeniti svaku od strana, Sud je utvrdio slijedeće:

U rujnu 1972. godine, slučaj se, po riječima podnositelja, nalazio u “pravnoj klopci” već nekoliko godina i bilo je, u najmanjoj mjeri, daleko od izvjesnog, da će postupci roditelja doći pred sud. Tada niti javna istraga nije bila pokrenuta (vidi stavak 14 gore).

Vlada i manjina u Komisiji ističu da nije bilo zabrane rasprave o “širim pitanjima”, na primjer o načelima engleskog prava glede nepažnje, i zaista je točno da su se vodile opširne rasprave u raznim krugovima, naročito poslije, ali i prije prvobitne odlukeprvostupanjskog suda (vidi stavke 11, 12 i 14). Međutim, Sud smatra odvajanje “širih pitanja” od pitanja nepažnje prilično izvještačenim pokušajem. Pitanje na kojem počiva odgovornost za ovakvu tragediju je također stvar javnog interesa.

Točno je da se, u slučaju da se članak Sunday Timesa pojavio u namjeravano vrijeme, tvrtka Distillers mogla osjetiti primoranom objaviti u javnosti, prije bilo kakvog suđenja, argumente o činjenicama predmeta (vidi stavak 63 gore); međutim, te činjenice nisu prestale biti predmetom od javnog interesa samo zato što su tvorile pozadinu parnice u tijeku. Iznoseći na vidjelo određene činjenice, članak je mogao poslužiti kao kočnica spekulativnoj i neupućenoj raspravi.

67. Uzevši u obzir sve okolnosti slučaja i na osnovu pristupa opisanog u stavku 65 gore, Sud zaključuje da sporno uplitanje nije odgovaralo društvenoj nuždi, nedovoljno snažnoj da prevagne nad javnim interesom za slobodom izražavanja u okviru značenja Konvencije. Sud stoga nalazi razloge za sprečavanjem nametnutim podnositeljima zahtjeva nedovoljnima po Članku 10 (2) (čl. 10-2). Sprečavanje se pokazalo nesrazmjernim željenom zakonitom cilju; ono u demokratskom društvu nije bilo nužno za očuvanje autoriteta sudstva.

68. Prema tome, došlo je do povrede Članka 10. (čl. 10)

II. O ČLANKU 14 (čl. 14)

69. Podnositelji zahtjeva također tvrde da su žrtve povrede Članka 10, zajedno s Člankom 14 (čl. 14+10). koji glasi:

Vidi original NN 18/97

“Uživanje prava i sloboda izloženih u ovoj Konvenciji je zajamčeno bez ikakve diskriminacije na osnovu spola, rase, boje kože, jezika, religije (vjeroispovijesti), političkog ili drugog mišljenja, nacionalnog ili društvenog podrijetla, veze s nacionalnom manjinom, imovinom, rođenjem ili drugim statusom.”

Oni drže da je do povrede došlo zbog:

· činjenice da slična izdanja tiska nisu bila podvrgnuta sprečavanju sličnom onom provedenom nad podnositeljevim publikacijama ili aktivnostima;

· razlike između pravila primijenjenih u Parlamentu u svezi komentiranja parnice u tijeku i pravila o nepoštivanju suda primijenjenim na tisak.

Prema stajalištu vlade i Komisije, u ovom slučaju nije bilo kršenja Članka 14 tumačenog u vezi s Člankom 10 (čl. 14+10).

70. Prema ustanovljenoj sudskoj praksi, Članak 14 (čl. 14) štiti pojedince ili grupe pojedinaca, stavljene u sličnu situaciju, od svih diskriminacija u uživanju prava i sloboda iznijetih u ostalim normativnim odredbama Konvencije i Protokola (vidi gore spomenutu presudu od 23. srpnja 1968. u “belgijskom lingvističkom” predmetu, str. 34, st. 10; presuda u slučaju Nacionalni sindikat belgijske policije od 27. listopada 1975., Serija A br. 19, str. 19, st. 44).

71. Činjenica da nisu poduzeti nikakvi koraci protiv drugih novina, na primjer Daily Maila, nije dovoljan dokaz da sudska zabrana odobrena protiv Times Newspapers Ltd., predstavlja diskriminaciju protivnu Članku 14 (čl. 14).

72. U pogledu pravila primjenjivih u Parlamentu (vidi stavak 20 gore), Sud opaža da su članovi Žalbenog suda spomenuli nepoželjnost, čak i opasnost, od postojanja znatne razlike u pogledu postupanja prema predmetima koji su sub judice,  između postupanja Parlamenta, čiji se postupci objavljuju, i postupanja sudova. Unatoč tomu, Sud je mišljenja da se tisak i zakonodavci ne mogu smatrati “stavljenim u slične situacije” pošto su njihove posebne “dužnosti i odgovornosti” bitno različite. Osim toga, parlamentarna rasprava vođena 29. studenog 1972. godine (vidi stavak 13 gore) nije obuhvatila potpuno istu građu kao namjeravani članak Sunday Timesa.

73. Stoga nije bilo povrede Članka 14 uzetog zajedno s Člankom 10 (čl. 14+10).

III.  O ČLANKU 18 (čl. 18)

74. Pred Komisijom, podnositelji zahtjeva su naknadno iznijeli tvrdnju zasnovanu na Članku 18 (čl. 18) koji predviđa:

“Ograničenja spomenutih prava i sloboda dozvoljena ovom Konvencijom neće biti primijenjena u nijednu drugu svrhu osim one za koju su propisana.”

Međutim, oni nisu ostali pri toj tvrdnji pred Sudom: u njihovom podnesku od 10. veljače 1978. prihvatili su mišljenje Komisije da nije bilo kršenja Članka 18 razmatranog zajedno s Člankom 10 (čl. 18+10).

Niti vlada niti Komisija nisu skrenuli pažnju na taj predmet tijekom usmene rasprave, iako ga je ova druga spomenula u svom zahtjevu, iznoseći predmet pred Sud.

75. Sud uzima u obzir položaj koji su zauzeli podnositelji te, u okolnostima slučaja, ne smatra potrebnim ispitati to pitanje.
IV.  O ČLANKU 50 (čl. 50)

vidi original

76. Po Članku 50 (čl. 50), ako Sud utvrdi “da odluka koju je donijela ili mjera koju je poduzela” bilo kakva vlast države potpisnice koja je potpuno ili djelomično u sukobu s obvezama koje proistječu iz … Konvencije, i ako unutarnje pravo odnosne [države] dopušta samo djelomičnu odštetu zbog posljedica ove odluke ili mjere”, Sud “će, ako je potrebno, pružiti oštećenoj stranci pravednu zadovoljštinu”.
Poslovnik Suda precizira da će Sud kada “utvrdi kršenje Konvencije, odlučiti u istoj presudi i  o primjeni Članka 50 (čl. 50) Konvencije ako je to pitanje, nakon što se pokrene prema Pravilu 47 bis, spremno za odluku; ako pitanje nije spremno za odluku, [Sud] će ga zadržati u cjelini ili djelomično i utvrditi daljnji postupak” (Pravilo 50 st. 3, prva rečenica, tumačena u vezi s Pravilom 48 st. 3).

77. Podnositelji zahtjeva u svom podnesku od 10. veljače 1978., traže od Suda da objavi da bi im vlada trebala platiti iznos jednak troškovima i izdacima kojima su se izvrgli u vezi s parnicom o nepoštivanju suda na engleskim sudovima i postupku pred Komisijom i sudom. Međutim, podnositelji nisu kvantitativno odredili svoj zahtjev, i na raspravi 24. travnja 1978. njihov zastupnik je izjavio da se oni nadaju da će se oko iznosa štete koju su pretrpjeli nagoditi “bez intervencije Suda”.
Na raspravi sljedećeg dana, Sud je, slijedeći Pravilo 47 bis, pozvao vladu da iznese svoja opažanja o pitanju primjene Članka 50 (čl. 50) u ovom slučaju. Završna riječ državnog pravobranitelja bila je da je ovo pitanje koje Sud neće morati razmatriti.

78. Sud utvrđuje da podnositelji ograničavaju svoj zahtjev na gore spomenute troškove i izdatke, ali zasad ne navode njihov iznos. U tim okolnostima, pitanje primjene Članka 50 (čl. 50) Konvencije nije spremno za odluku; Sud stoga mora zadržati pitanje i odrediti daljnji postupak, uz dužni obzir prema mogućnosti predviđenoj u Članku 50 (čl. 50) Poslovnika Suda.
IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. smatra sa jedanaest glasova prema devet da je došlo do kršenja Članka 10 (čl. 10) Konvencije;

2. smatra jednoglasno da nije došlo do kršenja Članka 14 uzetog zajedno s Člankom 10 (čl. 14+10);

3. smatra jednoglasno da nije potrebno istraživati pitanje kršenja Članka 18 (čl. 18);

4. smatra jednoglasno da pitanje primjene Članka 50 (čl. 50) nije spremno za odluku;

stoga,

(a)  obustavlja spomenuto pitanje u cjelini;

(b) poziva one koji su se pojavili pred Sudom da ga, u roku od tri mjeseca od izricanja ove presude, obavijeste o bilo kakvoj nagodbi koju su vlada i podnositelji zahtjeva možda postigli;

(c)  obustavlja daljnji postupak u svezi tog pitanja.

Presuda je sastavljena na engleskom i francuskom, engleski tekst kao autentičan, u Zgradi ljudskih prava, Strasbourg, dana dvadeset šestog travnja tisuću devetsto sedamdeset devete.

Potpisao: Giorgio BALLADORE PALLIERI 


predsjednik

Potpisao: Marc-André EISSEN


tajnik suda

Ovoj presudi su, u skladu s Člankom 51 st. 2 (čl. 51-2) Konvencije i Pravila 50 st. 2 Poslovnika Suda, priložena su izdvojena mišljenja slijedećih sudaca:

·  suprotno mišljenje g. Wiarda, g. Cremone, g. Thóra Vilhjálmssona, g. Ryssdala, g. Ganshofa van der Meerscha, sir Geralda Fitzmauricea, gđe. Bindschedler-Robert, g. Liescha i g. Matschera

· suglasno mišljenje g. Zekie;

· suglasno mišljenje g. O’Donoghuea;

· suglasno mišljenje g. Evrigenisa;

Parafirao: G. B. P.

Parafirao: M.-A. E.

ZAJEDNIČKO SUPROTNO MIŠLJENJE SUDACA WIARDA, CREMONE, THÓRA VILHJÁLMSSONA, RYSSDALA, GANSHOFA VAN DER MEERSCHA, SIR GERALDA FITZMAURICEA, BINDSCHEDLER-ROBERT, LIESCHA I MATSCHERA

(Prijevod)

1. Uz dužno poštovanje, ne možemo dijeliti mišljenje većine naših kolega da je osporeno iščotamke slobodu izražavanja bilo protivno Konvenciji zato što se nije moglo smatrati nužnim u demokratskom društvu radi očuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva, u okviru Članka 10 (2) (čl. 10-2).

2. Gornji dom je spriječio objavljivanje spornog članka jer je smatrao da bi objavljivanje članka Sunday Timesa predstavljalo nepoštivanje suda.

Valja napomenuti da je nesumnjivo bilo u cilju uključivanja ove institucije, svojstvene pravnim tradicijama zemalja običajnog prava, da ograničavanje slobode izražavanja s ciljem očuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva bude unijeto u Konvenciju. Slično ograničavanje je nepoznato u pravima većine država članica; ono je izostalo u prvobitnom nacrtu Konvencije, i ubačeno je na prijedlog engleskog izaslanstva.

Podsjetili bismo, kao što su potvrdili i većina i manjina u Komisiji, da je opći cilj zakona o nepoštivanju suda osiguravanje dužnog provođenja pravde.

Ovaj zakon uključuje, između ostalog, mogućnost sprečavanja ili kažnjavanja takvog ponašanja, naročito od strane tiska, za koje je vjerojatno da će ometati sudski postupak dok je on još sub judice.

Kakve god bile razlike u mišljenju glede negativne prirode takve publikacije, često se smatralo da bi ih trebalo zabraniti jer takozvanog “suđenja putem tiskovina” (vidi, na primjer, govore Lorda Reida, Lorda Morrisa od Borth-y-Gesta, Lorda Diplocka i Lorda Crossa od Chelsea u Gornjem domu, stavci 29, 30, 31 i 33 presude Suda u ovom predmetu; presudu Lorda Denninga na Žalbenom sudu, stavak 25 presude Suda u ovom predmetu; Phillimoreov izvještaj, st. 110, i Zelena knjiga, st. 11).

Zakon o nepoštivanju suda namijenjen je sprečavanju, u vezi s sporovima sub judice, rasta stava koji svoj izraz nalazi u prejudiciranju, bez prednosti jamstava nepristranosti pruženih u sudskom postupku, te koji, stvara ozračje pogodno nanošenju štete dužnom sprovođenju pravde. S druge strane, cilj zakona o nepoštivanju suda nije zaštititi sudstvo od svih kritika. Teško da je, stoga, bilo potrebno u vezi s tim izjaviti, kao što u presudi stoji, da “sudovi ne mogu djelovati u vakuumu” (vidi stavak 65 presude). Nitko nije imao namjeru sumnjati u to.

Mora se o gornjem navodu povesti računa kod tumačenja i primjene ograničava slobode izražavanja u svrhu očuvanja “autoriteta i nepristranosti sudstva” prema Članku 10 (2) (čl. 10-2).

3. Vrhovni suci su naveli niz razloga zašto smatraju da članak treba zabraniti. Za većinu uvaženih Lordova glavni razlozi su, po našem mišljenju, sljedeći:

· namjeravani članak je u tiskovnu kampanju o aferi s thalidomidom uveo obilje činjenica vezanih uz pitanje je li tvrtka Distillers kriva za nepažnju u razvoju, distribuciji i uporabi thalidomida;

· članak to čini na način da uz danu obavijest stvara sliku koja jasno sugerira da je tvrtka Distillers, u stvari, bila nepažljiva;

· otud bi, kroz objavljivanje smišljenog članka pitanje nepažnje, od presudne važnosti za ishod postupaka između roditelja djece s deformacijama i tvrtke Distillers koji su tada bili u tijeku, bilo prejudicirano, odnosno, presudio bi mu tisak iako sud, pred kojim se slučaj raspravljao, još nije donio odluku praćenu jamstvima pruženim strankama u sudskom postupku;

· takvo je prejudiciranje u tisku, koje bi neizbježno izazvalo odgovore stranaka i time povećalo rizik od “suđenja putem tiskovina”, nespojivo s dužnim provođenjem pravde;

· sudovi su dužni stranke zaštititi od štete od unaprijed stvorenih zaključaka i otud rezultirajuće potrebe sudjelovanja u trci za publicitetom prije suđenja.

Ovi razlozi su u skladu s ciljem utjelovljenim u jamstvu o dužnom provođenju pravde, čije je jamstvo iskazano i u Konvenciji odredbom o očuvanju “autoriteta i nepristranosti sudstva”.

Također se mora napomenuti da su razlozi, koji su se ticali zaštite interesa stranaka, bili u skladu s ciljem “zaštite prava drugih”, a taj je cilj također predviđen Člankom 10 (2) (čl. 10-2).

3. Razlika u mišljenju koja nas razlikuje od naših kolega tiče se, iznad svega, potrebe za uplitanje i stupnjem diskrecijske ocjene koji, u vezi s tim, treba dopustiti državnim vlastima.

4. Što se tiče pitanja je li, u svrhu zajamčenog dužnog provođenja pravde, bilo potrebno spriječiti objavljivanje spornog članka i drugih takvih članaka, može se vidjeti iz rasuđivanja Gornjeg doma jer su vrhovni suci sami sebi postavili upravo to pitanje primjenjujući pravila o nepoštivanju suda. Stoga je Lord Reid izjavio ([1974] A.C. 294): “[Zakon o nepoštivanju suda] postoji da spriječi ometanje provođenja pravde i trebao bi, po mojoj prosudbi, biti ograničen na ono što je razumno potrebno u tu svrhu”. Slično tome, Lord Cross od Chelsea je iznio slijedeće zapažanje (ibid. 322): “Kada se navodno nepoštivanje suda sastoji od izražavanja mišljenja, javnog ili privatnog, s obzirom ili u vezi s pravnim postupkom, bilo građanskim ili kaznenim, zakon o nepoštivanju suda predstavlja ometanje slobode govora, i ja se slažem sa svojim plemenitim i učenim prijateljem [Lordom Reidom] da bi se trebali pobrinuti da pravila oko ‘nepoštivanja’ ne sprečavaju slobodu govora, više no što je razumno potrebno radi osiguranja neometanog provođenja pravde.”

5. Kad se Gornji dom prihvatio pitanja potrebe sprečavanja, to je činio u vidu primjene domaćeg prava. Kad se, s druge strane, naš Sud bavi tim pitanjem, on to čini u odnosu na Članak 10 (čl. 10) Konvencije, koji postavlja dva cilja koja se tiču ovog predmeta. Ta dva cilja su “sloboda izražavanja” zajamčena kao temeljno načelo u demokratskom društvu, i “autoritet i nepristranost sudstva”, zajamčeni u onoj mjeri koliko se njihovo očuvanje pokaže nužnim u takvom društvu. Sud mora voditi računa o ova dva cilja u vezi s poštivanjem načela razmjernosti.

Da bi se utvrdilo je li u danim okolnostima bilo potrebno slobodu izražavanja, zajamčenu prvim stavkom Članka 10 (čl. 10) Konvencije, ograničiti u interesu pravde, spomenutom u drugom stavku tog Članka (10-2), treba odmjeriti između, posljedice sprečavanja izdanja o kojem je riječ ili sličnih izdanja po slobodu tiska s jedne strane, i opsega, do kojeg bi to izdanje moglo nanijeti štetu (prejudicirati) primjerenom provođenju pravde u vezi s postupcima koji su tada bili u tijeku s druge strane. U kontekstu Članka 10 (čl. 10), to znači da se ravnoteža mora potražiti između ostvarivanja prava zajamčenog tisku prema stavku 1 (čl. 10-1) i potrebe prema stavku 2 (čl. 10-2) za nametanjem ograničenja ostvarivanju tog prava radi očuvanja “autoriteta i nepristranosti sudstva” (vidi, mutatis mutandis, presudu u slučaju Klass i drugi od 6. rujna 1978., Serija A br. 28, str. 28, st. 59 in fine). Zasigurno nema potrebe podsjećati na bitnu ulogu koju u engleskom pravu ima sudstvo u zaštiti temeljnih prava i sloboda.

7. Sud je već imao priliku, naročito u presudi slučaja Handyside od 7. prosinca 1976. (Serija A br. 24), izraziti pravi pristup tumačenju i primjeni izraza “nužno u demokratskom društvu”, unutar smisla Članka 10 (2) (čl. 10-2), te naznačiti koje su njegove obveze kada je suočen s pitanjima glede tumačenja ili primjene te odredbe, kao i načina na koji namjerava izvršiti te obaveze.

Sud je u toj presudi izjavio da državne vlasti trebaju učiniti početnu procjenu postojanja hitne društvene potrebe sadržane u svakom slučaju pojmom potreba, te da, shodno tome, Članak 10 (2) (čl. 10-2) ostavlja državama potpisnicama stupanj slobodne procjene koji “je dan domaćem zakonodavcu … i tijelima, između ostalih sudskim, pozvanim da tumače i primjenjuju zakone na snazi” (vidi presudu u slučaju Handyside, loc. cit., str. 22, st. 48).

Taj stupanj slobodne procjene uključuje i određeno diskrecijsko pravo i pridaje se prvenstveno procjeni opasnosti u koju bi određeno ostvarivanje sloboda zaštićenih Člankom 10 (1) (čl. 10-1) moglo dovesti  interese navedene u Članku 10 (2) (čl. 10-2) kao i na izbor mjera kojima se ta opasnost namjera izbjeći (vidi presudu u slučaju Klass i drugi, loc. cit., str. 23, st. 49). Za potrebe takve procjene – koju treba izvršiti uz dužnu pažnju i na razuman način, i koja će se nužno zasnivati na činjenicama i okolnostima prevladavajućim u dotičnoj zemlji te o budućem razvoju tih činjenica i okolnosti – državne vlasti su, u načelu, pozvanije od međunarodnog suda.

8. Unatoč tome, Članak 10 (2) (čl. 10-2) ne daje državama potpisnicama neograničeno pravo slobodne procjene. Sud, koji je s Komisijom odgovoran za osiguravanje pridržavanja obveza tih država (Članak 19) (čl. 19), je ovlašten da presudi je li “ograničavanje” ili “kazna” usklađena sa slobodom izražavanja zaštićenom Člankom 10 (čl. 10). Nacionalni stupanj diskrecijske ocjene stoga ide ruku pod ruku s europskim nadzorom (vidi presudu u slučaju Handyside, loc. cit., str. 23, st. 49). Nadzor se, na prvom mjestu, tiče utvrđivanja jesu li državne vlasti djelovale u dobroj vjeri, uz dužnu pažnju i na razuman način kod procjenjivanja tih činjenica i okolnosti, kao i opasnosti koja bi se mogla prouzročiti interesima iz Članka 10 (2) (čl. 10-2); nadalje i iznad svega, [nadzor] teži osiguranju da su, u društvu koje namjerava ostati demokratsko, mjere ograničenja slobode izražavanja razmjerne zakonitom cilju kojem se teži (vidi presudu u slučaju Handyside, loc. cit., str. 23, st. 49, i presudu u slučaju Klass i drugi, loc. cit., str. 23, st. 49).

Željeli bismo u ovom trenutku podsjetiti da ne može biti demokratskog društva ako “pluralizam, snošljivost i širokogrudnost” ne nađu učinkovit izraz u institucionalnom sustavu tog društva, i ako taj sustav ne bude podvrgnut vladavini prava, ako ne donese osnovne odredbe za učinkovitu kontrolu izvršnog djelovanja, koju će provoditi, bez štete za parlamentarnu kontrolu, neovisno sudstvo (vidi presudu u slučaju Klass i drugi, loc. cit., str. 25-26, st. 55), i ako ne osigura poštivanje ljudske osobnosti.

Shodno tome, iako ni u kojem slučaju nema zadatak oduzimanja mjesta nadležnim domaćim sudovima, Sud mora po Članku 10 (čl. 10), tako protumačenom, preispitati odluke donijete u tim sudovima ostvarivanjem njihova prava diskrecijske ocjene (vidi presudu u slučaju Handyside, loc. cit., str. 23, st. 50).

9. U slučaju Handyside, koji se ticao publikacije čiju zabranu su domaći sudovi objasnili potrebom “za zaštitom moralnosti”, Sud je smatrao da su nadležni domaći sudovi “imali pravo … na mišljenje” kako u određenom trenutku ta publikacija ima štetne učinke na moralnost djece ili adolescenata koji bi je čitali.

U ovom predmetu, Sud treba istražiti je li Gornji dom “imao pravo smatrati” da bi objavljivanje tog članka imalo pogubne učinke za dužno provođenje pravde u vezi s ţekućim postupcima pred sudovima u to vrijeme.

Za većinu naših kolega, stupanj diskrecijske ocjene državnih vlasti glede pitanja koja se tiču očuvanja autoriteta sudstva bi trebao biti uži nego stupanj diskrecijske ocjene  koji im, prema presudi u slučaju Handyside, mora biti dopušten glede pitanja koja se tiču zaštite moralnosti. Naše kolege drže da je pojam “autoritet sudstva” daleko objektivniji nego li pojam “moralnosti”; da domaće pravo i praksa država potpisnica otkrivaju poprilično široku mjeru suglasnosti glede prethodnog pojma; a ta je suglasnost predmetomu više odredbi Konvencije, uključujući Članak 6 (čl. 6), koji nema ekvivalentne odredbe kada je riječ o moralnosti (vidi stavak 59 presude).

Mi se ne slažemo s takvim stajalištem.

Iako bi mogla postojati poprilična široka mjera suglasnosti između država potpisnica prema biti Članka 6 (čl. 6), ipak ostaje činjenica da se sudske ustanove i postupci mogu znatno razlikovati od države do države. Stoga, suprotno onome što smatra većina Suda, pojam autoriteta sudstva nije ni na koji način odvojen od nacionalnih okolnosti i ne može se jednolično određivati. Treba, osim toga, napomenuti da se ovaj slučaj ne odnosi na materiju uređenu Člankom 6 (čl. 6) već se tiče pitanja je li objavljivanje određenih konkretnih procjena i izjava glede parnice u fazi sub judice moglo ometati dužno provođenje pravde ili nije. Dužno provođenje pravde ovisi, osim onog što je spomenuto u Članku 6 (čl. 6), o drugim pravilima postupka i o zadovoljavajućem funkcioniranju sudskih ustanova.

Gornje rasuđivanje ne vrijedi ništa manje za postupke ili situacije koji mogu nanijeti štetu propisno djelovanje sudova - postupke ili situacije koji se mogu procijeniti samo u danom trenutku u nacionalnom kontekstu. Zato je na državnim vlastima da naprave početnu procjenu opasnosti koja prijeti autoritetu sudstva i da prosude koje su ograničavajuće mjere potrebne da se toj opasnosti stane na kraj. Relevantna ograničenja se mogu razlikovati ovisno o pravnom sustavu i tradicijama zemlje o kojoj se radi. Unutar granica uskladivih sa zahtjevima demokratskog društva, država sporna je slobodna utvrditi koja je metoda najpogodnija za očuvanje autoriteta sudstva. (usp. mutatis mutandis, presudu od 23. srpnja 1968. o biti “belgijskog lingvističkog " predmeta”, Serija A br. 6, str. 34-35).

10. U Ujedinjenom Kraljevstvu zakon o nepoštivanju suda predstavlja jedno od sredstava namijenjeno zaštiti propisnog djelovanja sudova. Kao što je gore već rečeno, autori su Konvencije imali taj zakon na umu kada su uvodili pojam očuvanja “autoriteta i nepristranosti sudstva” (vidi stavak 2 gore).

Zadatak osiguravanja poštivanja Zakona o nepoštivanju suda leži na domaćim sudovima. U tom pogledu, čini nam se neosporno da je Gornji dom u načelu kvalificiraniji od našeg Suda da odluči je li, u činjeničnim okolnostima koje ocjenjuje taj Dom, dani oblik ograničenja slobode izražavanja potreban radi očuvanja, u demokratskom društvu, sudskog autoriteta u samom Ujedinjenom Kraljevstvu.

Ovo ne smije dovesti do toga da se svako ograničavanje slobode izražavanja koju domaći sudovi utvrde nužnim za poštivanje Zakona o nepoštivanju suda mora ujedno smatrati potrebnim i prema Konvenciji.

Iako bi procjenu domaćih sudova o štetnim posljedicama koje sporna publikacija može imati na dužno provođenje pravde u Ujedinjenom Kraljevstvu trebalo u načelu poštovati, ipak je moguće da mjere smatrane potrebnim za otklanjanje posljedica prelaze granice onog što je “potrebno u demokratskom društvu” unutar smisla Članka 10 (2) (čl. 10-2) (vidi stavak 7 gore). Sud, u razmatranju ovog pitanja, mora obratiti posebnu pažnju ovom temeljnom čimbeniku u sustavu Konvencije.

11. Kako proizlazi iz činjenica iznesenih u stavcima 11 do 14 presude, zabranjeni je nacrt članka bio jedan od više izvještaja o tragediji djece s deformacijama, povremeno objavljivanih od 1967 u Sunday Timesu i drugim novinama. Ti izvještaji su namjeravali djelomično izvijestiti javnost a djelomično, bar što se Sunday Timesa tiče, izložiti tvrtku Distillers pritisku da poboljšaju njihovu odštetnu ponudu žrtvama.

Premda je određen broj postupaka koje su roditelji protiv tvrtke Distillers radi postizanja odštete bio u tijeku u određenom trenutku, ova kampanja u tisku nije izazvala nikakvo reagiranje koje bi dovelo do sudskih ograničenja ili kazni. Jedina odobrena sudska zabrana bila je u vezi s člankom – predmetom ovog postupka – čiji je nacrt Sunday Times saopćio Državnom odvjetniku kako bi osigurao da njegovo objavljivanje ne predstavlja nepoštivanje suda. Prema Gornjem domu koji je zasjedao kao sud zadnje instance, upravo zbog veoma posebnog značaja tog članka – članka koji se po tome razlikovao od prijašnjih izvještaja – moralo se smatrati da njegovo objavljivanje zaslužuje prigovor u smislu nepoštivanje suda. Po mišljenju sudaca Vrhovnog suda, taj poseban značaj poticao je iz činjenice da članak spominje mnoštvo do tada neobjavljenih činjenica u svezi pitanja je li tvrtka Distillers kriva za nepažnju. Članak je išao za preispitivanjem dokaza, a to je i učinio na način kojim je stvoren utisak koji jasno ukazuje da je tvrtka Distillers bila nemarna. Stoga bi objavljivanje članka vjerojatno dovelo do “prejudiciranja” pitanja koje je od presudne važnosti za parnicu u fazi sub judice. Takvo bi “prejudiciranje”, koje bi neizbježno izazvalo odgovore tvrtke Distillers i dovelo do “suđenja putem tiskovine”, ometalo normalan tijek postupaka započetih pred sudovima.

Prema nekim vrhovnim sucima, članak bi također predstavljao čin nepoštivanja po zasebnoj osnovi izlaganja tvrtke Distillers pritisku u cilju nagovaranja da se nagode u tom predmetu, te da se suzdrže od oslanjanja na obranu koja im je zakonom dopuštena. Nekoliko je uvaženih Lordova također izrazilo mišljenje da bi svakom “prejudiciranju” tijekom nedovršene parnice trebalo prigovoriti, bez obzira na štetu koju bi takvo “prejudiciranje” zaista izazvalo. Ne smatramo potrebnim ispitati te osnove, zato jer nam se, po našem gledištu, ne čini da su bile presudne za presudu. U ovom slučaju, sporna publikacija se naročito bavila činjeničnim pitanjima bitnim za određivanje optužbe za nemar i za dokaze navedene u potvrdu tom navodu. Naročito takve publikacije predstavljaju rizik čije je izbjegavanje bilo cilj odluke Gornjeg doma.

Zato smatramo da je Gornji dom, djelujući na osnovi čimbenika koje je procjenjivao, “imao pravo na mišljenje” da bi objavljivanje spornog članka imalo negativne posljedice po započetu parnicu tako što bi štetilo dužnom provođenju pravde kao i autoritetu sudstva. Državni odvjetnik je svakako u boljem položaju nego li Sud odrediti da li, u danom slučaju, publikacija vezana uz parnicu koja je u fazi sub judice sadrži “prejudiciranje” i rizik “suđenja putem tiskovine.

12. Podnositelji zahtjeva tvrdili su pred Sudom da su postupci koje su pokrenuli roditelji protiv tvrtke Distillers “mirovali” u spornom trenutku. U svom izvještaju u tom predmetu, Europska Komisija za ljudska prava smatrala je prvo, da je donekle nevjerojatno da će velika većina postupaka, koju su tada bili u pregovorima, završiti sudskom presudom i drugo, da se nije mogla, glede postupaka koji su poveli roditelji koji načelno nisu bili voljni odlučiti se za nagodbu, očekivati nikakva sudska odluka u doglednoj budućnosti.

Procjena stanja dotičnih postupaka ovisila je o tome što se moglo očekivati u spornom trenutku u vezi s razvojem pregovora, o vjerojatnosti nagodbe, o mogućnosti da neki od roditelja prihvate nagodbu i obustavu postupka a drugi da ih nastave, i općenito o više ili manje neposrednim izgledima bilo za nagodbu ili sudsku presudu.

Za potrebe takve procjene koja obuhvaća mnoštvo tadašnjih činjenica i postupovnih pitanja, mora se, i ovom pogledu, Državni odvjetnik smatrati u načelno boljem položaju nego ovaj Sud (vidi presudu u slučaju Handyside, loc. cit., str. 22, st. 48). Po našem gledištu, Gornji dom je “imao pravo na mišljenje” da se u tada postojećim okolnostima dotični postupci nisu mogli smatrati “mirujućim”.

13. Gore iznijeta razmatranja dovode do zaključka da se procjena rizika domaćih sudova da dotični članak dovodi do uplitanja u dužno provođenje pravde, kao i njihova procjena o potrebi poduzimanja mjera u kontekstu domaćeg prava, mora smatrati razumnom.

Kako je već bilo istaknuto (vidi stavke 8 i 10 gore), ipak je na Sudu da odluči je li, na osnovu te procjene, sprečavanje publikacije bilo razmjerno teženom zakonitom cilju i može li se smatrati potrebnim u demokratskom društvu radi očuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva, prema Članku 10 (2) (čl. 10-2).

To utvrđivanje podrazumijeva da bi Sud trebao uzeti u obzir ne samo interese pravde, zbog kojih je, prema državnim sudovima, bilo potrebno nametnuti sprečavanje u spornom trenutku, već također i posljedice ove mjere za slobodu tiska, slobodu koja među slobodama zajamčenih Konvencijom slovi za jedno od temelja “demokratskog društva” i bitnih uvjeta za napredak i razvoj takvog društva (vidi, mutatis mutandis, presudu u slučaju Handyside, loc. cit., str. 23, st. 49).

Predmet zabranjene publikacije odnosio se na tragediju koja je u najvećoj mogućoj mjeri utjecala na opći interes. Kao što je Komisija s pravom istakla, u takvoj situaciji procjena nepažnje postaje predmetom od javnog značaja: ispitivanje odgovornosti koju on sadrži i postupak izvještavanja javnosti nesumnjivo predstavlja osnovane zadaće tiska.

Međutim, ne može se previdjeti [činjenica] da ograničenje slobode tiska iz odluke Gornjeg doma nije dovelo do općeg sprečavanja rasprave o nesreći s thalidomidom. Opseg sprečavanja je bio ograničen kako po predmetu tako i po trajanju.

14. Predmet sprečavanja nametnutog Sunday Timesu činila je zabrana objavljivanja članaka koji “su prejudicirali” pitanje nepažnje ili koji su se bavili dokazima u vezi s tada započetim parnicama.

Sloboda objavljivanja drugih obavijesti ili donošenja sudova o drugim aspektima slučaja je ostala nedirnuta, i ništa nije spriječavalo Sunday Times da nastavi svoja izdanja, suzdržavajući se od “prejudiciranja” pitanja nepažnje ili bavljenja dokazima koji se odnose na to pitanje. To se naročito odnosilo na kritiku engleskog zakona o odgovornosti za proizvode kao i na procjenu moralne strane slučaja. Čini se teško zadržati stajalište izraženo u presudi po kojoj je to ograničenje umjetno (vidi stavak 66 presude).

Osim toga, prijedlog sadržan u presudi u smislu da je objavljivanje članka Sunday Timesa bilo nužno kao jedini način na koji su obitelji žrtava mogli biti potpuno obaviješteni o činjenicama nam se čini netočnim, jer izgleda da su oni dobivali savjete od odvjetničke tvrtke kojoj je morala biti poznata većina bitnih. Svakako postoji dobar razlog za mišljenje da je Sunday Times pribavio te obavijesti od tih odvjetnika (vidi stavak 16 presude).

15. Što se tiče trajanja sprečavanja, treba napomenuti da je jedini cilj odobrene sudske zabrane bio osiguranje da preuranjene publikacije određeno vrijeme ne mogu štetiti dužnom provođenju pravde glede te konkretne parnice. Prema Gornjem domu, potreba za sprečavanjem članka potekla je iz faze postupaka koji su bili u tijeku u vrijeme njegove odluke. Uvaženi vrhovni suci su predvidjeli mogućnost da se situacija promjeni, da se, čak i prije konačnog završetka postupaka, ravnoteža između interesa pravde i interesa slobode tiska pomjerile, i da sudska zabrana bude ukinuta.

S tim u vezi, poučna je izjava Lorda Reida ([1974] A.C. 301): “Svrha ovog zakona nije sprečavanje objavljivanja takvog materijala, već njegovo odgađanje. Obavijest izložena pred nama nam daje nadu da se u općim crtama može uskoro pojaviti razrješenje ovog nesretnog spora. Tada bi trebalo biti moguće dozvoliti objavljivanje tog materijala. Ali, ako će se stvari neograničeno odugovlačiti bez izgleda bilo za skoru nagodbu bilo za skoro suđenje, onda smatram da će morati doći do ponovne procjene javnog interesa u toj jedinstvenoj situaciji.” Također treba napomenuti primjedbu Lorda Crossa od Chelsea (ibid. 325) da “tuženima [Sunday Times] biti dopušteno da zatraži ukidanje [sudske zabrane] ako smatraju da bi u svjetlu tadašnjih činjenica mogli uvjeriti sud da nema više opravdanja za njeno produžavanje.”

Iz dokaza nije vidljivo da je Sunday Times podnio takvu molbu prije nego li je sudska zabrana bila ukinuta na zahtjev Državnog odvjetnika iz razloga što javni interes više nije zahtijevao sprečavanje. U stvari, situacija glede thalidomidne afere se do tada promijenila. Nakon odobrenja nagodbe između većine roditelja i tvrtke Distillers, sudska zabrana je ostala na snazi samo u odnosu na nekoliko još postojećih postupaka, ali je nakon određenog vremena postalo izvjesno da se ti postupci aktivno ne vode.

Nemamo dovoljno razloga pretpostaviti da bi situacija opravdala ranije ukidanje sudske zabrane. Kao što je već bilo istaknuto, ne čini se da su sami podnositelji zahtjeva tražili odluku u tom cilju.

16. U svjetlu gore iznijetih razmatranja, zaključujemo da je ometanje slobode izražavanja, dosuđeno u državnim sudovima u ovom predmetu bilo potrebno u skladu sa zakonom o nepoštivanju suda u interesu dužnog provođenja pravde, i da ono nije prekoračilo granice onog što se može smatrati potrebnim u demokratskom društvu radi očuvanja “autoriteta i nepristranosti sudstva” u smislu Članka 10 (2) (čl. 10-2).

Na osnovu materijala iznijetog pred Sudom, smatramo da nije učinjena nikakva povreda zahtjeva iz Članka 10 (čl. 10)

IZDVOJENO MIŠLJENJE SUCA ZEKIE
Prvi dio
U ovom slučaju, u tumačenju i primjeni Članka 10 st. 1 i 2 (čl. 10-1, čl. 10-2) Konvencije na namjeravano objavljivanje planiranog članka Sunday Timesa, u vezi s položajem žrtava lijeka thalidomida, moramo staviti naglasak na cilj i opseg relevantnih odredbi sadržanih u Konvenciji.

Sve činjenice su iznijete pred nas. Potrebni dokumenti su podnijeti. Sva relevantna pravna pitanja i sudske odluke su bile spomenute. Gledišta stranaka u postupku su iscrpno iznijeta u podnescima i protu-podnescima kao i u njihovim iskazima na usmenoj raspravi. Sud je njima raspolagao prije no što se upustio u obavljanje svog sudskog zadatka.

Dvije su osnovne prijeporne točke po Članku (čl.10) koja treba utvrditi. Predlažem da ih formuliramo u dva pitanja.

Pitanje br. 1

Je li ograničenje, nametnuto sudskom zabranom na slobodu objavljivanja planiranog članka u Sunday Timesu bilo “propisano zakonom” unutar opsega i cilja Konvencije općenito i Članka 10 (čl. 10) posebno?

Pitanje br. 2

Je li takvo ograničenje bilo “potrebno”, kako zahtijeva Članak 10 (2) (čl. 10-2), u demokratskom društvu radi očuvanje autoriteta i nepristranosti sudstva i/ili za zaštitu ugleda ili prava drugih?

Potvrdan odgovor na pitanje 1 jest sine qua non za mogući sličan odgovor na pitanje 2.

Moj odgovor na pitanje 1 je negativan. U nastavku iznosim što je moguće kraće svoje razloge:

vidi original NN

(1) Članak 1 (čl. 1) Konvencije glasi: “Visoke stranke potpisnice ugovora će osigurati svakome u svojoj nadležnosti prava i slobode određene u I. Djelu ove Konvencije.” U I. Djelu, Članak 10 (1) (čl. 10-1) glasi: “Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. Ovo pravo uključuje pravo zadržavanja vlastitog mišljenja, primanja i priopćavanja obavijesti i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice…”.

Pri utvrđivanju značenja, opsega i cilja zakonom propisanih ograničenja koja se nalaze u stavku 2 istog Članka 10 (čl. 10-2), ne smije se smetnuti s uma činjenica da pravo na slobodu izražavanja dopuštenu svima prethodnim stavkom mora biti razumno osigurano, i ostvareno. Oba su stavka međuovisna. Svako ograničenje koje šteti ostvarenju prava na slobodu izražavanja mora biti razumno predvidivo ili predskazivo. Ne možete uživati ili ostvarivati pravo na slobodu izražavanja ako se uživanje takvog prava uvjetuje i podvrgava zakonu, pravilu ili načelu koji obiluju neodređenostima. To bi bilo jednako neprimjerenom ograničavanju, ili čak uskraćivanju slobode izražavanja. Ja sam stoga mišljenja da izraz propisan zakonom ili “prévues par la loi” na francuskom znači razumno utvrđen zakon koji nameće ograničenja. Zakon bi se mogao donijeti u pisanom obliku ili dosljedno sprovođenim običajnim pravom.

Slažem se sa podnositeljima da grana običajnog prava o nepoštivanju suda koja se bavi publikacijama u vezi s građanskim postupcima u tijeku nije propisana zakonom unutar okvira i cilja stavaka 1 i 2 Članka 10 (čl. 10-1, čl. 10-2) Konvencije. Primjećujem da se Komisija u svom izvještaju samo oslonila na pretpostavku da je ograničenje nametnuto podnositeljima bilo propisano zakonom, te je tu pretpostavku doveo u sumnju Glavni delegat Komisije za vrijeme usmene rasprave.

(2) Da li određeno objavljivanje u tisku ili nekom drugom mediju glede tekućeg građanskog postupka predstavlja nepoštivanje suda ili ne, ovisi o primijenjenim kriterijima i vrstama ispitivanja. Ima više kriterija i vrsta ispitivanja. Ne postoji utvrđena ili jednolična primjena po kojoj se kriterij usvaja u određenom slučaju te se rezultati mogu razlikovati ovisno o primijenjenom ispitivanju.

(3) Ispitivanja i kriteriji primijenjeni u provođenju zakona o nepoštivanju suda protiv objavljivanja tiska su toliko različiti i subjektivne naravi da je veoma teško predvidjeti u konkretnom slučaju koje će se ispitivanje primijeniti i s kakvim rezultatom.

Očiti primjer neodređenosti i nezadovoljavajućeg stanja zakona o nepoštivanju suda glede tekućih građanskih postupaka vis-à-vis objavljivanje u tisku se može naći u sukobljenim mišljenjima koja su izrazili vrhovni suci o članku Sunday Timesa od 24. rujna 1972. godine o thalidomidnoj tragediji.

Prema Lordu Diplocku i Lordu Simonu, prekršaj nepoštivanja suda je bio počinjen, dok su Lord Reid i Lord Cross smatrali, suprotno tome, da nepoštivanja suda nije bilo.

Sporna pravna pitanja mogu se javiti čak i u tumačenju pisanog prava, isto kao i u slučaju pravila običajnog prava. Ali položaj nije isti kad se bavimo granom običajnog prava - nepoštivanje suda – koje nije uspostavljeno do mjere da se može razumno smatrati utvrđenim dijelom običajnog prava. Postoji više načela koja se odnose na tu granu običajnog prava. Ta načela mogu biti korisna kod tumačenja postojećeg zakona, ali ne i zamijeniti zakon koji nije donesen ili ustanovljen u običajnom pravu. No, ja veoma sumnjam da bi sama načela zajedno mogla predstavljati zakon.

(4) Istaknuti suci u Engleskoj opisuju granu običajnog prava koja se tiče nepoštivanja suda kao neodređenu, nedosljednu i bez nužno potrebne jasnoće. Lord Reid je u svom prosuđivanju u ovom slučaju pred Gornjim domom izjavio (vidi stranicu 294): “Ne mogu se ne složiti s izjavom u nedavnom izvještaju u [časopisu] Justice na temu ‘Pravo i tisak’ (1965) da je glavna zamjerka postojećem zakonu o nepoštivanju suda njegova neodređenost.”

Lord Denning M.R., dajući iskaz pred Phillimoreovim Odborom u vezi sa polaznom točkom tekućeg građanskog postupka koje utječe na tiskovna objavljivanja, izjavio je: “Potpuno sam za to da se ona razjasni. Danas tisak oklijeva kada treba komentirati nešto u javnom interesu. Razlog što je tisak bojažljiv jest zato što je zakon toliko neodređen. Smatram da bi [tisak] trebao znati na čemu je.”

Lord Salmon, upitan gdje bi nepoštivanje suda trebalo početi primjenjivati u građanskom postupku, izjavio je (ibid.): “Nigdje, zato jer ja ne bi dopustio nikakvo nepoštivanja suda. Kažem nikad. Svakako nikad u situaciji pred jednim sucem. Smatram da zakon o kleveti pokriva sve što možete reći o građanskom slučaju, a ako će ono što je napisano ili rečeno utjecati na suca, on nije sposoban biti sudac.”

U V Dijelu Phillimoreovog izvještaja, koji se bavi sažetkom zaključaka i preporuka, na stranici 92 stoji: “(4) Zakon, u sadašnjem stanju, sadrži neodređenosti koje prijeće i onemogućavaju razumnu slobodu govora … (5) Jedno područje neodređenosti odnosi se na razdoblje djelovanja zakona o nepoštivanju suda, na to jesu li publikacije izložene riziku kada je postupak neizbježan i, ako jesu, koje razdoblje taj izraz obuhvaća.”

U kojoj fazi građanskog postupka treba sporni predmet smatrati za sub judice ili suđenje o spornim predmetima treba smatrati neposrednim pitanjima na koja se ne može točno odgovoriti zbog nejasnoće zakona o nepoštivanju suda.

(5) Mora se imati na umu da je razmatrano nepoštivanje suda kazneno djelo, prekršaj koji za sobom povlači zatvorsku i novčanu kaznu i/ili nalog za osiguravanje primjerenog ponašanja. Pošto je to tako, temeljno načelo po kojem se zahtjeva jasna i nedvosmislena definicija prekršaja ili zlodjela vrijedi i za prekršaj nepoštivanja suda u preispitivanju. Kratki postupak usvojen u slučajevima nepoštivanja suda stvara još jednu teškoću, naime do koje mjere je ovaj postupak u skladu s Člankom 6 (čl. 6) Konvencije.

(6) Pravo tiska na slobodu izražavanja je nesumnjivo jedno od temeljnih obilježja demokratskog društva i neophodno za očuvanje slobode i demokracije u zemlji. Po Članku 1 (čl. 1) Konvencije, visoke stranke potpisnice su se obvezale osigurati svima unutar njihove nadležnosti prava nabrojana u I Djelu Konvencije, a sloboda tiska je obuhvaćena u spomenutom djelu. Ostvarivanje i uživanje tog prava ne može biti razumno postignuto ili ostvareno ako otežano ili ograničeno zakonskim pravilima ili načelima koja ne može predvidjeti ili utvrditi niti kvalificirani odvjetnik.

Načelo prejudiciranja koje je ustanovio Gornji dom u ovom predmetu ne rješava problem s kojim smo suočeni po Članku 10 (čl. 10) Konvencije. Dva su razloga za to:

(a) Čak i da pretpostavimo da je Gornji dom uredio zakon, bitan datum za utvrđivanje je li grana običajnog prava koja se tiče nepoštivanja suda bila propisana zakonom ili ne, jest datum kad je članak Sunday Timesa iznijet pred prvostupanjski sud a ne pred Vrhovni sud. U usmenim uvidima stranaka tijekom rasprave, spomenut je autoritet Gornjeg doma kao konačnog žalbenog suda u ovom slučaju. Prema uvidu podnositelja, vrhovni suci su, svojom presudom u ovom slučaju, zakonu o nepoštivanju suda koji se tiče tekućih građanskih parnica dali definiciju koja je sasvim nova. Tužena vlada se s tim nije složila.

Nije zadatak ovog Suda ispitivati ima li Gornji dom, zasjedajući kao konačni sud zemlje, moć mijenjati, dopunjavati, spajati, oblikovati ili popravljati običajno pravo prema zahtjevima vremena i okolnosti.

Nije se priznalo da vrhovni suci stvaraju zakon već se tvrdilo da oni jednostavno proglašavaju zakon. Međutim, zastupnik podnositelja je u svom iskazu rekao da je to fikcija i da Gornji Dom stvara novi zakon.

Međutim, možda naš zadatak postane saznati da li je Gornji Dom, svojom presudom u ovom slučaju, promijenio ili dopunio granu običajnog prava o nepoštivanju suda kojim se ovdje bavimo. Ovo stoga što, ako ta presuda predstavlja izmjenu ili dopunu takvog zakona, tada Članak 7 (čl. 7) Konvencije postaje relevantan za razmatranje. Osobno, sklon sam stajalištu koje su izrazili podnositelji, ali sam voljan navesti taj vid slučaja kao još jedan izvor neodređenosti u grani o nepoštivanju suda pod razmatranjem i ništa više od toga.

(b) Načelo prejudiciranja ne pruža tisku razumno pouzdan vodič za objavljivanje njihovih izdanja. Apsolutno pravilo koje je istaknuo Lord Cross pri primjeni ispitivanja prejudiciranja – ne uzimajući u obzir da li postoji stvaran rizik ometanja ili prejudiciranja sudskog postupka – sprečava bezazlena izdanja koja se uzgred bave pitanjima i dokazima u tekućim predmetima, ne bi li se izbjegao postupni pomak prema suđenju putem tiskovina ili nekog drugog masovnog medija. To mi izgleda kao veoma ograničavajuće (restriktivno) pravilo koje je teško pomiriti sa slobodom tiska. U predmetu od javnog značaja poput nacionalne tragedije s thalidomidom vrlo je teško izbjeći pozivanje, na ovaj ili onaj način, na pitanja i dokaze sadržane u spornom predmetu.

Raznovrsnost kriterija koje su usvojili u ovom slučaju vrhovni sudac Widgery na prvostupanjskom sudu i Lord Denning i njegove kolege na Žalbenom sudu i kriterija koji je razvila većina Gornjeg doma, ilustrira nezadovoljavajuće i nesređeno stanje pravila i načela o nepoštivanju suda koji se tiču tiskovnih izdanja u tekućim građanskim predmetima. To naročito vrijedi kad se takva izdanja naprave u dobroj vjeri bez izvrtanja i nisu sračunata da ometaju ili štete tijeku sudskog postupka i kada se, tvrdi činjenična točnost te kada je predmet od javnog značaja.

Zaključak pitanju br. 1

Po mom mišljenju, grana običajnog prava koja se tiče nepoštivanja suda glede objavljivanja u tisku i drugim medijima u vezi s tekućim građanskim postupcima bila je – barem spornog datuma – neodređena te nesređena – i neutvrdiva čak i za kvalificiranog odvjetnika – do te mjere da se ne može smatrati propisanom zakonom u opsegu i prema svrsi Članka 1 i 10 (1) i (2) (čl. 1, čl. 10-1, čl. 10-2) Konvencije. Izraz “propisano zakonom” ne znači u ovom kontekstu samo ograničenje “na osnovu zakona”, već nužno znači zakon koji je razumno opsežan u opisu uvjeta za nametanje ograničenja prava i sloboda sadržanih u Članku 10 (1) (čl. 10-1). Kao što smo ranije rekli, pravo na slobodu tiska bi bilo drastično pogođeno osim ako bi se novinari, uz razuman stupanj pažnje i pravni savjet, mogli obavijestiti i upoznati kakvi rizici i zamke leže ispred njima uslijed neodređenosti o nepoštivanju suda.

Drugi dio

Pitanje br. 2

Je li sudska zabrana koja je sprečavala Sunday Times da objavi planirani članak bila “potrebna” u demokratskom društvu radi očuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva i/ili za zaštitu prava drugih?

Neovisno o odgovoru na pitanje br. 1, moj odgovor na ovo pitanje je također negativan. Međutim, o drugom pitanju imam manje za reći jer se, uz uvažavanje, slažem s glavnim razlozima izraženim u većinskoj presudi Suda.

Kao što sam već izjavio, pravo tiska na slobodu izražavanja je neophodno u demokratskom društvu; jednako je tako od najveće važnosti očuvati autoritet i nepristranost sudova i zaštititi  prava stranaka koje pribjegavaju tim sudovima. U tom pogledu mogu korisno citirati iz presude Lorda Morrisa u Gornjem Doma (na stranici 302):

“U općem interesu zajednice prijeko je potrebno da autoritet sudova ne bude ugrožen i da pribjegavanje njima ne bude izvrgnuto neopravdanom uplitanju. Kad se takvo neopravdano uplitanje suzbija, to se ne čini stoga što su oni kojima su povjerene odgovornosti za provođenje pravde zabrinuti za vlastito dostojanstvo: već zato što je sam sustav uređenog življenja u pitanju ako se priznate sudove zemlje toliko izruguje, da njihov autoritet slabi i biva nadomještenim. No pošto je svrha postojanja sudova da očuvaju u okviru Zakona slobodu za sve blagonaklone pripadnike zajednice, očigledno je da sudovi ne smiju nikad nametati ograničenja slobodi govora, slobodi rasprave ili slobodnoj kritici osim onih koja su apsolutno potrebna” (moj kurziv).

Iako sam suglasan sa gornjom izjavom Lorda Morrisa, ja, kao član ovog Suda, primjenjujući upute sadržane u njoj, dolazim, međutim do drugačijeg zaključka.

Kriterij Europskog Suda za ljudska prava u odmjeravanju potrebe za nametanjem ograničenja prava na slobode nabrojane u Članku 10 (čl. 10) Konvencije mogao bi se ponekad razlikovati od onog kojeg su usvojili domaći sudovi.

Nesumnjivo, načelo stupnja slobodne procjene, već utjelovljeno u jurisprudenciji ovog suda mora se držati na umu i primijeniti u korist domaćeg pravosudnog sustava. Međutim, jaz između ta dva sustava i normi usvojenih za ostvarivanje prava na slobode obuhvaćene Konvencijom mogao bi biti preširok da ga se premosti prije spomenutim načelom.

Kad god smatra razumnim i izvedivim, ovaj Sud bi trebao izraditi jedinstvenu europsku normu za uživanje prava i sloboda uključenih u Konvenciju. To bi se moglo postupno činiti kada se ukaže prilika i nakon odgovarajućeg potpunog razmatranja nacionalnih pravnih sustava.

Preambula Europske Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama sadrži smjernice u tom pravcu. U njoj stoji da vlade potpisnice:

“…

Uzimajući u obzir da [Opća deklaracija o ljudskim pravima] teži osiguranju općeg i stvarnog priznanja i poštivanja u njoj proglašenih prava;

…

vidi original NN 18/97.

Iznova potvrđujući svoju duboku vjeru u one temeljne slobode koje su osnova pravde i mira u svijetu i koje su najbolje očuvane s jedne strane, učinkovitom političkom demokracijom, a s druge strane, zajedničkim razumijevanjem i poštivanjem ljudskih prava od kojih one zavise;

Riješene da, kao vlade europskih zemalja koje su sličnih pogleda i imaju zajedničko naslijeđe političke tradicije, ideala, slobode i vladavine prava, poduzmu prve korake za zajedničko provođenje određenih prava iznesenih u Općoj deklaraciji;

Sporazumjele su se o slijedećem:”

· zatim slijede Članci Konvencije.

U pravnim sustavima kontinentalnih država koje su prvobitne potpisnice Konvencije, ne postoji, prema mojim saznanjima, ništa slično grani običajnog prava o nepoštivanju suda – s njegovim skraćenim postupkom – koje se tiče objavljivanja u vezi s tekućim građanskim postupcima. Usprkos toj činjenici te zemlje uspijevaju očuvati autoritet i nepristranost svog sudstva. Trebam li ja prihvatiti iskaze o tome da su uvjeti u Engleskoj drugačiji i da oni moraju održati neizmijenjeno običajno pravo o nepoštivanju suda o kojem raspravljamo, a koje je staro preko dva stoljeća, kako bi zaštitili autoritet i nepristranost sudstva. Moje znanje i iskustvo stečeno dugogodišnjom suradnjom s engleskim sucima i sudovima navodi me da otvoreno kažem da je razina sudstva u Engleskoj previsoka da bi na nju utjecala objavljivanja u tisku. Priznajem da bi me mogli zbog ove izjave smatrati pristranim. U ovom slučaju,  najvjerojatnije se radi samo o profesionalnom sucu. S tim u vezi, priključujem se gore navedenim stavovima koje je iznio Lord Salmon.

Vrhovna sudska vlast u Engleskoj nesumnjivo ima puno pravo suditi o zakonskim mjerama koje treba poduzeti u svrhu osiguranja neovisnosti i autoriteta sudova i prava stranaka, i kako očuvati tokove pravde čistim i jasnim. Međutim, u svjetlu primijenjenih kriterija i ispitivanja, nisam u mogućnosti, kao sudac Europskog Suda, složiti se da je odobravanje sudske zabrane radi sprečavanja objavljivanja nacrta članka Sunday Timesa, bilo potrebno prema Članku 10 (2) (čl. 10-2) Konvencije.

Objavljivanje namjeravanog članka nije bilo usmjerano ili sračunato ometati ili prejudicirati sudski postupak ili prava stranaka u sporu. Članak je, kako je priznato, napisan radi objavljivanja u dobroj mjeri i iz pravedne pobude. Izdavač je jamčio točnost iznijetih činjenica i u tom smislu nitko ih nije osporio. Predmet članka su bile žrtve lijeka thalidomida. Veličina njihove nedaće iscrpno je opisana kao nacionalna tragedija. Pripisivanje nemara tvrtki Distillers zbog neispravnog ispitivanja lijeka prije puštanja na tržište je iznijeto u članku, i ustvari, taj je aspekt članka, izgleda, izazvao najviše prigovora. Međutim, rasprave i komentari glede pitanja nemara su neposredno ili posredno iznijeti u tisku deset godina, a o tome je nedavno bilo komentara u Parlamentu koji ta sporna pitanja nije smatrao kao sub judice. Stoga ne prihvaćam da bi tvrtka Distillers bila nepropisno izložena pritisku da odustane od svoje obrane ako bi postupak došao pred sud. Da je bilo provedeno primjereno ispitivanje lijeka prije puštanja na tržište, oni bi to lako mogli dokazati i opovrgnuti navode o nemaru.

Da li je suđenje u tekućem postupku bilo neminovno ili ne, s obzirom na dugu neaktivnost postupka, pitanje je izloženo ozbiljnim sumnjama.

Mjere za zaštitu od suđenja preko novina bez sumnje treba poduzeti kad se za to potreba ukaže. No, u nedostatku dokaza o postojećoj sklonosti prema takvom pomaku, ne bih pristao biti vođen apstraktnim mogućnostima, niti djelovati radi nekog načela kada ne postoje potrebni temelji da njegova primjena bude prikladna. Osim toga, kao što je iznijeto u sažetku presude Lorda Denninga na Žalbenom sudu (stavak 25 presude Europskog Suda): “’Suđenje putem novina’ ne smije biti dopušteno. Međutim, javni interes u predmetu od nacionalne važnosti mora se uravnotežiti naspram interesa stranaka za pravednim suđenjem ili nagodbom; u ovom slučaju javni interes u raspravi je prevagnuo moguće nanošenje štete stranci … Čak i u rujnu 1972. godine, namjeravani članak ne bi predstavljao nepoštivanje suda: bio je to pravedan komentar predmeta od  javnog interesa …”. Da je postojala vjerojatnost da bi namjeravano objavljivanje članka o kojem je riječ stvorilo stvarni i znatni rizik ometanja ili nanošenja štete provođenja pravde, moj bi odgovor na pitanje br. 2 bio potvrdan.

Nesumnjivo je da se, kada okolnosti tako zahtijevaju, mora uspostaviti ravnoteža između slobode tiska i drugih masovnih medija i očuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva. I jedno i drugo su temeljni čimbenici u demokratskom društvu i od životne važnosti za javni interes. Svaki sukob između njih treba izbjegavati. Prvenstvena dužnost za izbjegavanje takvog sukoba i održavanje ravnoteže leži na sudstvu i na kriterijima utvrđenih zakonom i provedenih u sudovima. Stoga stavljam naglasak na ispitivanja radi ostvarivanja grane običajnog prava o nepoštivanju suda koja se tiče tiska.

Možda se ponavljam kada kažem da ovaj Sud ne treba oklijevati da utvrdi, kada prilika to zahtijeva, skup načela koja će služiti kao smjernice i kao zajednički nazivnik u poštivanju sloboda i dopustivim ograničenjima tih sloboda prema uvjetima i opsega Konvencije.

Ne mogu se suzdržati da ne izjavim da se tradicionalni standard novinskih izdavača u Engleskoj, u izvršavanju njihovih dužnosti i odgovornosti prema javnosti i državnim vlastima te saopćavanju točnih obavijesti svojim čitateljima, slobodno može usporediti sa standardom njihovih kontinentalnih kolega. Prema tome, teško je razumjeti svrsishodnost nametanja većeg stupnja ograničenja na slobodu tiska u Engleskoj održavanjem anakrone grane običajnog prava o nepoštivanju suda.

Skrećući još jednom s teme, uzimam si slobodu zaključiti svoje zasebno mišljenje slijedećim napomenama:

Kolijevka Velike Povelje o Slobodama (Magna Carta), Deklaracije o pravima i osnovnim načelima pravde – utjelovljenih u anglosaksonskom pravosudnom sustavu a znatnim dijelom već uključenim u članke Europske Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama – može sebi lako dopustiti, po mom skromnom mišljenju, bilo potpuno ukidanje te graneobičajnog prava o nepoštivanju suda koju ovdje razmatramo ili izmijeniti taj dio zakona o nepoštivanju suda po načelima istaknutim u izvještaju Phillimoreovog odbora.

 SUGLASNO MIŠLJENJE SUCA O’DONOGHUEA
Slažem se sa zaključcima u zasebnom mišljenju suca Zekie kao i s njegovim stavovima o pitanjima 1 i 2.

SUGLASNO MIŠLJENJE SUCA EVRIGENISA

(Prijevod)

Iako sam glasovao s većinom Suda o svim predmetima u izreci presude, smatram da se uplitanje, zasnovano na zakonu odlukom Gornjeg doma, ne bi trebalo smatrati “propisanim zakonom” u smislu Konvencije.

Ograničenja prava na slobodu izražavanja koja su predviđena stavkom 2 Članka 10 (čl. 10-2) predstavljaju izuzetke u ostvarivanju tog prava. Kao takva, ne samo da se moraju precizno tumačiti (presuda u slučaju Klass i drugi od 6. rujna 1978., Serija A br. 28, str. 21, st. 42, citirana u stavku 65 presude u ovom slučaju), već i pretpostavljaju definiranost u domaćem pravu, dovoljno jasnu i nedvosmislenu, dopuštajući tako svakom tko ostvaruje slobodu izražavanja da djeluje s razumnom izvjesnošću glede pravnih posljedica svog ponašanja.

Teško bi bilo tvrditi da je čin poduzet protiv podnositelja ispunio taj uvjet. U Ujedinjenom Kraljevstvu, neodređenost zakona o nepoštivanju suda često dovodi do kritika u literaturi i sudskim odlukama, kao i u izvještajima raznih istražnih ili reformskih odbora (vidi Izvještaj Odbora o nepoštivanje suda, 1974, Cmnd. 5794, st. 216, podstavci (4) i (5)); to je obilježje bilo naglašeno u ovom slučaju kada je Gornji dom primijenio na taj zakon “načelo prejudiciranja” (vidi uputu koju je Gornji dom dao nakon svoje presude). Važno je, prvo, da je većina Komisije oklijevala dati izravnu odluku o naravi ovog pitanja (izvještaj Komisije, stavak 205), i drugo, da pozivanja u presudi Suda koja su u prilog gledištu da je uplitanje zasnovano na odluci Gornjeg doma bilo “propisano zakonom”, nisu veoma uvjerljiva. U presudi Suda se citiraju, posebno dva presedana (vidi stavke 51 i 52). Prvi, Vine Products Ltd. protiv Greena (1966) koji se zasnivao na “načelu pritiska”, više su puta kritizirali vrhovni suci u kontekstu ovog predmeta. Drugi, Hunt protiv Clarkea (1889) nije, izgleda, potaknuo odluku Gornjeg doma pri definiranju “načela prejudiciranja”. S druge strane, uočljivo je da ovo drugo načelo nije bila pravna osnova niti za jednu od odluka koje su donijeli drugi engleski sudovi u ovom slučaju, uključujući odluku Prvostupanjskog suda koja je 1976. godine, tri godine nakon presude Gornjeg doma, ukinula sudsku zabranu. Ako se, prema tome, mora zaključiti da načelo kojim se po domaćem pravu opravdava uplitanje čini novim (vidi C. Miller, u The Modern Law Review, sv. 37 (1974), str. 98), njegovo se provođenje od strane najviših nacionalnih sudova pokazuje nesuglasno sa zahtjevima Članka 10 (2) (čl. 10-2) Konvencije.

Naravno nitko ne može zanemariti posebna obilježja domaćeg pravnog sustava u čijem je stvaranju sudskoj praksi tradicionalno daje istaknuta uloga; niti netko može izgubiti  iz vida činjenicu da se pri ograničavanju iz Članka 10 (2) (čl. 10-2) Konvencije koriste neodređeni pojmovi koji se ne slažu uvijek s postojanjem pravnih pravila ponašanja koja su potpuno precizna, određena i predvidiva za suca pri njihovom prepoznavanju. Unatoč tome, postoji obveza Suda da bude razboritiji prije nego li usvoji velikodušno tumačenje izraza “propisano zakonom”; posljedica bi takvog tumačenja bila slabljenje načela vladavine prava i izlaganje temeljne slobode, koja je od životne važnosti za demokratsko društvo prema tvorcima Konvencije, riziku uplitanja koje se ne miri sa slovom i duhom tog instrumenta.
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