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Uvodenje Opceg gradanskog zakonika u hrvatski pravni sustav autor odreduje
kao modernizaciju kroz prijenos prava te ju promatra kroz teoriju Gunthera Teub-
neri ¢ praveim iritantima. Odnos OGZ-a i zatedene tradicije autor razmatra
kroz najznacaniju pravau i druStvenu posljedicu modernizacije, a to je sraz
OGZ-a i kutne zadruge u okrilju koje je Zivjela vecina odnosno velik dio hrvatskog
stanovnistva. Ta je institucija bila duboko ukorijenjena u hrvatskoj tradiciji, os-
nova koje je bila razlitita od nacela vimskoga prava odvosno od viasnickopravnih i
nasljednopravnih nadela zastupljenih u OGZ-u. Autor rekonstruira sraz zadruge
i novih odredbi do uvodenja OGZ-a, stanje nakon uvodenja OGZ-a, razvoj
hrvatskog zadruinog zakonodavsiva do 1945., sraz OGZ-a i zadruge u pravnoj
praksi te zastupljenost OGZ-a i tradicionalnog prava u obrazovanju i dokirini.
Autor zavriava rad ocrtavanjem modernizacije hrvatskog privatnopravnog sus-
tava kao koevolucije dvaju razlicitih tradicijskih sliedova u konkretnom okruZenju
nalazedi slitnosti s odredenim suvremenim procesima.

Kljucre rijeci: Opdi gradanski zakonik, kucna zadruga, pravna kultura, pravai
iritanti, pravni pluralizam

UVOD

Opéi gradanski zakonik jedna je od Zari$nih tocaka moderne europske pravne

kulture kako po svojim obiljeZjima tako i po utjecaju kojemu u zemljama sred-
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nje i isto¢ne Europe tedko da ima ravna. Na tome je podrudju Opéi gradanski
zakonik utjecao na oblikovanje pravnih pojmova kao i na uoblicavanje $ire
pravne svijesti i pravne kulture.

Opdi gradanski zakonik spada i medu klju¢ne odrednice stvaranja moderne
hrvatske pravne kulture. OGZ je od uvodenja na dalmatinsko pravno podrudje
i u Istru tijekom drugog desetljeca 19. st. te na hrvatsko-slavonsko wo&dﬁm
1853. sve do stavljanja izvan snage 1946. bio sredinja tocka privatnopravnog
sustava i jedna od okosnica pravnog obrazovanja. Utjecaj OGZ-a u Hrvatskoj je
zadrzan i nakon njegova ukidanja posredstvom pravnog obrazovanja, doktrine
pa i pravne prakse.

Zbog vaznosti za razumijevanje pravnog razvoja i suvremene pravne kulture
Opéi gradanski zakonik predmet je mnogobrojnih i iscrpnih studija u Austriji
i drugim zemljama na prostoru bivie Habsburike Monarhije. No, unatod
iznimnom znacenju OGZ-a za razumijevanje pravneg razvoja na hrvatskom
podrudju, istraZivanja vezana uz taj zakon u hrvatskoj su pravnoj literaturi
nakon 1945. slabo zastupljena. Razlozi za to su viSestruki, od usmjerenosti
na izgradnju novih pravnih struktura i kidanje veza s “burZzoaskim” pravom
pracenom ideolodkom “okrenuto3éu buduénosti” i marginalizacijom interesa
za pravnopovijesne teme pa do zanemarivanja privatnopravnih tema i medu
samim pravnim povijesnicarima. Rezultat je da sustavnih rasprava koje bi se
odnesile na OGZ u hrvatskoj pravnoj literaturi jedva da ima. Medu rijetkim
jznimkama posebno mjesto pripada radu prof. dr. sc. Nikole Gavelle o razvoju
gradanskog prava u Hrvatskoj u modernom razdoblju u kojem sredis$nje mjesto
ima OGZ.* Tyj je &lanak nezaobilazan za studij razvoja gradanskog prava na
nasem podrudju kao i za studij moderne hrvatske pravne povijesti, a interes za
OGZ zamjetan je i u drugim radovima prof. dr. sc. Nikole Gavelle.

Navedeni ¢lanak i ukupni interes prof. dr. sc. Nikole Gavelle za studij OGZ-a
poticaji su za nastavak istrazivanja o ulozi OGZ-a u izgradnji moderne hrvatske
pravne tradicije. U tom nam se smislu svrsishodnim ¢ini razmotriti uvodenje
OGZ-a u hrvatski pravni sustav kao modernizaciju izvedenu kroz prijenos prava
koja rezultira srazom uvedene norme sa zatecenom tradicijom. Zanimaju nas
realni odrazi uvodenja OGZ-a u pravnoj i dru$tvenoj stvarnosti odnosno Sire
posljedice u pravnom i drustvenom sustavu na kratak i dug rok.

2 Nikola Gavella, Gradansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalnoeuropski pravni krug,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 43, 1993., 4, 335-375.
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Konkretna istrazivatka tema koja u hrvatskoj stvarnosti izranja iz tih
apstraktno formuliranih odrednica je sraz OGZ-a i kuéne zadruge, posebice
na podrutju vlasni¢kopravnog i nasljednopravnog uredenja. Kuéna zadruga
je zadugo bila kljuéni oblik Zivota i organizacije na hrvatskom selu i njezino
raspadanje, uvelike odredeno sudarom s novim institucijama, bilo je medu
sredi$njim problemima u Hrvatskoj od polovine 19. st. pa sve do duboko u
20. st. Taj sukob nije ostao tek u sferi imovinskog prava, vec se neposredno ili
posredno odrazio na sve dijelove pravnog i drustvenog sustava, a njegove se
posljedice u oblike slojevite uvjetovanosti pruZaju i do danas.

Pitanje kuc¢ne zadruge i njezina sraza s OGZ-om sleZeno je i teZe razumljivo.
Zbog toga cemo najprije saZeto prikazati glavne teorije o prijenosu prava te dati
osnovne podatke o kuénoj zadruzi i OGZ-u na hrvatskom prostoru, a potom
opéirnije rekonstruirati sraz zadruge te vlasni¢kopravnog i nasljednopravnog
uredenja odnosno bitnih natela OGZ-a na razini zakonodavstva, pravne prakse,
pravnog obrazovanja i doktrine. Na koncu ¢emo ocrtati proces modernizacije
hrvatskog privatnopravnog sustava kao koevoluciju dviju razlicitih tradicijskih
linija u konlaetnom okruZenju te potraZiti analogiju s procesom uvodenja
europskog prava.

Osnovna je svrha ¢lanka da pridonese dubljem razumijevanju izgradnje mo-
dernog hrvatskog pravnog sustava i pravne kulture kao procesa dugog trajanja
kojeg se znalenje i posljedice pruZaju i do naseg vremena. Cilj je ¢lanka i da
predodi iskustvo prijenosa prava i radikalne modernizacije hrvatskoga pravnoga
sustava koje se po opsegu i znacenju do neke mjere moZe usporediti sa suvre-
menim procesom prijenosa europskog prava u hrvatski pravni sustav. Konacno,
namjera je ¢lanka i da istraZivanje konkretnog hrvatskog iskustva uklopi u Sire
Wogvﬁmmmmmw.w :moé.&nm rasprave O prijenosu prava, anmwimmo:.w i MNWBQEM
pravnih sustava.

PRIJENOS PRAVA, MODERNIZACIJA 1 TRADICIJA - OSNOVNI
MODELI

Pitanju prijenosa prava u suvremenim se komparatistickim razmatranjima
pridaje veliko znacenje, posve SN.:B:ZO s obzirom na suvremene procese glo-
balizacije i harmonizacije prava koji otvaraju prostor za meduutjecaje razli¢itih
pravnih sustava.

U tim je razmatranjima gotovo klasi¢no zna¢enje dobila rasprava izmedu
Pierrea Legranda i Allana Watsona. Pierre Legrand negira mogucnost prijenosa

Daiibor Cepulo 3



2k Lo ik

Tradicija i modernizacija: “iri ” Opéeg g 8 u hn pravno

prava pozivajudi se na sloZenost i kulturnu jedinstvenost pravnih sustava u
kojima Zive pojedine institucije. U receptivnim se pravnim sustavima preneseni
normativni iskazi susrecu s duboko utemeljenim pravnim strukturama, pravnim
kulturama, pravnim mentalitetima kao i iracionalnim doZivljajima prava koji
se ne mogu premostiti. Tehnicki prenesena norma susrece se sa specifi¢nim i
razli¢itim kulturnim smislom novog okruZenja pa smisao kao sredidnji dio normg
ne moZe otrpjeti prijenos, vec se mijenja. Zbog toga, nausprot prevladavajucim
misljenjima, Legrand tvrdi da europski pravni sustavi ne konvergiraju.’

Radikalne Legrandove postavke nasle su odgovor u postavkama pravnog
povijesniara i komparativnog pravnika Allana Watsona o pravnim transplanta-
tima. Watsonova teorija polazi od toga da je povijest prepuna uspjesnih prije-
nosa pravnih institucija izmedu strukturno vrlo razli¢itih sustava. Uspjesnost
pravnih transplantata Watson objasnjava visokorazvijenom autonomijom
pravne profesije koja omogucuje pravnu komunikaciju neovisno o kulturnom
okruZenju,.ali i neovisno o funkcionalnim potrebama pravnih sustava. Tako
se pravne institucije “transplantiraju” poput organa u medicini iz izvornih u
nove organizme te - ako ne budu odbaceni - zaZivljuju u novoj okolini u kojoj
obavljaju jednaku funkciju.*

Vilo sloZenu ali realisti¢niju teoriju o pravnim iritantima razvio je pak Gun-
ther Teubner. Teubner preuzima razlikovanje na “organske” institucije, koje su
duboko spregnute s kulturnim i drustvenimstrukturama pa je njihov prijenos
u druge sustave vrlo oteZan, i na one “tehni¢ke”, koje su relativno odvojene od
takvih uvjetovanosti pa je njihov prijenos razmjerno lagan. Prema Teubneru,
pravno pravilo preneseno u drugi pravni i drudtveni sustav izaziva sloZeni splet
meduuvjetovanih reakcija. Prvi je u¢inak prijenosa pravnog pravila da ono
izaziva preslagivanje i rekonstrukciju veza u “novom” pravnom sustavu. To se
odraZava na vecu ili manju promjenu smisla prenesene institucije u odnosu na
smisao kakav je imala u ishodi§nom pravnom sustavu. No, to nije sve. Prema
Teubneru, svaka institucija ima dva odvojena lica, to jest pravnu i drustvenu
stranu. Pravna strana institucije sastoji se u pravnom diskursu koji je dio Sireg
pravnog sustava unutar kojeg taj diskurs odnosno institucija dobiva smisao.

®  Pierre Legrand, The Impossibility of ‘Legal Transplants’, Maastricht Journal of European

and Comparative Law 4, 1997., 4, 111-124. Usp. i Gunther Teubner, Legal Irritants: Good
Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergences, The Modern
Law Review 61, 1998., 14-15.

*  Allan Watson, Legal Transplants, Edinburgh, 1974.; Allan Watson, L, Stockholm, 2001.,
101-122. Usp. i Teubner, 15-16.
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Drustvena strana institucije odnosno drustveni diskurs ima obiljezja koja
dobivaju smisao unutar 3ireg gospodarskog ili polititkog podsustava. Pravna
i drustvena strana funkcioniraju kao potpuno odvojeni s vlastitom logikom
razvoja, a nuzni kompatibilitet uspostavljaju kroz proces koevolucije u kojem
dolazi do paralelnih i meduuvjetovanih unutarnjih promjena u dva odvojena
podrudja. Prijenos prava mijenja odnose na pravnoj strani, $to pak iritira
koevolucijski proces odnosno narusava dotada$nju stabilnost i uspostavljeni
kompatibilitet pravne i drutvene strane. Iritacija poti¢e promjene u drustvenom
sustavu koje su odredene njegovom unutarnjom logikom. Ta dru$tvena promjena
pak povratno iritira pravnu stranu te se tako u razvojnom ciklusu koevolucijskih
promjena uspostavlja novi kompatibilitet. Zbog takve sloZene uvjetovanosti
prijenos prava ne odvija se u obliku “transplantacije” institucije, ve¢ u obliku
sloZenih rekonstrukcija zatecenih veza koje radaju nuzno izmijenjenim iden-
titetom “prenesene” institucije. Posljedica promjena jest da unifikacija prava
stvarno vodi diverzifikaciji prava s obzirom na to da jedinstveni modeli izazi-
vaju sloZene i razli¢ite odgovore (Teubner razmatra institut bona fide uveden u
engleski pravni sustav putem europskog prava). Teubner navodi i da suvremeni
nacionalni sustavi sve vi§e gube cjelovitost odnosno koherentnost te su obi-
ljeZeni fragmentacijom na funkcionalne podsustave vezane uz pojedine oblike
djelatnosti; posljedica je pluralizacija pravnih sustava odnosno stvaranje labavih
pravnih sustava na nadnacionalnoj razini sprezanjem nacionalnih podsustava
nastalih po funkcionalnoj osnovi. Ishod takvog razvoja, prema Teubneru, opet
je u tome da suvremeni procesi globalizacije i harmonizacije odnosno unifikacije
prava stvarno ne vode izgradnji jedinstvenih pravnih struktura, ve¢ diverzi-
fikaciji nacionalnih prava kao i pluralizaciji pravnih sustava na globalnoj razini
neuvjetovanih nacionalnim granicama.’

Navedeni okviri mogu se uzeti kao poticaj u razmatranju prijenosa OGZ-a
u hrvatski pravni sustav i promjena do kojih pri tome dolazi.

OPCI GRADANSKI ZAKONIK NA HRVATSKO-SLAVONSKOM
PRAVNOM PODRUCJU 1853.-1946.

Hrvatski pravni sustav bio je izloZen intenzivnim i radikalnim reformama u
centralisti¢kom razdoblju pseudoustavnosti i Bachova apsolutizma 1849.-1860.

> Usp. Teubner, 17-24, 27-28.
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Hrvatske su autonomne institucije bile ukinute, a Hrvatska (zapravo prostor
Kraljevine Hrvatske i Slavonije)® pretvorena u pokrajinu neposredno podredenu
carskoj vlasti u Becu. Iz betkog su sredista reformski zakoni uvedeni u sve zemlje
Monarhije - tamo gdje pojedini od njih veé nisu bili na snazi - kao pretpostavka
za cjelovitu unifikaciju prava te daljnju centralizaciju vlasti i évrdce integriranje
slozenog carstva. Cilj modernizacije bio je stvaranje racionalne i woﬂuoaﬁmﬁ
uspjesne i moéne drZave s vedim utjecajem na medunarodnom planu. Reforme
su postavile razmjerno konzervativnu osnovu politickog sustava koji je trebao
osigurati fakti¢ni privilegirani poloZaj plemstva, dok suu gospodarski i drustveni
sustav preuzete liberalne stecevine iz 1848. Racionalni ustroj uprave i sudstva
trebao je pak osigurati uéinkovitost i stabilnost pravnog sustava.

U sklopu te modernizacije, koja je dola izvana i odozgo, u Hrvatsku je u
svega nekoliko godina carskim dekretima uveden cijeli niz zakona. NajvaZniji
od njih bio je Op¢i gradanski zakonik, koji je od 1812. bio na snazi u pojedinim
zemljama austrijskog dijela Habsburike Monarhije, a u Hrvatskoj je stupio
na snagu 1. svibnja 1853. Tako je u hrvatski privatnopravni sustav - dotada
zasnovan na tradicijskim temeljima sa stozernom ulogom Tripartita, zbornika
ugarsko-hrvatskog obi¢ajnog prava - bio uveden propis koji je oblikom, nacelima
i obuhvatom bio zasnovan na modernim vrijednostima. Opdi gradanski zakonik
bio je utemeljen na individualistickoj logici te je utvrdivao nacelnu jednakoprav-
nost gradana i privatno vlasnidtvo kao temeljni oblik prava vlasni$tva. Paralelno
s OGZ-om u Hrvatsku su carskim naredbama bili uvedeni i drugi zakoni iz
podrudja upravnog, gradanskog, kaznenog i obaju postupovnih prava od kojih
je vedi dio vec vrijedio u mcmcﬁmﬁg zemljama. Kao neposredni komplement
OGZ-a bile su uvedene i zemljidne knjige.

Tim opseZnim reformama u bitnome je izmijenjena priroda dotadadnjeg
hrvatskog pravnog sustava. Kljuéna odrednica te zakonodavne inovacije bila
je racionalizacija prava te su kroz reforme do veceg ili manjeg izraZaja dosli
pozitivizacija, sekularizacija, generalizacija, sistematizacija, tipizacija, standar-

¢ U daljnjem cemo tekstu umijesto ispravnog administrativnog pojma “Hrvatska i Sla-

vonija” i izvedenih pridjeva upotrebljavati konvencionalni pojam “Hrvatska” i izvedene
pridjeve, osim onda kad zbog specifi¢nih razloga bude potrebno naglasiti administrativni
naziv tog uZeg hrvatskog podrudja s vlastitom autonomijom. O pitanju administrativnih
naziva, hrvatskog identiteta i terminologije v. Dalibor Cepulo, Building of the modern
legal system in Croatia 1848-1918 in the centre-periphery perspective, u: Tomasz Giaro
(Hg.), Modernisierung durch transfer im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main,
2006., 50.
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dizacija i profesionalizacija prava.” Zapravo, promjene su bile toliko znacajne
da se moZe govoriti o uspostavljanju nove paradigme hrvatskoga pravnoga
sustava - ali, na normativnoj razini.

Nove institucije koje su nastale u okrilju austrijske tradicije uvelike su se
razlikovale od ugarskog i hrvatskog pravnog sustava koji su preteZito pocivali
na tradicijskim osnovama. Zbog toga je u Ugarskoj odmah nakon pada apso-
lutizma i vracanja ustavnesti 1860. izvan snage stavljen “apsolutisticki” OGZ
i vracen Tripartit kao nacionalna kedifikacija zasnovana na vlastitoj tradiciji.
Tripartit ée ostati na snazi u Madarskoj do 1945. U Hrvatskoj pak nije doslo
do vracanja Tripartita niti do stavljanja izvan snage drugih zakona uvedenih
za apsolutizma. To je bila posljedica slabijeg hrvatskog polititkog poloZaja u
odnosu prema beckom sredistu, ali i odraz hrvatske politicke rezerviranosti
prema Ugarskoj. Tako je OGZ, kao i drugi apsolutisti¢ki zakoni, prefutno reci-
piran do donosenja odgovarajuceg hrvatskog propisa. Iako je u hrvatski pravni
sustav preuzet kao “privremeno” rjedenje, OGZ ce na hrvatsko-slavonskom kao
i na prija$njem austrijskom pravnom podrudju ostati na snazi sve do 1946,
to jest do Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donijetih prije 6. aprila 1941.,
ali ¢e posredni utjecaj zadrZati i nakon toga. Od 1853. do 1862. OGZ ce se
u Hrvatskoj primjenjivati u sklopu jedinstvene austrijske judikature s vrhom
u beckom Vrhovnom sudu s kasacijskom nadleZnogcu. Nakon ustanovljenja
Stola sedmorice u Zagrebu 1862. kao vthovnog suda za Hrvatsku i Slavoniju,
primjena OGZ-a dio je zasebne hrvatske judikature bez ikakvih instituciona-
liziranih utjecaja izvana.®

HRVATSKA KUCNA ZADRUGA

Kuéna zadruga institut je rodovskog porijekla zabiljeZen u tradiciji Sireg
kruga naroda, ali se u doba stvaranja modernog drustva u 19.-20. st. u Europi
odrZala na juZnoslavenskim i nekim okolnim podruéjima. SloZenost instituta
zadruge otituje se ve¢ pri samom definixanju. Ono je problemati¢no kako zbog
razli¢itih oblika u kojima se zadruga pojavljuje tako i zbog toga 8to pravni

7 Dalibor Cepulo, Ustavne i politicks-upravne zakonodavne reforme u Hrvatskoj u razdoblju

banovanja Ivana MazZuranica: ustrojstvo viasti { gradanske slobode i prava, disertacija obra-
njena na Pravnom fakultetu Sveutilista u Zagrebu, Zagreb, 1998., 93.
¢ O reformama u razdoblju apsolutizma i daljnjem razvoju v. Cepulo, Building, 56-60 i d.
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instrumentarij zasnovan na rimskom pravu i individualistickoj logici ne omo-
gucuje odredivanje pravnih odnosa na kojima se temelji. Ovdje ¢emo naglasiti
elemente vaZzne za nas osnovni interes, a to je pravna dimenzija zadruge i sukob
zadruge i natela OGZ-a. U tom smislu zadrugu moZemo odrediti kao Zivotnu
i proizvodnu zajednicu &lanova (u pravilu, ali ne i nuZno srodnika) povezanih
odnosima solidarnosti i zasnovanu na zajednickom vlasnistvu Q?n:m?n:ox
nad zemljom i sredstvima za proizvodnju) koje istodobno pripada zadruzi

kao pravnom subjektu i pojedinim &lanovima; privatno vlasnistvo pojedinih

¢lanova postoji u pravilu nad osobnim stvarima i pokretninama; nasljedna

prava prema zadruZnom vlasni§tvu ne postoje jer ono pripada zajednici sve

dok zajednica traje; sukladno tome prava na zadruZznom vlasnistvu imaju svi

&anovi zajednice.’

U doba pocetaka izgradnje modernog drustva u 19. st. kuéna je zadruga
na nasem podrudju bila prisutna u Vojnoj krajini, gradanskoj Hrvatskoj te po-
negdje u Dalmaciji, a dugo se vremena odrZala na prostoru danasnje Bosne i
Hercegovine, Srbije, Makedonije, Bugarske te Kosova. Zadruga je u biti element
ruralnog Zivota, iako je postojala i u gradovima.'® U feudalno doba ona nije bila
staleski ograni¢ena jer je postojao i manji broj plemickih zadruga. Zadruga je
bila karakteristi¢an oblik Zivota medu kmetovima i slobodnim seljacima te je u
doba ukidanja staleskog uredenja 1848. obuhvacala veci dio agrarnog odnosno
cjelokupnog stanovni$tva na podrud¢ju Hrvatske. Znacenje zadruge prelazilo je
njezine okvire jer su nacela zadruznog Zivota bila prisutna i u inokosnim obi-
teljima."' Proces raspadanja zadruga koji se odvijao od polovine 19. st. u pravilu
nije znacio potpuni obrat u na¢inu Zivota osamostaljenih obitelji koje su zadrZale
fakti¢nu medusobnu povezanost i elemente vrijednosnih orijentacija te oblika
Zivota i rada karakteristi¢nih za zadrugu. Na taj se nacin utjecaj zadruznog Zivota
u nadim sredinama dugo odrZao, a moZe se pretpostaviti i da se u pojedinim
elementima pravne svijesti i mentaliteta produljuje i do nasih dana.?

Povijesno-teorijski pregled ku¢ne zadruge v. u: Dragutin Pavlicevi¢, Hrvatske kucne zadruge,
I, Zagreb, 1989., 19-71. Usp. i Milan Puljiz, Porodi¢ne zadruge u procesu modernizacije
hrvatskoga drustva, Sociologija sela 30, 1992., 112, 149-150.

Gradske se zadruge jo$ od srednjeg vijeka biljeze u Dubrovniku, Splitu, Zadru, Rijeci,
‘Zagrebu, Varazdinu i drugdje u obliku obrtni¢kih, trgovackih, brodarskih, ribarskih i
drugih udruZenja. Pavli¢evi¢, 74, 75.

"' Dunja Rihtman-Augustin, Struktura tradicijskog misljenja, Zagreb, 1984., 18.

D. Pavli¢evié 1985. govori o zadrugama koje su jo§ uvijek satuvane u Slavoniji i Ko-
navlima (Dragutin Pavli¢evi¢, Kuéne zadruge ili struktura tradicijskog Zivljenja, Nase
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Kuéna Nw&.:mm bila je uredena obicajnim pravom koje nije postojalo u pi-
sanom obliku. Prvo sustavno uredenje kuéne zadruge bio je Zakon o kucnoj
zadruzi koji su donijele austrijske vlasti u Vojnoj krajini 1807. zbog posebnog
znacenja koji je zadruga imala u kraji$kom vojnc-lenskom ustroju kao svojevrsni
spremnik vojnih obveznika. Zadruzna regulativa u Hrvatskoj je pak nastala i
razvijala se kao odgovor na iritaciju koju je na drustvenom planu prouzrocio
Op¢i gradanski zakonik svojim vlasnickopravnim i nasljednopravnim instituti-
ma neposredno protivnima zadruZnoj tradiciji. Sukob normi OGZ-a sa $iroko
rasirenim zadruZnim uredenjem od samoga je njihova susreta snazno obiljezio
proces modernizacije u Hrvatskoj i $ire se odrazio na ukupne drustvene procese.
Sukob je bio toliko vidljiv i vaZan da je doveo do uoblitenja tzv. pravne teorije
razaranja zadruge koja je klju¢no znacenje u tom procesu pridavala uvodenju
novih pravnih institucija koje su izazvale dekonstrukciju zadruznih institucija."
Taj je sukob u obliku koevolucijskih medusobnih utjecaja pravne i drustvene
strane stvarno trajao sve do druge polovine 20. mao:mo\m.s ana pravnoj se strani
iskazao u posebnoj i dinami¢noj zadruZnoj regulativi.

KUCNA ZADRUGA I PRIVATNO VLASNISTVO DO UVODENJA
OPCEG GRADANSKOG ZAKONIKA 1853.

U staleskom su razdoblju zadruge bile uobicajeni nacin organizacije Zi-
vota i rada na kmetskim seli§tima feudalnih vlastelinstava u Hrvatskoj gdje

teme 29, 1985., 4-6, 391), a V. Culinovi¢-Konstantinovi¢ 1971. i 1974. izvjeStava o
istrazivanju zadruznih obitelji u Hrvatskom zagorju (Vesna Culinovié-Konstantinovié,
ZadruZna i nuklearna porodica sjeverne Hrvatske, Sociologija sela 12, 43, 1974., 101-
114). No, znacajniji od neposrednih relikata jesu utjecaji zadruZnog duha koji se odi-
tuju u radirenosti tradicijskog misljenja, patrijarhalizmu, odnosu prema Zeni, prevlasti
kolektivnog nad individualnim. O tome usp. rasprave u tematskim brojevima &asopisa
Nase teme 29, 1985., 4-6, i Sociologija sela 12, 1974., 43, a valja spomenuti i “zadruznu
kulturu” iz kontroverzne Tomasiceve tipologije (Dinko Tomasi¢, Drustveni razvitak Hr-
vata: rasprave i eseji, Zagreb, 1937.). Tek uzgred spomenimo i da koncepcija “dru$tvenog
vlasni$tva”, unato¢ marksistickim korijenima, snaZno podsjeca na zadruzno vlasnistvo
ili pak da je i danas npr. lako uotiti preZitke mobe u selima i manjim mjestima, pa i na
periferiji vecih gradova.

* Rudolf Bicani¢, Agrarna kriza u Hrvatskoj, Zagreb, 1937., 25-26; Pavlicevi¢, 265-266.

Jadranko Crni¢, Postupak brisanja zadruZnog svojstva kucne zadruge i ekstabulacije,

Hrvatska pravna revija- 3, 2003., 2, 76; Pavlicevic, 51.
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su obuhvacale gotovo sve stanovnidtvo koje je Zivjelo u takvim odnosima. U
nesigurnoj je okolini zadruga svojim &lanovima pruZala sigurnost (“inokogtina-
-neimastina”), a vlastelinima osiguravala lakse ispunjenje kmetskih obveza i
olaksavala kontrolu. Na podru&ju Hrvatske kuéna zadruga funkcionirala je u
okrilju ugarsko-hrvatskog privatnog prava kojeg je okosnica bio Tripartit, ko-
difikacija preteZito ugarskog obi¢ajnog prava. Tripartit nije poznavao N»&Eﬂ,
ali njegova koncepcija vlasniStva nije bila zasnovana na zatvorenom krugu
stvarnih prava, §to je otvaralo prostor za zadrugu i njezino posebno obi¢ajno-
pravno uredenje. U feudalnom je sustavu zadruga (“skupéina”) tretirana kao
jedan podloZnik s obvezom placanja jedne dace odnosno kao jedinstveni pravni
subjekt koji ¢ine svi urbarski podloznici koji Zive u jednom domacdinstvu."

Mogucnost sukoba zadruge s novom i drugadijom pravnom regulativom
nazirala se vec u staleskom razdoblju nakon donoSenja dvaju zakona Ugar-
sko-hrvatskog sabora iz 1836. i 1840. Ti zakoni dopustaju podloZniku da,
uz odobrenje vlastelina, proda svoje pravo koriStenja zemljitem kao i da
njime raspolaZe za slucaj smrti uz izjednacenje muske i Zenske djece. Zakoni
dopustaju diobu kmetskog selista uz utvrdeni diobeni minimum (1/4 selista),
pri ¢emu se dioba trebala provoditi po lozama. Ti su zakoni polazili od stanja
na ugarskom podrudju, na kojemu nije bilo zadruge, stvarno su se odnosili na
inokosnu obitelj, a cilj im je bio poticanje individualizacije posjeda i povecanje
proizvodnosti na kmetskim selistima.'¢ No, njihova su nagela bila neposredno
protivna zadruZnim obi¢ajima. Moguénost raspolaganja dijelom zajednickog
vlasni$tva bila je duboko protivna zadruZnom obi¢ajnom pravu kao i dioba za-
druznog vlasnistva po lozama (umjesto po glavama), &ime su imovinskopravne
ovlasti vezane uz srodstvo, a ne uz gospodarsko jedinstvo selista i pridonoenje
zajednickoj imovini. Protivno zadruZnoj logici bilo je i izjednatenje muske i
Zenske djece u nasljednom pravu.

Damir Prislin-Krbavski, Viasnicko-pravno uredenje alodijalnik i urbarskik zemalja u Hrvatskoj
nakon reforme opceg privainog prava 1852./1853., disertacija obranjena na Pravnom fakulte-
tu Sveutili§ta u Zagrebu, Zagreb 2008., 283; Milan Smrekar, O seljackih zadrugah i
njihovom razvitku, w: Zakon o zadrugak od 9. svibnja 1889. sa provedbenom naredbom i svimi
ostalimi nanj odnosecimi se naredbami i propisi / sastavio i tumacem providio Milan Smrekar.
2. preradjeno i popunjeno izd., Zagreb, 1889., 2-3.

16 Radi se o zak. &. IV:1836. i zak. ¢l. VIII:1840. Usp. Mirjana Gross, Poéeci moderne Hrvatske,
Zagreb, 1985., 157, 209; Drago Kal¢i¢, Kucne zadruge u Hrvatskoj, njihov dosadanji razvitak,
poloZaj u socijalizmu i rieSavanje problema u vezi s njthovom likvidacijom, disertacija obranjena na
Pravnom fakultetu Sveudilita u Zagrebu, Zagreb, 1962., 17; Smrekar, 1-2.
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Posljedica primjene navedenih zakona u Hrvatskoj bi bila razaranje zadruga,
ali su rijeima suvremenika oni ostali “mrtvo slovo”."” Diobe bi onemogucili vec
ivlastelini kojima su zadruge jam¢ile i olaksavale realizaciju feudalnih prava, ali
ni drustveno stanje nije djelovalo poticajno na diobe zadruga - §tovige, koncem
18. st. i u prvoj polovini 19. st. u zadruZnim se okvirima uspjeino odvijala
prilagodba trzisnoj privredi.'® Zbog toga do 1848. nece doci do zamjetnijeg
broja dioba zadruga i unato¢ postojanju pravnih pretpostavki. Medutim, svade
i problemi unutar zadruga ipak su i prije 1848. vodili do fakti¢nih dioba. Te
su diobe bile sporazumno dogovorene medu &lanovima i provedene “potajno”,
to jest nesluZbeno i bez registracije takvih stvarnih promjena. U slu¢ajevima
“potajnih” dioba zadruzZno bi zemljiste bilo podijeljeno medu ¢lanovima koji

~ su ga nastavili obradivati kao svoje, ali je prema van ostajala ljuStura zadruge,

obveze koje su prema vlastelinu &lanovi nastavili sporazumno ispunjavati.’
Ni zajednicko ni hrvatsko zakonodavstvo nije se do 1848. bavilo zadruZnim
pitanjima. Na zadruge ¢e se medutim snaZno odraziti zakonski ¢lanak 27:1848.
kojim je Hrvatski sabor proglasio oslobodenje od feudalnih obveza te privatno
vlasni$tvo seljaka nad urbarijalnom zemljom. Pretvaranje dotadadnjeg seljakova
prava koristenja u njegovo puno vlasni$tvo izazvalo je poplavu dioba zadruga
u koje su pohulili neobrazovani seljaci bez ikakvog iskustva s kori§tenjem no-
voste¢enim privatnovlasni¢kim ovlastima. Neposredne posljedice - usitnjavanje
posjeda i siromasenje - bile su dodatno usloZene nepostojanjem bilo kakvih
pratecih propisa koji bi uredili postupak diobe, §to je rezultiralo arbitrarno§cu i
pravnom nesigurno§éu. Medusobni sporovi ¢lanova zadruge prelili su se na sudo-
ve kao nabujali broj parnica, ali nepostojanje regulative te pravna i drugtvena
slozenost pitanja zadruge doveli su do ozbiljnih prablerna u rjefavanju tih
predmeta. Neki su sudovi primjenjivali ugarsko-hrvatski zakon iz 1840. koji je
otvarao §irok prostor za diobe, dok su drugi primjenjivali obi¢ajno pravo kuénih
zadruga koje su trebali utvrdivati suci koji pak nisu pobliZe poznavali institut
zadruge, neki su suci zadruzne nekretnine dijelili po lozama, a drugi po glava-
ma, neki su nekretnine dijelili s obzirom na diobeni minimum iz 1840., a drugi
ne, itd. Znagajan dio sporava zavriavao je pak “potajnim” diobama umjesto
skupog parnicenja s neizvjesnim ishodom.?® Pravna i drustvena nesigurnost, pa

" Gross, Poceci, 209.

¥ Igor Karaman, Hrratska na pragu modernizacije (1750.-1918.), Zagreb, 2000., 185.
12 Pavlicevic, 77. .
2 Gross, 209.

Dalibor Cepulo 11



I Lvil 7

Tradicija i modernizacija: “iritantnost” Opteg g g u hr r sustavu

i politicki zazor od “pogibelji proletariata”! kao rezultata usitnjavanja posjeda
ponukali su bana Jela¢i¢a, inace pobornika odrZanja zadruga, da uredbom od
7. travnja 1850. zabrani diobe do zakonskog uredenje te materije.” Ta je ured-
ba privremeno zaustavila pravne postupke diobe, ali su nastavljene fakti¢ne
(“potajne”) diobe. Time se stvaralo stanje koje je onemogudcivalo drustveni
razvoj i opcenito unosilo pravni nered. Bio je to razlog zbog kojeg je Hmm.w.
hrvatsko Namjesnicko vijece dopustilo diobe uz uvjet diobenog minimuma od
1/4 zemljista, $to je donekle usporilo proces razaranja zadruga.®

Ozbiljan izazov zabrani odnosno ograni¢avanju diobe zadruga do$ao je kroz
propis o uvodenju privremenog katastra i zemlji$nih knjiga u Hrvatsku od 29.
rujna 1850. Ta je uredba Ministarstva pravosuda propisala da se prije unosSenja
podataka utvrde suvlasnic¢ki dijelovi na zemlji$tu, $to bi kao posljedicu imalo
ukidanje zadruga. Zbog toga je Jeladi¢ prosvjedovao kod ministra pravosuda
Karla Kraussa koji je 18. travnja 1853. donio novu uredbu. U toj je uredbi
preuzeto rje$enje iz krajiskog Zakona o zadrugama o upisu zadruZnog zemljista
kao zajednickog vlasnistva i osnivanju mirovnih sudova kao diobenih sudova.
Na temelju tog propisa, u zemljisne se knjige unosio podatak o nepodijeljenom
vlasnitvu zadruge uz uobicajenu oznaku zadruge ili popis prezimena ¢lanova.
Zapravo je ministar Krauss smatrao da zadruge treba ukinuti kao protivne
nacelima OGZ-a, ali je bio zabrinut ¢injenicom da bi povjerenstva za izradu
katastarskog popisa stvarno djelovala kao suci u sporovima koji bi se stvorili te
da bi svojim odlukama prejudicirali rjeSenje slozenog zadruznog pitanja. Ipak,
navedene e izmjene biti zadrZane i u uredbi o stabilnom katastru iz 1855.,
a potom Ce postati trajna osnova hrvatskog zadruZnog sustava u kojem de se
pod zadrugom smatrati samo ona zajednica koja je kao “zadruga” upisana u
zemljisne knjige.**

OPCI GRADANSKI ZAKONIK I KUCNA ZADRUGA 1853.-1870.

Trajni i sustavni izazov za zadrugu do$ao je s uvodenjem Opéeg gradanskog
zakonika 1. svibnja 1853. Sustav stvarnih prava u Opcéem gradanskom zakoniku,

2! Gross, 211.
2 Smrekar, 4.
% Smrekar, 4.
2 Gross, 21, 212; Kaldi¢, 19; Pavlicevié, 126.
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za razliku od Tripartita, strogo je zatvoren, privatno vlasnistvo bilo je temeljni
oblik prava vlasni$tva, postojalo je i suvlasni§tvo s alikvotno odredenim dije-
lovima suvlasnika koji su snosili koristi i terete razmjerno svojem dijelu, a nije
bilo predvideno zajednicko vlasnistvo s neutvrdenim individualnim dijelovima
zajednidara. U osnovi obiteljskopravnog uredenja OGZ-a bila je inokosna obitelj
i nacelo nasljedivanja po lozama. Te odredbe nisu davale prostor za ukljucivanje
zadruznog uredenja.

Vecina navedenih nacela OGZ-a nije bila posve nova - neka od njih poja-
vila su se ve¢ u staleSkom okviru 1836. i 1840. No, ona su se sada pojavila
u drutvenom i pravnom okruZenju obiljezenom nacelom jednakopravnosti
gradana i cijelim nizom propisa koji su pratili individualistitku usmjerenost
OGZ-a. To je okruZenje bitno suzavalo i oteZavalo poloZaj zadruge.

Prvi odraz uvodenja OGZ-a na zadruge ubrzo se pojavio u presudama vise
slavonskih sudova koji su nakon smrti pojedinih ¢lanova zadruge primijenili
nacela OGZ-a te proveli ostavinske rasprave koje su se odnosile i na podjelu
udjela umrlih ¢lanova u zadruznoj imovini. Time su se zadruge dijelile ¢ak i
bez. inicijative ¢lanova, $to je vodilo njihovu ubrzanom i nekontroliranom ra-
zaranju. Na poticaj Banskog stola, koji je do 1862. u Hrvatskoj imao poloZaj
videg suda, tu je praksu 1857. zaustavio ministar pravosuda naredbom sudo-
vima da ne vode ostavinske rasprave o zadruznoj imovini, osim uz pristanak
svih &lanova zadruge.

Tako su sve uredbe donesene od 1850. kao posebni propisi postavljale za-
druzno vlasni$tvo izvan rezima privatnog vlasnistva. Te su uredbe pokazivale
nemoc¢ nacela rimskog prava i OGZ-a da obuhvate zadruzne odnose i rijese
drutveni i pravni problem zadruga. Ta je serija priviemenih mjera zasnovanih
na derogiranju OGZ-ovskih naela ujedno upucivala na nuznost sustavnog
rjeSenja zadruznog pitanja u obliku posebnog zakonodavstva koje bi dijelom
derogiralo neka nacela OGZ-a. <

No, glavni izazov postojanju zadruga u to su doba bile ovrhe nad zadruz-
nom imovinom koje su sudovi dosudivali zbog nenamirenih dugova pojedinih
¢lanova zadruge. Rjesenje tog problema dovelo je do nove uredbe. Nagin na
koji se do tog rjesenja doslo dobro oslikava sloZenost i teZinu pitanja koja su
se pojavila te cemo ga ovdje iscrpnije prikazati.

Pojedini su hrvatski sudovi ovrhe zadruZne imovine dosudivali smatrajudi,
u duhu privatnovlasnicke logike OGZ-a, da za dugove pojedinih ¢lanova za-

% Gross, 213.
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druge odgovara zadruga s ¢jelokupnom imovinom. Banski stol je pak §titio
zadruge i u prizivnim je postupcima protiv takvih odluka zauzeo drugadije
stajaliste. Medutim, 1857. Vrhovni sud u Be¢u u kasacijskom je postupku
oborio dvije odluke Banskog stola i dopustio ovrthu. Zbog tih je odluka Banski
stol prosvjedovao kod ministra pravosuda traZe¢i donosenje posebne zakonske
zadruZne regulative. Banski stol je tvrdio da je osnovica zadruge javnopravne
. . N .y 1
prirode te da se na nju ne mogu primijeniti odredbe OGZ-a o vlasnistvu, da
do donosenja posebnog zakonskog uredenja zadruZna imovina treba ostati
nedjeljiva te da se ovrha ne mozZe provesti protiv duznika ¢ija posebna imovina
nije individualizirana u zemlji$nim knjigama. Banski je stol upozorio na masov-
no siromadenje i teske drustvene, pa i politi¢ke posljedice odluka Vrhovnog
suda te ustvrdio da bi protezanje OGZ-a na zadruge otvorilo cijeli niz pravnih
pitanja na koja, zbog posebnosti instituta zadruge, u vrijededem uredenju nije
moguce nadi svthovit odgovor. Ministarstvo je prihvatilo stajaliste Banskog stola
i zatraZilo obrazloZenje od Vrhovnog suda koji je na posebnoj sjednici ostao
na prijainjem stajalistu. Vrhovni je sud negirao posebnost kuéne zadruge koju
je protumacio kao obitelj s velikim brojem srodnika na koju treba primijeniti
OGZ, upozorio je na zaostalost i neproduktivnost kuénih zadruga i njihove
druitvene disfunkcionalnosti (svade, sporenja pred sudom, kriminal) te $tovide
utvrdio da bi se razaranjem zadruZnih okvira kod seljaka uklonila lijenost i
potaknule dobre osobine.”

Veé sama ¢injenica da je Vrhovni sud zadruge interpretirao kao velike obitelji
u smislu individualne gradanske obitelji dobra je ilustracija bitnog raskoraka
novog privatnopravnog sustava i prevladavajuce hrvatske stvarnosti ukorijenjene
u tradiciji te nemogucnosti da se putem pravnih pojmova nove regulative utvrdi
stvarno stanje i rijese problemi. U olvirima takvog sustava nije moglo dodi do
rjesavanja zadugo najvaZnijeg drustvenog problema u Hrvatskoj.

Na jo$ jednu dimenziju sraza OGZ-a i kucne zadruge upucuje i ¢injenica
da su suci Vrhovnog suda, kojima je obi¢ajnopravno uredenje kucne zadruge
bilo posve nepoznato, svoje odluke donosili i pod utjecajem hrvatskih sudskih
savjetnika. Naime, u navedenim je predmetima izvjestitelj bio Nikola Miksic,
biv§i vlastelin, koji se zalagao za dosljednu primjenu OGZ-a te smatrao da za-
druga treba ubrzano nestati. U tom su Miksicevu stajalidtu bili skriveni i interesi
znatnog dijela bivse hrvatske vlastele koja je do 1848. sprjecavala diobe zadruga
na svojim posjedima da bi se nakon 1848. zalagala za njihovo brzo razaranje

2 Gross, 214-215.
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radi dobivanja jeftine radne snage medu proletariziranim seljacima. Dvojica palk
drugih hrvatskih savjetnika i prijainjih feudalaca, Metel OZegovi¢ i Herman
BuZan, odtro su se protivili primjeni OGZ-a i zalagali za odrZanje zadruge uz
njezinu prilagodbu modernim okolnostima. No, njihovo razlaganje u kojem
su upozorili na obi¢ajnopravnu posebnost i duboku tradicijsku ukorijenjenost
institucije zadruge ostalo je neuspjesno.?’ :

Hrvatski su sudovi, sulladno stajali$tu Vrhovnog suda, od 1858. poceli
dosudivati ovrhe nad zadruZnim vlasni$tvom. Te je odluke zbog njihove neujed-
nacenosti privremeno zaustavljao Banski stol stvarno zabrinut zbog drustvenih
posljedica. U meduvremenu je novi ministar pravosuda Ferenc Nadasdy dobio
izvjesce posebnog povjerenstva koje je govorilo u prilog zadrugama na temelju
Zega je od Vrhovnog suda zatraZio novu raspravu o dopustivosti ovrhe.” Mi-
nistar je tvrdio da zadruge doista nisu pravno uredene, ali nisu ni zabranjene,
te je naglasio posebnost i tradicijske korijene tih zajednica zbog ¢ega se one
ne mogu podvesti pod OGZ, napomenuo je da u dogledno vrijeme nece biti
donesena posebna zadruZna regulativa i zaprijetio da ce se obratiti vladaru ako
Vrhovni sud zadrZi prijagnje stajaliste. Stoga je na novoj sjednici 1859. vecina
sudaca, ponukana pragmatiénim razlozima, pristala na kompromisnu obustavu
ovrha, §to je trebalo vrijediti do potpunog rjeSenja zadruZnog pitanja. Potom
je carskom odlukom od 5. oZujka 1860. utvrdeno da za dug ¢lana zadruge
ne moze biti odredena ovrha zadruZne imovine, a ovrhe koje su bile u tijeku
obustavljene su do donosenja kona¢nog uredenja zadruznog pitanja. Hrvatski
savjetnici koji su se zalagali za zadrugu nastojali su da u tu odluku ukljuce i
stajaliste o nedjeljivosti zadruZnog vlasni§tva, ali na to nije pristao ministar
unutarnjih poslova drzedi da bi se time prejudiciralo zakonsko uredenje zadruge.
Medutim, i to je rjefenje imalo dvojake posljedice koje pokazuju o koliko se
sloZenom problemu radilo. Obustava ovrha uklonila je ili odgodila opasnost
drustvenih posljedica raspadanja zadruga, ali su zbog nesigurnog poloZaja
vjerovnici prestali kreditirati zadruge. To je pak oteZavalo poloZaj zadruga i
stvaralo probleme koji su mogli biti poticaj diobama.”

27 Gross, 215.
28 Cini se da je znacajan utjecaj na to izvjesce imala knjiga “prosvijecenag konzervativca”
Ognjeslava Utjesenovica Ostrozinskog Die Hauskommunionen der Siidslaven, Wien, 1859.
Usp. Drago Roksandi¢, Predgovor, w Ognjeslav Utjesenovi¢ OstroZinski, Kucne zadruge,
Vojna krajina, K. Marx, Utjesenovic, Zagreb, 1988., 5-15; Pavlidevi¢, 128, 154-158.

22 Gross, 216-219; Pavli¢evi¢, 127-129.
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Taj dramati¢ni susret OGZ-a odnosno individualistickog privatnovlasnitkog
i nasljednopravnog reZima i zadruge pokazuje svu teZinu problema. Zadruzno
se pitanje od samog pocetka nametnulo kao prioritetni drustveni problem, a
ono ce takvim i ostati u raskoraku izmedu tradicionalne i moderne regulacije.
Otito je da je ulazak OGZ-a na podruéje duboko ukorijenjeno u hrvatskoj tra-
diciji i uredeno obicajnim pravom izazvao snaZnu iritaciju pravne i &Ewgﬂwm
strane. Valja pri tome istaknuti dvoje. Vec ta izvanredno snazna prva reakcija
- Banski stol sukobio se s Vrhovnim sudom, a Ministarstvo pravosuda stalo je
na njegovu stranu - jasno pokazuje teZinu problema kao i rasirenost, znacenje i
ukorijenjenost zadruge u hrvatskom drustvu te njezinu posebnost i nesukladnost
sa sustavom utemeljenim na OGZ-u. Taj problem ne bi izbio tako snazno da je
bilo moguce nadi rjeSenje na drustvenoj strani - nestanak zadruga - ili pak na
pravnoj strani - neki drugi instrumenti zastite zadruga. RjeSavanju problema
nije nimalo pomogla ¢injenica da se, gledano iz motri$ta pozitivnog prava,
sukob u potpunosti odvijao na OGZ-ovu terenu kao sredi§tu reformiranog hr-
vatskog privatnopravnog sustava. No, normativna preobrazba pravnoga sustava
nije mogla potisnuti obi¢ajnopravne zasade duboko ukorijenjene u dru$tveno
tkivo. Ono je ved stolje¢ima bilo prilagodeno sredi$njem poloZaju instituta
kolektivnog vlasni$tva ponajprije u mentalnim strukturama, ali i kroz pratece
institute obifajnoga prava te u materijalnim i organizacijskim odrednicama
Zivota. Reforma pravnoga sustava u Hrvatskoj u pedesetim godinama postavila
je osnove za izgradnju racionalnog pravnog sustava na dulji rok. No, zatec¢ene
zadruZne probleme nije rijesila, vec ih je zakomplicirala i radikalizirala.

HRVATSKO ZADRUZNO ZAKONODAVSTVO 1870.-1889.

Iz prethodnog izlaganja slijedi da se donosenje posebnog i sustavnog uredenja
zadruga nametalo kao imperativ jo§ od 1848. a neregulirani je poloZaj zadruga
bio trajan izvor problema. ZadruZno je pitanje od same pojave tog problema
koncem ¢etrdesetih godina u velikoj mjeri bilo prisutno u politi¢kim i strukov-
nim raspravama. Pri tome su se formirale tri struje karakteristi¢ne i za kasnija
razdoblja: ona koja je bila za odrzanje zadruge, njezino posebno zakonsko
uredenje i posebnu drzavnu pomod, ona koja se zalagala za dopunsko uredenje
zadruge i njezino postupno nestajanje, i treca struja koja je bila za bezuvjetno
ukidanje zadruge.*

% Usp. Gross, 220-227.
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Medutim, sva nadleZna tijela izbjegavala su opredijeliti se za kona¢no
rjeSenje. Pitanje uredenja zadruga bilo je vrlo sloZeno, a nacelna rjedenja koja
su se otvarala unutar okvira koji je odredio OGZ nosila su rizik ozbiljnih
drustvenih posljedica na kratak i dug rok. Stupanj tih posljedica i njihovi
posredni ucinci nisu bili jasni vec i zato $to nije postojao kvalitetan uvid ni
analiza stvarnoga stanja. Tako je tek 1860. hrvatsko Namjesni$tvo izradilo
nacrt zadruZnog zakona.* Na osnovi tog je nacrta u Hrvatskom saboru 1861.
nastao prijedlog zakona koji je predvidio mogucnost diobe zadruga odnosno
zadruZnih nekretnina po lozama i pokretnina po glavama uz utvrdeni diobeni
minimum za nekretnine (tri jutra).* Zbog prijevremenog raspustanja Sabora taj
prijedlog nije bio prihvacen, ali je preuzet za raspravu na Saboru 1865. u kojem
je vecina predlagala izmjenu nacela diobe po lozama na diobu po glavama. No,
ni taj prijevremeno raspusteni Sabor nije donio zadruzni zakon.*

U meduvremenu su se problemi koje je generiralo nerijeseno zadruzno
pitanje umnaZali. Gospodarski i drustveni razvoj vodio je sve izraZenijoj indi-
vidualizaciji i pritisku na zadruge koje su se u sve vecem broju “potajno” dijelile
sporazumom zadrugara. Tako se na neregulirani na¢in i bez drustvene kontrole
posjed usitnjavao uz povecavanje broja individualnih domacinstava i fiktivno
odrzanje zadruzne ljusture.>*

No, unato¢ tako izraZenim problemima, prvi zadruzni zakon bit ée done-
sen u Saboru tek 1870., to jest dvadeset i dvije godine nakon §to se zadruZni
problem pojavio. Toliko dugo odgadanje sustavnog rjeSenja tog zacijelo naj-
znacajnijeg drustvenog problema u Hrvatskoj upucuje na vise uzroka. Iako je
sukob privatnog i zadruZnog vlasnistva odnosno OGZ-a i zadruZnog obi¢ajnog
prava vec sam po sebi bio vrlo znacajan, on je ipak bio tek vrh ledene sante.
Cjelovitije gledano, radilo se o sukobu dviju tradicija. Taj je sukob uklju¢ivao
razli¢ite vrijednosne osnovice, razli¢ito “prirodno” drustveno okruZenje, razlicite
institucionalne modele i nacine orijentacije, razli¢ito zna¢enje pojedinih poj-
mova. Zbog posebnosti zadruga, nepoznate u tradiciji zapadnih zemalja, nije
postojao teorijski odnosno konceptualni okvir koji bi premostio jaz izmedu
dvaju svjetova i ponudio kompromisnu normativnu podlogu koja bi tu tradi-

31 Smrekar, 5.

32 Pavlicevi¢, 175-181.

3 Pavlitevié, 206-207.

34 Mirjana Gross i Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Zagreb, 1992., 387-
388.
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cionalnu instituciju ukljucila u moderno drustvo. Rasprave iz toga doba vrlo
¢esto naglasavaju sukob “rimskog” i “narodnog” prava, uglavnom bez nudenja
posredujuceg riesenja.®® S druge strane, rasirenost i duboka Eno&mim:omm
zadruge u hrvatskom drustvu onemogudivala je jednostrane radikalne zahvate
poput njihova ukidanja - u zadrugama je Zivio vedi dio hrvatskog pucanstva i
svald je zahvat imao §ire odraze na nacionalnom planu. .

Sredidnjim je vlastima u Be¢u problem zadruga bio jo§ manje jasan i Bmzmn
znadajan, iako ga nisu podcjenjivali, negoli hrvatskim ¢iniocima koji su ga
neposredno osjecali. Zbog toga se becko srediste u preko 10 godina svoje
centralisticke vlasti opredijelilo za odgadanje rje$enja zadruinog pitanja i
izbjegavanje rizika radikalnih posljedica. Drustvene posljedice kontrolirale su
se provizomnim rjefenjima s teZiStem na zabrani dioba, to je prigusivalo glavne
probleme, ali je otvaralo druge. Opet, posljedice odgadanja nisu bile toliko teske
da bi iznudile ubrzana rjeenja.

Cinjenica da nastojanja hrvatskih &inilaca na Saboru 1861. i 1865. nisu
dovedena do kraja nije bila samo odraz politicke blokade hrvatske autonomije
u obliku raspustanja Sabora izvana. Na neuspjesnost prvih hrvatskih pokusaja
utjecala je i usredotoenost hrvatskih snaga na rjelavanje strateskih politi¢kih
problema - poloZaj hrvatskih zemalja u Monarhiji 1 konstituiranje unutarnje
organizacije vlasti - uz koje je zadruzno pitanje stavljeno u drugi plan. Takvo
stavljanje strate8kih politi¢kih pitanja prije najtezeg i osnovnog drustvenog
problema imalo je ciljno-racionalnu svrhu. ZadruZno pitanje pojavilo se unutar
privatnopravnog sustava kojeg su ishodita i kontrola bili izvan dosega hrvatskih
Yinilaca - reformski su zakoni dogli iz Be¢a, a njihova primjena u Hrvatskoj
ovisila je o upravnom i sudbenom vrhu u Be¢u. Zbog toga se i pitanje zadruz-
nog zakonodavstva moglo rje§avati tek s preuzimanjem u hrvatsku nadleZnost
zakonodavstva i sudstva. Tako je definiranje uéinkovitih mehanizama hrvatske
autonomije bilo pretpostavka sustavne modernizacije u Hrvatskoj u sklopu koje
se pojavljivalo i rjesavanje zadruZnog pitanja. Modernizaciju su morale voditi
hrvatske politi¢ke snage, s polazistima u hrvatskim interesima i unutar hrvatskih
institucija. Zbog toga nije nimalo slu¢ajno da je prvi zadruZni zakon iz 1870.
donesen tek nakon rjesavanja temeljnih drZavnopravnih pitanja, to jest nakon
sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. i konstituiranja autonomne vlasti.
Rjegavanjem tih pitanja, makar i s razmjerno nepovoljnim ishodom, kona¢no
je stvorena politi¢ka osnova na kajoj se mogla pri¢i poduzimanju unutarnjih

% Gross, 226 i dr.; Pavlicevic, 40, 182-183, 227 i dr.; Rihtman-Augustin, 60 i d.
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reformi koje nisu imale ozbiljniju priliku za rje$avanje u turbulentnom razdoblju
traZenja drZzavnopravnog okvira od 1848. do 1867./1868.

Prvi zadruzni zakon Sabor je donio 1870. na prijedlog Zemaljske vlade bana
Levina Raucha. Sabor i viada bili su pod punim nadzorom Unionisticke stranke
koja je bila madaronski usmjerena i politi¢ld spregnuta s ugarskom Liberalnom
strankom te imala tek najopéenitije formuliran liberalni program. Zapravo je
Rauch bio vlastelin staroga kova iz Hrvatskog zagotja, poznat po surovosti
prema svojim seljacima, a stvarna je osnova njegove politike bila odrZanje na
vlasti uz podrsku ugarske vlade. Iz tih je razloga Rauchova vlada izbjegla po-
duzimanie liberalnih politickih reformi koje bi oja¢ale oporbu njegovoj vlasti.*®
Tako je Zakon o uredenju zadruga iz 1870. bio jedan od najznacajnijih zakona
donesenih za mandata Rauchove vlade. Zbog problema vezanih uz nerijeeno
zadruZno pitanje donofenje takvog zakona bilo je nuZno, s obzirom na rijeSene
politicke pretpostavke ono je bilo moguce, a bilo je i poZeljno kao potvrda
liberalnog i modernizacijskog usmjerenja viade koja je tezila izbjeci ozbiljnije
politi¢ke reforme. lako ée Zakon ubrzo doZivjeti neslavnu sudbinu, njime je
zasnovano posebno hrvatsko zadruzno zakonodavstvo.

Okolnosti koje su utjecale na donosenje Zakona odrazile su se na njegova
obiljeZja i dosege. ZadruZni zakon bio je utemeljen na liberalnom stajalitu da
je zadruga arhai¢na institucija nestajanje koje treba ubrzati olak3anjem uvjeta
za diobu, 3to bi vodilo stvaranju pretpostavki za gospodarsku i drustvenu
modernizaciju. Uredenje zadruge bilo je blisko koncepciji OGZ-a i u nekim
elementima suprotno pojmu zadruge.

Zakon je sadrZavao definiciju zadruge - kasniji ¢e je zakoni izostaviti - te
utvrdio da je sva zadruzna imovina zajednicko vlasnistvo svih ¢lanova i da se
knjiZi na ime zadruge. Clanovi zadruge bili su svi njezini pripadnici neovisno o
spolu, a kriteriji pripadnosti zadruzi bili su detaljnije uredeni samim zakonom.
Zadrugom je upravljao kucegospodar kojega su birali ¢lanovi stariji od 18 godina
i ¢lanice koje nisu bile zastupane po muZevima i ofevima; ako zadrugari ne bi
uspjeli izabrati glavara, imenovalo bi ga opcinsko poglavarstvo. Za sve vaZnije
odluke, osobito u sluéaju sklapanja pravnih poslova s trecima, bila je potrebna
suglasnost natpolovi¢ne vecine svih zadrugara. Svaki ¢lan zadruge mogao je
opteretid idealni dio zadruZne imovine koji ga je trebao zapasti po diobi i u vezi

% Dalibor Cepulo, Hrvatsko-ugarska nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom sa-
boru 1868.-1871., Zbornik Pravnog fakulieta Sveucilista u Rijeci, Supplement br. 1, 2001,
144.
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s njime sklapati poslove medu Zivima i za slu¢aj smrti prema pravilima OGZ-a.
No, 0 zadruznoj imovini nije moglo biti ostavinske rasprave. U slu¢aju smrti svih
¢lanova zadruge i bez izjavljene posljednje volje na zadrugu bi se primjenjivao
OGZ. Diobu zadruge nacelno je mogao zahtijevati svaki punoljetni zadrugar
(24 godine), ukljucujudi i Zene udane izvan zadruge ako im roditelji nisu bili
Zivi. Postupak diobe provodilo je opcinsko poglavarstvo, a potvrdivao Woﬁ:.mwm.
sud. U slu¢aju da se zadrugari nisu sporazumjeli o diobi, imovina se popisivala
te su se nekretnine dijelile po lozama prema nacelima OGZ-a, a pokretnine po
glavama. Konkretne poslove diobe u slu¢aju izostanka sporazuma zadrugara
provodili su obranici (popisivanje imovine, sastavljanje diobene osnove, pro-
vedba diobe u naravi). Zadruga je po zakonu prestajala postojati smrcéu svih
¢lanova i prodajom svih zadruznih nekretnina. Prethodno potajno podijeljene
zadruge mogle su se priznati uz provedeni postupak u kojemu se provjeravao
sporazumni okvir i postovanje zasticenih interesa.”’

Vazne su odredbe Zakona bile direktno suprotne zadruznom obi¢ajnom
pravu i potivale su na nacelima OGZ-a, a u ponecemu su ile ¢ak i dalje od
OGZ-a. Ovlast pojedinog zadrugara da raspolaZe svojim idealnim dijelom
bila je neposredno suprotna ideji zadruge i bliZila je tako definirano zadruZno
vlasni$tvo obi¢nom suvlasnistvu (communio pro indiviso).*® Strano je zadruZnom
pravnom shvacanju bilo to 3to se zadruga mogla podijeliti na zahtjev svakog
zadrugara u bilo koje vrijeme i bez ikakvih supstancijalnih ograni¢enja. Tako je
Zakon o uredenju zadruga omogucio razaranje te sloZene Zivotne, imovinske,
radne i drustvene tradicionalne zajednice na laksi nadin nego $to je to OGZ
predvidio za razvrgavanje suvlasnitke zajednice - prema OGZ-u podjelu po-
tonje suvlasnik nije mogao traZiti u nevrijeme i na §tetu ostalih suvlasnika.*
Nadalje, proboj natela OGZ-a u zadruzno pravo vidi se u tome §to je Zakon
pojedinom ¢lanu dopustio ograni¢enu dispoziciju svojim udjelom u zadruznoj
imovini, $to je bila negacija kolektivnog vlasnistva.*’ Davanje prava na zahtjev
za diobu zadruge Zenama udanima izvan zadruge (kao nasljednicima umrlih
roditelja) bilo je u skladu s duhom OGZ-4, ali suprotno logici zadruznog #ivota
i zadruZnoj praksi: zadruga je Zene udane izvan zadruge opskrbljivala mirazom,

%7 Zakonski ¢lanak IV:1870. ob uredjenju zadrugah, Shornik zakonah i naredabah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, Zagreb, 1870., br. 50, 293-305; Pavli¢evi¢, 206-210.

# Kaléig, 21.

% Prislin-Krbavski, 314.

4 Prislin-Krbavski, 314.
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a te Zene viSe nisu doprinosile Zivotu i imovini zadruge pa na nju po zadruznom
shvacanju nisu imale pravo.

Zbog navedenih je odredbi kojima su u zadruzno pravo uvedena nacela
OGZ-a u praksi doslo do eksplozije zahtjeva za diobom. Velik dio tih zahtjeva
nije bio utemeljen na sporazumu zadrugara pa je u takvim slu¢ajevima do dio-
be zadruga zapravo dolazilo ozakonjenim nasilnim putem. Posebna je teskoca
bila s vrlo velikim brojem zahtjeva Zena udanih izvan zadruge, to je posebno
vrijedalo zadruzna nacela i posebno se snazno osjecalo kao nepravda. Te su
diobe naime zahtijevale prijadnje ¢lanice koje ve¢ odavno nisu imale nikakve
veze sa zadrugom svojih roditelja, ve¢ su doprinosile zadruzi u koju su se udale.
U praksi su se vrlo logima pokazale i odredbe o nametnutim obrani¢kim sudo-
vima u provedbi dioba protiv kojih odluka nije bilo pravnog lijeka. Umjesto
da zbog svoje blizine dijeljenim zadrugama obranici budu jamci korektnosti,
stvarno je u njihovu djelovanju do izraZaja do$Ja “bezsramna pohlepa”, osionost,
arbitrarnost, nepotizam i korumpiranost.*!

Zbog kaosa koji je izazvao Zakon o uredenju zadruga iz 1870. on je ve¢
1872. suspendiran Zakonom o pravostaji za diobe zadruznih dobara donesenim
na inicijativu samih zastupnika. Tim su zakonom prekinuti svi postupci diobe
i dopustena je jedino sporazumna dioba, a izvan su pravnog prometa stavljeni
dijelovi zadruzne imovine kojima se vi$e nije moglo raspolagati ni medu Zivima
ni za slu¢aj smrti.*? .

No, suspenzija lose regulative nije bila dovoljna. Nastavile su se potajne
diobe, a opca gospodarska kriza i ostra zima 1873. na usitnjenim su posjedima
i zgari§tima razorenih zajednica zasnovanih na solidarnosti navjestali glad i
povecanu smrtnost - do &ega je potom zaista i doslo.*® U tim je okolnostima
1874. za vrijeme bana Ivana MaZuranica i liberalno-narodnjacke vlade donesen
Zakon o zadrugama. MaZuranicevo razdoblje (1873.-1880.) ostaje zapamceno
po vilo intenzivnim upravnim i pravosudnim reformama, a Zakon o zadruga-
ma bio je donesen kao jedan od prioritetnih. Zapravo je MaZuraniceva vlada
preuzela prijedlog zakona koji je pocela pripremati prijagnja unionisticka vlada.
Neposredno prije dolaska MaZuranica na vlast i njegova Narodna stranka pocela
je mijenjati svoje stajaliSte o potrebi odrZanja zadruga koje je zastupala u kri-

4l Gross, Szabo, 388.

2 Zakonski ¢lanak o pravostaji za diobe zadruznih dobarah na temelju zakonskog ¢lanka
IV:1870., Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, Zagreb,
1872., br. 36, 265-266.

# Pavlitevi¢, 1989, 228.
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tici liberalnog "unionistickog” zakona iz 1870.* Mazuraniceva vlada - gotovo
sve njezine reforme bile su zasnovane na austrijskim uzorima - istaknula je da

je osnovni problem zadruznog zakonodavstva §to nema uzora ni iskustava u

europskim zakonodavstvima pa nije moguce formulirati cjeloviti teorijski okvir
niti ozbiljnije predvidjeti posljedice Zakona. SadrZaj Zakona nije odrazavao
Mazuranicev utjecaj vec i zato $to ga on nije stigao pomnije prouéiti,* ali i zatg
§to MaZurani¢ nije ni imao izgradeno stajaliste o gospodarskim pitanjima. On
je nekriticki prihvatio laissez faire glediSte kao sukladno liberalnim nacelima i
suglasio se sa stajali§tem da zadruge treba na bezbolan naéin likvidirati kao
protivne duhu vremena, naelu osobne slobode i prirodnom razvoju narodne
privrede na osnovi individualnog vlasnistva,* a u dopisu vladaru istaknuo je
da Zakon ima "biljeg civilizacije”.*’

Tako je i novi Zakon o zadrugama iao smjerom njihova ukidanja putem
olaksane diobe i podjele nekretnina po lozama. Zakon zabranjuje stvaranje
novih zadruga nakon diobe, ¢ime je jasno pokazao svoje polaziite, a to je da su
zadruge preZivjele. Zakon je izri¢ito propisao da je za zajmove i itete utinjene
od pojedinih zadrugara koje zadruga ne Zeli preuzeti ostedenik ili vierovnik
ovlasten radi namirenja zahtijevati diobu zadruge do duznikova dijela. Ni taj
zakon nije propisao diobeni minimum, a na¢ela diobe ostala su jednaka, to jest
u slucaju izostanka sporazuma zadruZne su se nekretnine dijelile po lozama.
Poboljsanje je bilo u tome 3to su iz diobenog postupka uklonjeni obranici te su
£a, u slu¢aju izostanka sporazuma zadrugara, po sluzbenoj duZnosti provodile
kotarske vlasti, protiv odluka kojih se moglo ustati prizivom Zemaljskoj vladi.
Znatajno je poboljsanje bilo i u postrozenju pretpostavki prava ¥ena na dobi-
vanje svoga dijela, $to je bilo obrazloZeno opasnoscu nekontroliranog raspada
zadruga potaknutog izvan zadruge. Zakon je propisao da se nekretnine upisuju
na zadrugu ako na novoosnovanom zemljistu ostane zajednica sastavljena od
viSe obitelji. U slucaju da ostane jedna obitelj, ona moZe odluditi Zeli li se upisati
kao zadruga. Pri tome je bio odludujudi iskaz predstavnika obitelji koji je mogao
odluditi i da se nekretnine upidu na njega kao samovlasnika.*® To pravilo, koje

“  Pavlidevi¢, 212-217, 225.

“ Gross, Szabo, 389.

“  Cepulo, Ustavnz, 205-206; Gross, Szabo, 384, 389.

7 Pavlicevic, 231,

% Zakon od 3. ozujka 1874. o zadrugah, Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu
Hyvatsku i Slavoniju, Zagreb, 1874., br. 18, 161-168. Usp. Mﬁmﬁio“ Ustavne, 206; Pav-
licevic, 225-236.
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je u duhu OGZ-a naglasak stavijalo na volju pojedinca, prouzrotit ¢e znacajne
probleme, ali ¢e biti revidirano tek 1902. tako da je upis predstavnika kao
samovlasnika uvjetovan pristankom svih ¢lanova obitelji.*” Novelom iz 1877.
bit ¢e pojanjen nejasan jzri¢aj Zakona o zadrugama iz 1874. utvrdenjem da
pojedini &lan ne moZe raspolagati idealnim dijelom vlasnistva koji mu je trebao
pripasti po diobi zadruge.” Time je ublazena individualisti¢ka intonacija Zako-
na iz 1874., otvoreno prisutna u Zakonu iz 1870., koja je igla prema obitnom
suvlasnistvu zadruge.”'

Zalkonom o zadrugama postavljena je nova osnova zadruznag zakonodav-
stva, ali ¢e ono ubrzo biti usioZnjeno prilagodbom na pramjene do kojih je
doslo u pravnom i druitvenom okruZenju. U hrvatski pravni sustav uldjuceni
su 1871. 1 1882. dijelovi dotadainjeg kraji¥kog podrucja na kojima ée sve do
jedinstvenog zakona 1889. na snazi ostati krajiski Zakon o zadrugama iz 1850.
koji je neka pitanja rjeavao drugatije negoli hrvatsko zakonodavstvo.™ Zadruga
na krajiskom podrudju razvijala se u drugadijem okruZenju i imala drugadiju
svrhu te se donekle razlikovala od zadruge na hrvatskom gradanskom podrudju.
Posebno se to odnosilo na diobu po glavama, propisani zemlji$ni minimum
(3est jutara) i mogucnost osnivanja novih zadruga u Vojnoj krajini. Zbog prila-
godbe hrvatskom zakonodavstvu Sabor je za ta podrutja 1871., 1876. i 1880.
donio posebne zakone koji su unijeli ograni¢ene promjene u krajisko zadruzno

% Zakon od 30. travnja 1902. o promijeni odnosno nadopunjenju nekih ustanova zakona
od 9. svibnja 1889. o zadrugah, Shormik zakona i naredaba valjanih za kralfevine Hrvatsku i
Slavoniju, Zagreb, 1902., br. 32, 209-211. V. dalje o0 zakonskom uredenju 1889. i 1902.

30 Zakon od 8. prosinca 1877. kojim se dopunjuje zakon od 3. oZujka 1874. o zadrugama u
pogledu razredivanja sa zadruZnim dijelovima za vrijeme nerazdijeljene zadruZne zajed-
nice, Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, Zagreb, 1877,
br. 72, 806.

3t Kaldid, 21.

2 Krajitko zakonodavstvo razvijalo se na drugadijim osnovama negoli ono u Hrvatskoj i
Slavoniji. Za razliku od kmetova, slobodni kezjiSnici imali su koristovno vlasnidtvo, a jo$
im je privilegij iz 1630. dao pravo na diobu zadruge. Zakon o zadrugama iz 1807. zasno-
van je na obi¢ajnom pravu i zadruznu je imovinu dijelio u neotudivu temeljnu imovinu
iu tzv. suviSpolja kojima je koristovni vlasnik mogao raspolagati. Zakon o zadrugama iz
1850. ukinue je pak koristovno vlasnistvo i cjelokupnu imovinu dodijelio u vlasnistvo
zadruge. Smrekar, 8-9. Iscrpnu studiju o Zakonu o zadrugama 1807, iz motrista povjesni-
tara v, w: Kristina Milkovi¢, Osnovni krajiski zakon (1807.), magistarski rad obranjen na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Zagreb, 2005.
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uredenje.” Tim je zakonima tek donekle doslo do pribliZavanja dvaju razligitih
zakonodavstava, ali je posljedica bila da je nakon integracije posljednjeg dijela
Vojne krajine 1882. na hrvatskom podrugju vrijedilo ¢ak $est zakona, Cetiri za
bivsa krajiska podrucja i dva za bivse gradansko podrudje.

Vec je i takvo stanje u zakonodavstvu nametalo potrebu dono$enja ujednace-
ne regulative, ali je razloga za novo i drugacije uredenje bilo vie. Ukljutenjer
_— X DS . et O
krajiskih podrutja opcenito je doSlo do zamjetnog povecanja broja i udjela
zastupljenosti zadruga u Hrvatskoj uz njihovu vrlo izraZenu gustocu na no-
vim podruédjima. Krajiske su zadruge k tome bile konzervativnije odnosno
jos izrazitije ukorijenjene u tradicionalno dru$tveno tkivo negoli hrvatske,
pa promjene nisu bile samo kvantitativne, nego i kvalitativne prirode. Poticaj
donoSenju novog zakona bila su i razmjerno nepovoljna iskustva s liberalnim
zakonodavstvom iz 1874. i promjena polititkog raspoloZenja u odnosu prema
zadrugama. Nije bio nevaZan ni interes veleposjednika za o¢uvanjem tradicio-
nalne uloge zadruge i sprjecavanje napretka seljackih gospodarstava.® Sve to
utjecalo je na stajaliste da postojece zadruge (preko 45.000 u to doba) treba
otuvati u mjeri u kojoj je to mogude.”

Tako je 1889. donesen i posljednji Zakon o zadrugama koji je stajao na
sjeciStu konzervativnih i liberalnih opredjeljenja. Zakon polazi od toga da je
zadruga institucija, nacela koje ne odgovaraju tendencijama modernog Zivota,
ali i da je to tradicionalna hrvatska institucija koja ¢uvanjem tradicionalnih
vrijednosti pridonosi oéuvanju drustvene stabilnosti te ju je potrebno odrzati.
Zatitu postojedim zadrugama Zakon pruZa osobito postavljanjem otegotnih
materijalnih i postupovnih pretpostavki za diobe, a k tome omogucuje nastanak

58 Zakon iz 1871. bio je u cjelini razmjerno konzervativno usmjeren, ali je u duhu libe-

ralne regulative iz 1870. pojedincima dopustio raspolaganje idealnim dijelom zadruznog
vlasniStva za sluaj smrti. Zakonom pak iz 1876. zabranjeno je osnivanje novih zadruga,
ukinut je diobeni minimum, oduzeto je pravo pojedinaca na raspolaganje idealnim dije-
lom zadruge. Zakon iz 1880. donesen je za podrudje Vojne krajine koje je tek trebalo
biti priklju¢eno gradanskoj Hrvatskoj. Taj je zakon bio zasnovan na nacelima hrvatskog
Zakona o zadrugama iz 1874., ali je propisivao diobeni minimum i dopustio osnivanje
novih zadruga nakon dioba starih. Pregled hrvatskog zakonodavstva koje se odnosilo na
krajis$ko podrudje v. u: Kal¢i¢, 21-28; Pavlicevic, 237-249; Smrekar, 8-9.

5¢ Karaman, 180.

** Moguce je i da je zadruga bilo puno vise. Statisticki podaci o zadrugama opcenito se vrlo
razlikuju i doimaju se nepouzdanima, na §to ponekad upozoravaju i sami autori koji se
njima koriste. Pavli¢evi¢, 258-260; Smrekar, 11; Ton¢i¢, 240 i d.
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novih zadruga nakon diobe starih. Zakon tako omogucuje spontano nestajanje
kao i odrzanje zadruga.

Clanovima zadruge bilo je zabranjeno raspolaganje njihovim udjelima u
zadruZnoj imovini koji se nisu mogli ni gruntovno opterecivati niti se na njima
mogla provoditi ovrha. Vjerovnici danova zadruge, osim u iznimnim sluéajevi-
ma, izgubili su pravo zahtijevati izlu¢enje zadruZnog dijela pojedinog zadrugara.
Najznacajnija su ograni¢enja bila vezana uz postupak diobe zadruga. Zakon iz
1889. uvodi diobeni minimum (za podrucje gradanske Hrvatske on je zadnji put
bio propisan 1851.) koji je utvrden razlicito za razli¢ita podruéja u Hrvatskoj (3-8
ha). Opterecenja i ovrhe zadruzne imovine ograniceni su na povr$ine diobenog
minimuma za najmanje zadruge (2-6 osoba), $to se za vece zadruge razmjerno
povecavalo. Pravo zahtijevati diobu imao je svaki punoljetni ¢lan te ¢lanica kojoj
predstavnik nije Zivio u zadruzi ili je prestao biti ¢lanom zadruge. U slucaju
izostanka sporazuma zadrugara o diobi, zadruga se dijelila prema razlicitim kri-

terjjima: Zakon je za prija$nje gradansko podruéje zadrzao OGZ-ovski kriterij |

diobe prema lozama, dok je za prijasnje krajisko podrucje zadrZao obi¢ajnopravni
kriterij diobe po glavama. Zapravo je vlada, za razliku od prijasnjih, smatrala da
bi diobu po glavama kao primjereniju zadruZnom uredenju trebalo uvesti i na
gradansko podrudje. No, od toga se odustalo jer bi osnaZivanje tog izvornog za-
druznog kriterija nakon mnogih provedenih dioba po lozama stvorilo nepravde
i otvorilo nove probleme. Tako se OGZ-ovsko nacelo definitivno stabiliziralo,
iako uz paralelno postojanje izvornog zadruZnog kriterija. Postojece zadruge
nasle su bolju zastitu i u uredenju diobenog postupka. Dioba se mogla provesti
nakon izvrSene izmjere nekretnina za svaku stranku i ako se s diobom suglasila
natpolovi¢na vecina zadrugara s pravom glasa. U slucaju izostanka sporazuma
zadrugara o diobi, postupak bi provodio kotarski odbor protiv odluke kojeg se
mogao izjaviti priziv Zupaniji, na odluku pak koje se pravni lijek ulagao vladi. Po-
dijeljene nekretnine mogle su biti uknjiZene na nove zadruge ako bi na doti¢nom
zemljistu ostala zajednica viSe obitelji ili osoba koje predstavljaju obitelji. I jedna
je obitelj mogla odluciti da se upise kao zadruga, pri éemu je bila odlu¢ujuca volja
predstavnika obitelji koji je mogao odluciti da se upiSe i kao samovlasnik.”® Zbog
krupnih problema koje je u praksi donijela ta odredba 1902. novelom zadruznog
zakona iz 1889. bit ¢ée kao pretpostavka za uknjizbu samovlasnika propisana
suglasnost svih ¢lanova obitelji s pravom glasa.”’

56

Zakon od 9. svibnja 1889. o zadrugah, Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju, Zagreb, 1889., br. 32, 365-382.
37 Zakon od 30. travnja 1902.; Kal¢i¢, 25-34; Prislin-Krbavski, 310-315.
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Zadruino uredenje iz 1889. i 1902. u hrvatskom je pravnom razvoju bilo
od iznimnog znacenja. Jedan je razlog da je tim zakonima unificirano do tada
dvojako zadruZno uredenje. Drugi razlog je da su ti zakoni bili na snazi sve do
1945. kad su ukinuti na temelju ¢l. 2. Odluke AVNOJ-a o ukidanju pravnih
propisa koji su bili na snazi u ¢asu neprijateljske okupacije.

Cinjenica da je institucija kucne zadruge izdrzala teske i agresivne :w@w&%
sa svih strana pokazuje da se nije radilo o institutu presudno oblikovanom
kroz feudalnu praksu jer bi tada zadruga - kao i niz drugih instituta - nestala
pod udarima pravne regulative tijekom 19. st.*® Radilo se o instituciji duboko
ukorijenjenoj u tradiciji, dru§tvenom tkivu i mentalnim strukturama koja ce
jos dulje vremena postojati te kao pravna i fakti¢tna ¢injenica neposredno i
posredno utjecati na razvoj.

Kucna zadruga prezZivjela je i komunisti¢ku revoluciju te je bila pravno priz-
nata kroz sudsku praksu u kojoj su sudovi pritnjenjivali pojedina pravila Zakona
o zadrugama iz 1889. Takva je praksa obustavljena tek 1956. nakon utvrdenja
o prestanku postojanja kuénih zadruga odlukom Vrhovnog suda Hrvatske
na temelju koje su zadruge brisane iz zemljisnih knjiga i upisano vlasnistvo,
ali znacajan broj zadruga koji tada nije izbrisan i danas izaziva postupovne
dileme.” PreZitci zadruzne tradicije utjecali su na socijalizaciju poljoprivrede
i definiranje zemljisnih odnosa i na sirem planu.®® Pravne posljedice nastale
na temelju zadruZnog uredenja iz 1889. i uredenja iz komunistitkog razdoblja
neposredno se protezu i do danas.

NACELA OPCEG GRADANSKOG ZAKONIKA I KUCNA ZADRUGA
U PRAVNOJ PRAKSI

Nasuprot romanti¢nim projekcijama o idilicnom Zivotu, u zadrugama su
istodobno Zivjele suprotstavljene kolektivisticke i individualisti¢ke vrijednosti

% Karaman, 175.

% Crni¢, 76-77 i d.

€ Usp. npr. uvjerenje da je zadruZna tradicija i komunitarna svijest pogodovala modernoj
socijalizaciji poljopriviede (Emil Sicard, Razmisljanja o postojanju i konceptu kuénih
zajednica, Sociologija sela 12, 1974., 43, 11d.) i miljenje da su preZitci zadruga i zadruz-
na tradicija predstavljali smetnju socijalizaciji u socijalistickom razdoblju zbog inert-
nog mentaliteta i tradicionalisti¢kog otpora inovacijama (Stipe Suvar, Krititke opaske o
razmisljanjima E. Sicarda, Sociologija sela 12, 1974., 43, 1, 91).
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koje su poticale njezinu unutarnju dinamiku.®' No, unato¢ tome zadruge su
bile poseban svijet u odnosu na onaj iz pravila OGZ-a, pa i zadruznih zako-
na, te su njihovu osnovu ¢&inile tradicionalne kolektivisti¢ke vrijednosti koje
su drZale zajednicu na okupu. Taj je zadruzni svijet funkcionirao rjesavajuci
unutarnje probleme prema vlastitom pravnom shvacanju pravi¢nosti i Zivota
152 dok konsen-
zualnom odlukom, zbog vanjskih izazova ili zbog nerjesivosti sukoba unutar

u zajednici (autoritetom, medijacijom ili mirovnim sudovima

zajednice, ne bi u$ao u sferu vrijedeceg zakonodavstva kao sudski ili upravni
slutaj (dioba zadruga). Uspostavljanje zadruZnog zakonodavstva naime nije
uldonilo sukob tradicionalnih nacela i na¢ela OGZ-a. Zadruzna regulativa bila
je spoj obi¢ajnopravnih nacela zadruznog Zivota i naéela OGZ-a, dotim su za-
druge nastavile Zivjeti prema tradicionalnim zadruZnim obi¢ajima uz postupnu
prilagodbu individualistitkim normama. Orijentacija na temelju tradicionalnih
vrijednosti i pravila bila je prisutna i kod inokosnih obitelji nastalih nakon
raspada zadruga koje su zadrZale dotada3nja zadruzna pravna shvacanja i mo-
dele ponadanja. U stvarnosti je postojao velik broj tzv. razdjelni¢kih zadruga
koje nisu bile prave zadruge, ve¢ skup manjih zadruga ili inokosnih obitelji
koje su nakon diobe ostale povezane snaZnim vezama (zajednitko stanovanje,
zajedniclo obradivanje i podjela priroda prema doprinosu, ponekad i zajed-
ni¢ki glavar itd.).® U oba je slu¢aja nastavak orijentacije prema tradicionalnim
vrijednostima i zadruZnom obi¢ajnom pravu bio osnovni razlog sukoba s no-
vom regulativom. RazrjeSenje tog sukoba traZilo se na sudu, ali su se sporovi
pocesto rjesavali prema tradicionalnim nacelima izmedu samih stranaka. Sve to
upucuje na to da su u stvarnosti koegzistirala dva paralelna pravna sustava. U
formalnom je smislu postojao privid Zivota prema OGZ-u, dok je u stvarnost
on uvelike potivao na zadruznom obi¢ajnom pravu. S obzirom na to da ne
postoje odgovarajuca istraZivanja, moZemo tek nagadati u kojoj su se mjeri i
kojom dinamikom odigravale promjene.

Na trajnost zadruznih nacela, ali i na odredene promjene koje indiciraju
neku vrstu umjerene individualizacije posredno upucuju statisti¢ki podaci. Po
nekim je podacima godine 1880. gotovo 45% hrvatskog stanovnistva Zivjelo

¢ Daleko najes¢i povod sukoba u zadrugama bio je sukob izmedu Zena (zbog toga je vilo
utjecajna bila tzv. Fenska teorija 0 uzrocima raspada zadruga), znatno iza toga bilo je
nezadovoljstvo upravljanjem odnosno kucegospodarom, a tek je potom kao povod suko-
bima dolazila osobna imovina odnosno osobni interes. Rihtman-Augustin, 174, 178.

&  Rihtman-Augustin, 174.

8 Pavlitevi¢, 77-78; Ton&ié, 246.
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u zadrugama, ali 21% stanovni§tva u nepodijeljenim zadrugama.®* Unato¢
njihovu ubrzanom raspadanju, 1910. na u meduvremenu povecanom hrvat-
skom podrugju &ak je trecina stanovni$tva jod uvijek Zivjela u zadrugama
(857.715 od 2,602.544). Pri tome se znatnije povecao broj malih zadruga te
su se od 112.065 zadruga ¢ak 77.234 sastojale od jedne obitelji, a 33.280 od
vise obitelji. Po nekim je procjenama i 1925. stanje bilo sli¢no.®® Indikativna *n
Cinjenica da se nakon diobe zadruga najveci broj novih zajednica registrirao kao
nove zadruge, i to ponajvise kao zadruge s jednom obitelji. Cini se da je znatan
poticaj tome bilo i izbjegavanje ostavinskih postupaka i poreza na nasljedstvo
kao i drugih tereta koji su opterecivali inokosne obitelji, dok je zadruzni zakon
iz 1889. privilegirao zadrugu. Ipak, ve¢irazbijanje uobi¢ajenih zadruga od vise
obitelji u te Sirokoprisutne jednocelijske zajednice upucuje na individualizaciju.
Kako je pak OGZ utjecao na promjenu prirode zadruznih instituta, pokazuje
pretvaranje obi¢ajnog prava udane Zene na miraz u isplatu udavacinog dijela
obiteljske imovine. Radi osiguranja te vece svote novca glave obitelji odlazile su
i na rad u SAD, ali se sukladno zadruznoj tradiciji obiteljski posjed &uvao.®

Promjene u inokosnim obiteljima mogu se nazrijeti kroz neku vrstu “hi-
bridizacije” dvaju tipova uredenja. Tako se npr. vlasni§tvo inokosne obitelji
dijelilo prema radnom doprinosu ¢lana, kéerima kod udaje, a ako se davalo
kasnije, onda manje nego sinovima - ta se praksa razlikovala od OGZ-ova
naglaska na jednakosti ¢lanova obitelji.*” Prosljedivanje zadruznih nagela i
nakon diobe zadruge i prijelaza inokosnih obitelji u reZim OGZ-a vidjelo seiu
tendenciji da se nakon nasljedivanja oevine braca ne dijele ¢uvajuci zajednicki
posjed.*® Sraz tradicijske kulture i novih pravila opéenito se snazno ocitovao
kod oporuénog nasljedivanja zbog toga $to ¢lanovi obitelji nisu bili navikli na
taj nacin disponiranja imovinom odnosno zbog njihove opce neobrazovanosti
i nepismenosti.*®

¢ Pavligevi¢, 256.

% Valja napomenuti da se statisti¢ka istraZivanja iz 1910. odnose na drugaciju osnovu jer
je 1882. Hrvatskoj prikdjucen posljednji i najvedi dio Vojne krajine na kojem je zastup-
ljenost zadruga bila znatno izraZenija, a zadruZna svijest konzervativnija. Ton¢i¢, 242,
243.

% Ton¢ié, 263-264.

§7  Stahuljak, 176-177; Tongic, 263-264.

8 Stahuljak, 177.

#  Stahuljak, 177.
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Osnovni problem zbog kojeg su izbijali sporovi bio je u tome §to seljaci koji
su bili navikli na Zivot u reZimu zajednickog vlasni§tva nisu razlikovali posjed
od vlasni§tva. No, ¢esti su bili i sporovi vezani uz nasljedno pravo, osobito na-
sljedno pravo udane Zene, te sporovi koji su potjecali iz uknjizbe podijeljenog
zadruZnog vlasnistva na jednog nosioca.”® O tim i drugim karakteristi¢nim
problemima postoji bogata sudska praksa koja je u stru¢noj literaturi iz onoga
doba prikazana kroz sustavne preglede i kroz nesto iscrpnija sporadi¢na izvjesca.
Ovdje éemo u saZetom obliku upozoriti na jedan slu¢aj koji dobro oslikava
sukob razli¢itih pravnih tradicija odnosno sukob norme s tradicionalnom
pravnom svijeScu.

U pitanju je ostavinska rasprava provedena nakon diobe zadruge koja je
postojala na podruéju Vojne krajine. Za trajanja zadruge izvan nje se udala
jedna od ¢lanica koja je tom prilikom opskrbljena mirazom i nov¢anom ot-
premninom te je prestala biti ¢lanicom zadruge. Diobom zadruge inokosna
obitelj iz koje je potekla udana kéi dobila je u vlasnistvo dio zadruZne imovine
sukladno broju ¢lanova obitelji (podjela na glave na krajiskom podrugju). U
broj ¢lanova prema Wo?sm,mn imovina dijelila nije bila uklju¢ena i kéi ostavi-
telja jer je ona prethodno prestala biti ¢lanicom zadruge. Imovina dodijeljena
obitelji uknjiZena je na oca obitelji kao samovlasnika. Kako je otac umro bez
oporuke, sud je proveo ostavinsku raspravu i sukladno OGZ-u ravnopravno
podijelio pokojnikovu imovinu na sina i udanu kéer. Sin nije prihvacao takvo
rjeSenje jer je smatrao da sestra ne moze imati nikakva prava prema obiteljskoj
imovini. No, sestra je uspjela s tuzbom na razvrgnuce suvlasnistva.”

Slucaj pokazuje sukob zadruZne pravne svijesti i OGZ-ovskih nacela. Sin
nije mogao shvatiti da sestra ima prava prema imovini s kojom nije imala
nikakve funkcionalne veze, osim za njega nebitne krvne veze s ostaviteljem. Za
sinovljevo je shvacanje protiv mogucnosti sestrinog nasljedivanja govorila veé
i ¢injenica §to je ona izifla iz zadruge i vide nije pridonosila odrZanju imovine
te da je prilikom udaje kroz miraz kompenzirana za nesudjelovanje pri diobi
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Dragutin Tondi¢, Vrhovne upravne i sudske rjesidbe k zakonu od 9.V.1889. o zadrugama i
zadruZnoj noveli od 30.IV.1902. s novijim naredbama i okruznicama te gradjom za reformu zadr.
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™ Ernesto Cimi¢, ZadruZni i opdi gradj. zakon isporedjen pravnom shvacanju narodnom

s obzirom na jedan konkretni slu¢aj, Mjeseénik Pravnickoga drustva u Zagrebu 35, 1909.,
545-551.
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zadruzne imovine. Stovise, kontradiktorno je bilo i to da se prilikom diobe
zadruge veli¢ina obiteljske imovine formirala po glavama, to jest ne racunajuci
na sestru, a onda se sestra pojavila kao nasljednik te iste imovine u formiranju
koje uopée nije uzeta u obzir.

Valja naglasiti i da je sin Zivio u inokosnoj obitelji koja je zadrZala zadruZ-
no pravno shvacanje u kojem je i dotada Zivjela. To se u konkretnom m_cmﬁc
odnosilo na imovinu uknjiZzenu kao privatno vlasnistvo oca koja se medutim
shvacala kao zajednitka obiteljska imovina. Uknjizba vlasni$tva na jednog
¢lana shvacala se kao nevazni tehni¢ki detalj, po kojem, u slu¢aju diobe tog
vlasnistva, postoji pravo svih punoljetnih ¢lanova na odgovarajuci dio, ali ne i
pravo neclanova zajednice.

Takvo je shvacanje bilo indicirano i u mnogim drugim sluajevima. Na ma-
sovnu pojavu tog problema utjecala je i ¢injenica da su vlasnistvo podijeljene
zadruge sluZbenici najéesée vlastitom inicijativom knjiZili na jednoga ¢lana,
pocesto bez njegova znanja ili bez upudivanja u posljedice. Nakon 3to su takva
knjiZenja rezultirala sporovima unutar obitelji, u novim su diobama gotovo sve
stranke traZile da se na njihovim dijelovima zemljista osnuju nove zadruge.”
Kao $to je receno, takvi su problemi dijelom uklonjeni novelom iz 1902. koja
je kao pretpostavku za uknjizbu samovlasnistva traZila suglasnost svih &lanova
obitelji. Medutim, esto su ti i drugi sporovi rjefavani unutar obitelji, bez opo-
ruke i sukladno zadruZnom pravnom shvacanju, to jest podjelom obiteljskog
vlasnistva na ¢lanove bez obzira na uknjizbu na jednoga ¢lana.

Sudska praksa kao i praksa koja se razvila unutar obiteljskog i zadruznog
Zivota upucuje na postojanje svojevrsne sive zone izmedu tradicionalnog za-
druznog pravnog shvacanja i OGZ- a. U tom je prostoru dolazilo do fakti¢nih
prilagodbi pravila OGZ-a tradicionalnim navikama Zivota, ali su se pojavljivali
i mnogobrojni nerijeSeni sporovi koji su zavriavali na sudu. Izlazak iz zadruz-

wean ~

nog uredenja u znatno drugaciji rezim OGZ-a nije zna¢io promjenu nadina
razmisljanja i ponadanja bivsih zadruznih obitelji i njihovih &lanova koji su u
posve novim okvirima poduzimali ili propustali pravne radnje bez prave svijesti
o njihovim posljedicama. Zbog toga je pred Prvi svjetski rat Zemaljska vlada
potela pripremati novelu zadruZnog zakona i u tome cilju provela istraZivanje
na selu. Istrazivanje je pokazalo da je iz razli¢itih razloga vecina seljaka bila

sklonija zadrugama, dok je manjina bila protiv.”> Seljaci su dali i niz prijedloga

7z Tongid, 245.
" Vecina seljaka bila je za zadrugu zbog toga §to ona odgovara njihovoj pravnoj svijesti,
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za preuredenje i poboljdanje stanja zadruga koji su imali i tradicijska ishodista
(osobito dioba zadruga po glavama), ali i onih koji su korespondirali logici
privatnog viasnitva (osobito uklanjanje ograni€enja pri uzimanju zajmova te
uklanjanje diobenog minimuma).” Istrazivanje je pokazalo da je gotovo opce
raspoloZenje seljaka bilo protiv OGZ-a, a osnovni je prigovor bio da taj propis
ne odgovara pravnoj svijesti ni gospodarskim potrebama naroda.” Cak i uz
mogucénost da je istrazivanje bilo metodolo$ki manjkavo, indikativno je tako
snazno izraZeno stajaliste protiv OGZ-a gotovo Sezdeset godina nakon njegova
uvodenja. Prigovori su se posebno odnosili na preveliku slobodu samovlasnika
u raspolaganju imovinom, na rascjepkanost posjeda i nemoguénost racionalne
obrade zemljifta, na neuskladenost seljackih posjeda i knjiZenog vlasnistva.’®
Prigovori prvenstveno pokazuju da je stupanj privatnovlasnickih dispozicija
bio predirok za nove privatne vlasnike, bivée zadrugare.

Zbog toga su se javljali prijedlozi o donosenju posebnog seljackog zakanika
koji bi za one seljake koje Zive pod OGZ-om uveo reZim koji bi ispunio sivu
zonu izmedu natela OGZ-a i njihove tradicionalne pravne svijesti. Rjesenje se
vidjelo u ograni¢avanju prava samovlasnika uvodenjem temeljenih zadruZnih
nacela: ograni¢enje prava raspolaganja dobivenim (ne i stecenim) nekretninama,
uvodenje obiteljskog vijeca koje bi donosilo kljuéne odluke o obiteljskoj imovini,
uvodenje zemlji$nog minimuma i u okrilju privatnog vlasni$tva, oduzimanje na-
sljednog prava Zenama udanima izvan inokosne obitelji, ogranic¢enje nasljednog
prava muskarcima koji izidu iz obitelji.”” Ideja o donofenju takvog “seljackog

stvarnim potrebama i tradiciji. Prigovori manjine protiv zadruge bili su da zbog izjed-
na¢enosti &lanova u njima nema autoriteta, reda i discipline kao ni stvarne volje za
su i vise stjecu te bolje napreduju od zadruga. Ton¢i¢, 253-256.

Prijedlozi seljaka osobito su se odnosili na poduzimanje stegovnih mjera u zadruzi,
zastitu 1 opskrbu staraca, uklanjanje svih ogranifenja u opterecivanju zadruzne imo-
vine odnosna otvaranje moguénosti ograniéenog ili neogranicenog podizanja zajmova,
napuitanje zakonskog ogranidenja najmanje izmjere kod otudivanja nekretnina, uki-
danje diobenog minimuma kao poticaja tajnih dioba odnosno faktora prisile na Zivot u
zadrugama koji vi$e nikome ne odgovara, uvodenje diobe po glavama, ali prema kriteri-
jima privredivanja, nagelo diobe suglasnodcu zadrugara uz zadtitu prava maloljetnika.
Tonéic, 257 i d.

 Tontic, 250.

7 Tonéi¢, 250-251.

T Tondi¢, 251-233.
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zakonika” odrZala se jos dugo a da se nije pribliZila provedbi.”® Sva navedena
razmisljanja pokazuju odrZavanje jaza izmedu dviju tradicija i dvaju svjetova
koji se, iako smanjivan, tvrdokorno odrZavao i zacijelo dugorotno utjecao na
oblikovanje pravne svijesti na hrvatskom podrugju.

4

OPCI GRADANSKI ZAKONIK, TRIPARTIT I KUCNA ZADRUGA U k

PRAVNOM OBRAZOVANJU I DOKTRINI

Vaznost pravnog obrazovanja za pravnu kulturu jest u tome $to se generacije
pravnih profesionalaca obrazuju u specifitnom krugu pojmova i odnosa ¢ime se
na dugi rok utjece na oblikovanje pravne svijesti nosilaca pravne profesije. U toj
funkciji pravno obrazovanje nije tek jednostavni aktivni ¢inilac, vec se nalazi u
interakciji s ukupnim pravnim i drutvenim okruZenjem - pravnim, politickim
i gospodarskim sustavom, $irom pravnom i opéom kulturom. Iz toga razloga
pravno obrazovanje posredno upucuje na prirodu pravnog sustava odnosno na
tip prava koji u nekoj zemlji vrijedi kao i na obiljeZja pravne kulture zemlje.

U tom slogu ovdje ¢emo kratko razmotriti prisutnost sadrzaja OGZ-a i Tripar-
tita te kuéne zadruge na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Taj je pravni studij bio
jedini u Hrvatskoj do $ezdesetih godina 20. stolje¢a pa je preko dvjesto godina
utjecao na izgradnju pravne svijesti generacija hrvatskih pravnika. Zastupljenost
u nastavi pojedinih od tih sadrZaja upucuje i na njihovu zastupljenost u §iroj
pravnoj svijesti i pokazuje pripremljenost buducih pravnika na suoc¢avanje s
odgovarajucim krugom problema u praksi. Dakako, nije rije¢ o “jednakoprav-
nim” sadrZajima - zadruzno pravo koncentrirano oko jednog znacajnog instituta
u tom smislu nije usporedivo s opseZnim kodifikacijama OGZ-a i Tripartita.
No, Tripartit je komplementaran institutu zadruge i zadruZnog vlasnistva koji
su u njemu nadli prostor za sebe omogucen otvorenom koncepcijom stvarnih
prava Tripartita. I ostale odredbe Tripartita obi¢ajnopravnog porijekla bile su
komplementarne zadruznom duhu. Tako je Tripartit u Hrvatskoj i Slavoniji
preko tri stoljeca koegzistirao u “prijateljskom” odnosu sa zadrugom, dok je
izmedu OGZ-a i zadruge neprijateljstvo izbilo ve¢ sa samim njihovim susretom.
Zbog toga cemo ovdje prema dostupnom objavljenom gradivu ukratko ocrtati
prisutnost sadrzaja Tripartita i OGZ-a kao i elemenata zadruZnog prava na
zagrebackom pravnom studiju i pravnoj doktrini u Hrvatskoj.

8 Sokoli¢, 321-330.

32 Dalibor @wm‘ia

F . 2 mik 1, 7
/4 unr V4

Tradicija i modernizacija: “iritantnost” Opceg gr sustavu
Sustavno i trajno obrazovanje u Hrvatskoj pocelo je s osnivanjem Skole za
politicko-kameralne znanosti u Varazdinu 1767. koja nije davala obrazovanje
u privatnom pravu. Ta se Skola 1776. pretopila u te godine osnovan Pravni
fakultet Kraljevske akademije znanosti u Zagrebu. Studij na akademijama
znanosti s dvogodi$njim “fakultetima” - zapravo neke vrste vi§im $kolama
- bio je karakteristi¢an za ugarski dio Habsbur$ke Monarhije, a akademije i
njihove fakultete osnovala je i programe propisala carica Marija Terezija. Na
Pravnom je fakultetu studij privatnog prava bio snazno zastupljen, a njegov
je osnovni sadrZaj bio Tripartit, dok se kao uvodni dio izucavala povijest
ugarskog prava. Takva koncepcija studija u osnovi je vrijedila cijelo vrijeme
trajanja navedene $kole od 1776. do 1850.” Zanimljivo je da kroz to vrijeme
na studij nije uvedeno izlaganje OGZ-a, iako je ta znadajna kodifikacija bila
donesena jo§ 1811. te je za njezino ukljucivanje bilo posve dovoljno prilike,
a i suvremenici su se povremeno Zalili zbog toga 3to se ta moderna stetevina
ne predaje na zagrebackom studiju.*® Zanimljivo je i da se kroz to vrijeme nije
predavalo ni rimsko pravo. U opéem organizacijskom propisu o akademijama
znanosti kao izborni predmet bile su predvidene “Justinijanove institucije”,
ali je pitanje u kojoj je mjeri taj predmet u Zagrebu bio izvoden.®' Izostanak
OGZ-a i pandektnog prava ne ¢udi previse jer je zadaca dvogodisnjeg pravnog
studija bilo obrazovanje pravnih prakti¢ara, a ne davanje temeljnog akademskog
obrazovanja. Kako u to doba OGZ nije vrijedio u ugarsko-hrvatskom dijelu,
nije bilo neposredne potrebe da se njegovim izu¢avanjem opterecuje slusace
jednako kao ni slusanjem rimskog prava. Nezamislivo je bilo i pojavljivanje u
nastavi tema iz zadruznog prava. Ono je u Vojnoj krajini doduse bilo predmet
cjelovitog zakona, ali je na hrvatskom selu nesmetano i nevidljivo Zivjelo u
svom posebnom svijetu unutar feudalnih vlastelinstava. Poneki je student
prava zacijelo dolazio upravo iz takvog okruzenja,* ali se njegovo postojanje u

7 Zlatan Stipkovi¢, O nastavi i znanosti gradanskog prava u doba sudjelovanja u konti-

nentalnoeuropskom pravnom krugu, u: Zeljko Pavi¢ (ur.), Pravni fakultet u Zagrebu, knj.
2, Prilozi za povijest katedri i biblioteke Fakulteta, Zagreb, 1996., 8-15.
¥ TJaroslav Sidak, Opci pogled na tristogodignji razvoj visokoskolske nastave u Zagrebu, u:
Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveutilista u Zagrebu, Zagreb, 1969., 78.
Dalibor Cepulo, Legal education in Croatia from medieval times to 1918: institutions,
courses of study and transfers, u: Zoran Pokrovac (Hg.), Juristenaushildung in Osteuropa
bis zum Ersten Weltkrieg, Frankfurt am Main, 2007., 107.
Dalibor Cepulo, Razvoj pravne izobrazbe i pravne znanosti u Hrvatskoj do 1776. go-
dine i Pravni fakultet u Zagrebu od osnivanja 1776. do 1918. godine, anro Pavi¢ (ur.),

Pravni fakultet u Zagrebu, knj. 1; Prilozi za povijest Fakulteta, Zagreb, 1996., 63, bilj. 68.
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literatari tek poéelo zamjecivati.® Hrvatski suci koji su se nakon 1848. mucili
s problemom zadruge tako nisu imali ni prilike dobiti obavijesti o zadruZnom
obi¢ajnom pravu.

Do odredenih, ali ne i bitnih promjena doci ¢e u razdoblju centralisticke
uprave betkog sredista od 1849. do 1860. Pravno obrazovanje tada je trebalo
posluZiti pretvaranju sloZene Monarhije u jedinstvenu drzavu sa sredidnjgm
upravom i jedinstvenim pravom. Zbog toga su 1850. kraljevske &6&@8%0
znanosti zamijenjene pravoslovnim akademijama te je i u Zagrebu umjesto
dvogodisnjeg pravnog studija osnovana trogodi$nja Pravoslovna akademija,
program koje je propisala carska vlada u Becu. U novi program uveden je pre-
dmet austrijansko gradansko pravo, sadrzaj kojeg je zapravo bio studij OGZ-a. Taj
je predmet bio uveden od osnivanja novog studija 1850., to jest dvije odnosno
tri godine prije uvodenja OGZ-a. Godine 1852. uveden je i predmet rimsko pravo
koje ce sljedece dvije godine predavati nastavnik austrijskog gradanskog prava. No,
kao druga okosnica civilistickog dijela studija ostao je Tripartit pod nazivom
dosad valjano pravo privatno. Njega je predavao Aleksandar Bresztyenszky koji
je predavao i gradanski parnicni postupak te trgovacko i mjenbeno pravo. Razlog
zbog kojeg je taj predmet predavao Bresztyenszky moZda leZi u tome 3to je
on pravni studij sa stjecanjem doktorata dovr$io na peStanskom sveudiliStu te
je Tripartit zacijelo poznavao bolje od drugih nastavnika.** Do promjene po-
loZaja tog predmeta nede doéi ni nakon $to je 1853. u Hrvatsku uveden OGZ
i derogiran Tripartit. Nastava Tripartita ostat ¢e nedirnuta i u reformi studija
1868. - poduzetoj kao priprema za otvaranje sveutilidta - kojom je trogodisnji
studij protegnut na &etiri godine i uskladen s programom austrijskih pravnih
fakulteta. Jedina je izmjena bila da je predmet tada nazvan hrvatsko-ugarsko pri-
vatno prave.”® Cinjenica da austrijska vlada nije na strukovnom studiju uklonila
jzu¢avanje ugarskog Tripartita koji je bio definitivno uklonjen iz hrvatskog
pravnog sustava upucuje na to da se smatralo da izucavanje te materije ima
prakti¢no znacenje. Moguce je da to sugerira da je prisutnost nacela Tripartita
u stvarnom pravnom Zivotu bila takva da su je trebali poznavati i pravnici

obrazovani u duhu novog i modernog prava.

8 Pavlievid, 191 d.

¥  Biografske ¢lanke o Aleksandru Bresztyenszkom v. u: M&Wo Pavié, Pravni fakultet u Za-
grebu, knj. 3, Nastavnici Fakulteta, sv. 2: 1874-1926, Zagreb, 1997., 301-327.

& Cepulo, Razvoj, 83; Zlatan Stipkovié, O nastavi i znanosti gradanskog prava u doba
sudjelovanja u kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, u: Nikola Gavella i dr., Hrvat-
sko gradanske uredenje i kontinetalnoeuropski pravwi krug, Zagreb, 1994., 8-15.
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Predmet hrvatsko-ugarsko privatno prave zadrZan je i u nastavnom planu
cetverogodisnjeg Pravnog fakulteta osnovanog s utemeljenjem Sveucilista 1874.
Nastavit ¢e ga predavati Aleksandar Bresztyenszky koji je i tada predavao
gradanski parnicni i izvanparbeni postupak do svog politi€kd iznudenog umirov-
ljenja 1894. koje se poklopilo s manjom reformom studija. Tada je predavanje
hrvatsko-ugarskog privatnog prava preuzeo Milivoj Maurovic, nastavnik opée pravne
povijesti.®® S obzirom na tada$nja organizacijska na¢ela, moZe se reci da je (tek)
1894. izutavanje Tripartita - koji je stavljen izvan snage jo$ 1853. - preslo iz
podrudja pozitivnog prava u podruje pravne povijesti. No, mozda je tako dugo
zadrzavanje Tripartita u pozitivnopravnom krugu ipak bilo pitanje vezanosti
tog predmeta uz Aleksandra Bresztyenszkog.

Predmet hrvatsko-ugarsko privatne pravo potom je s druge godine studija bio
premjesten na prvu godinu zadrZavajudi jednosemestralno trajanje, dok je uz
jednosemestralni predmet gradansko pravo na treéoj godini 1897. osnovana i
druga katedra gradanskog prava (apce austrijsko gradansko prave) pa je studij
te discipline trajao ukupno dva semestra.”” Tako se studij Tripartita tek vrlo
dugo vremena nakon njegova ukidanja pretvorio u pravnopovijesni predmet
uvodnog znacenja, dok je studij OGZ-a dobio vece znacenje koje ¢e se dalje i
povecavati. Valja ipak konstatirati da je hrvatsko-ugarske privatno prave i nakon
toga imalo posebnu vaznost zadrZavajudi poloZaj posebnog predmeta u sklopu
pravnopovijesne skupine predmeta.

Izlaganje te ugarske kodifikacije izdrzat e i iskusenje politickih promjena
1918. kad je na razvalinama poraZene Austro-Ugarske stvorena jugoslavenska
drzava. Profesor M. Maurovi¢ tada se izborio da Tripartit ostane zaseban
predmet pozvavdi se na njegovo posebno znadenje za razumijevanje razvoja
prava u Hrvatskoj i ¢injenicu da je ta kodifikacija vrijedila kao pozitivno pravo
na podrudjima koja su bila pod ugarskom upravom (Medimurje i Vojvodina).
Danak politi¢kim promjenama ogledao se u promjeni naziva predmeta koji je
sada nazvan privatne pravo Tripartita s osobitim obzirom na razvitak u hrvatskim i
srpskim krajevima. Nakon Mauroviceve je smrti nastavu njegovih predmeta - opca
pravna povijest, privatno pravo Tripartita i enciklopedija prava - preuzeo Mihajlo
Lanovic.®® Tripartit e se u obliku posebnog predmeta izlagati u Zagrebu sve

%  Cepulo, Legal, 133.

8 Cepulo, Legal, 128.

¥ Daljbor 0@@59 Opca pravna povijest (1874.-1933.) i udzbenik “Opca povijest prava”
(1890.-1894.): nastanak i metodoloka i kulturna usmjerenja, u: Pavié, Pravni, knj. 2,
251 (pretisak iz Zbornika Pravnog fakulteta u Zagrebu 42, 1992, 5-6, 855-870).
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do 1945.% Valja naglasiti da se kontinuitet posebnog studija Tripartita, s
razli¢itim zadacama, od 1776. do 1945. nikako ne mozZe objasniti inercijom
ili mozda subjektivnim razlozima kakvi su na sveutilitu povremeno od velike
vaznosti. U meduvremenu je naime viSe predmeta bilo ukinuto, a vise drugih
osnovano. Tako je upravo na prijedlog Mihajla Lanovica u reformi 1933. doslo
do znacajnih izmjena glede predmeta koje je on dotad predavao. Tako su uli-
nuti “njegovi” predmeti opca pravna povijest i enciklopedija prava, umjesto koje wm
uveden predmet uvod u pravo koje je takoder predavao Lanovié, dok u privatno
pravo Tripartita nije dirano.”® Stovige, Lanovi¢ je nesto prije navedene reforme
napisao udzbenik za predmet privatno pravo Tripartita, a potom udzbenik i za
predmet uvod u pravo.”" Radi se o pravim, dobro sistematiziranim i kvalitetnim
udzbenicima kakvi su u ono doba bili rijetkost. PreteZitu vecinu udzbeni¢kog
gradiva (ako ga je uopce bilo) tada su ¢inila litografirana skripta u kojima su
nastavnici objavili svoja napisana predavanja ili su pak studenti, zacijelo uz
dopustenje nastavnika, objavili zapisana predavanja.

Iz do sada objavljenih istrazivanja ne proizlazi da se zadruzno pravo poja-
vilo kao poseban predmet na zagrebatkom studiju, 3to i ne ¢udi previge. Nage
prethodno razlaganje razvoja zadruznog zakonodavstva pokazuje da se radilo

o relativno posebnom pravnom podruju koje se nalazilo u vrlo turbulentnoj

fazi formiranja, s teorijskom osnovom u procesu uobli¢avanja i bez razvijene
znanstvene sistematike. K tome radilo se o materiji koja je doduse imala pr-
vorazredno drustveno znacenje, ali tek temporalno jer joj je bilo namijenjeno
postupno odumiranje.

Iz do sada objavljenih istrazivanja vidi se i da se zadruzi pridavala posebna
paznja u sklopu pravnopovijesnih predmeta opca pravna povijest i hrvatska pravna
povijest,”* ali nije jasno je li se zadruZna problematika izlagala u sklopu pojedinih

% Neda Engelsfeld, Pravni fakultet u Zagrebu od 1918. do danas, w: Davor Krapac (ur.),
Pravni fakultet u Zagrebu/Faculty of Law in Zagreb, Zagreb, 2001., 154.

mnon. Opéa, 252; Dalibor anEP Pravo, povijest i drustvo: op¢a povijest prava, enci-
klopedija prava i pravna izobrazba na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu (1850.-1874.),
u: Pavi¢, Pravni, knj. 2, 203 (izmijenjeni i dopunjeni istoimeni &lanak iz Zbornika Pravnog
Jakulteta u Zagrebu 43,1993., 4, 727-754). Lanovicevo objasnjenje o potrebi i svrsi studija
hrvatsko-ugarskog obi¢ajnog prava u: Mihajlo Lanovi¢, Privatno pravo Tripartita, Zagreb,
1929, 8.

Lanovi¢, Privatno; Mihajlo Lanovi¢, Uvod u pravne nauke, Zagreb, 1934. Potonja je knjiga
1942. dozivijela drugo izdanje.
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2 Predmet opéa pravna povijest obuhvacao je i izlaganje gradiva hrvatske pravne povijesti

do osnivanja istoimenog predmeta 1911. Najraniji poznati udZbenicki matexijal iz opée
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pozitivnopravnih predmeta. Takvo $to je svakako nezamislivo prije 1850. jer je
tada zadruZno pravo postojalo jedino u obliku nepisanog obi¢ajnog prava koje
se, iako Siroko rasprostranjeno, gotovo uopce nije pojavljivalo izvan vlastelin-
stava, a tesko da je bilo bolje poznato elitnim politi¢kim i pravnim slojevima.
Drugatije je s razdobljem nakon 1850., osobito nakon osnivanja Sveu¢ilidta
1874., kad se zadruZno pravo pocelo intenzivnije uobli¢avati, a njegovo je
znafenje bilo jasno uoceno. Tesko je zamisliti da se zadruZno pravo nije ne§to
posebnije izlagalo u gradanskom i upravnom pravu. Radilo se o trajnom i jednom
od najznacajnijih drustvenih problema u Hrvatskoj o kojem je u meduvremenu
izgradena posebna regulativa te postojala za ono doba razmjerno bogata litera-
tura kao i pregledi i izvjestaji o sudskoj praksi. Medu glavnim autorima iz tog
podrugja bili su upravo profesori Pravnog fakulteta u Zagrebu. Profesor upravnog
prava Vinko Kriskovi¢ o zadruZnom je pravu napisao monografiju,” a profesor
Ivo Krbek zapaZeni ¢lanak o pravnoj naravi zadruge,”* profesor gradanskog prava
Franjo Spevec zadrugom se bavio vec kao profesor opce pravne povijesti,” a kao
civilist bio je priznati autoritet za zadrugu,” dok se profesor statistike Fran
Vrbani¢ zadrugom bavio u sklopu statistickih istraZivanja.”” Objavljena preda-
vanja profesora Vinka Kriskovica o “zemlji$nim zajednicama i zadrugama” iz

pravne povijesti autor kojeg je Franjo Spevec pokazuje da je zadruzi bila pridavana zam-
jetna paznja (Cepulo, Opca, 225). Slicno je i s udzbenikom iz hrvatske pravne povijesti
A. Dabinovica (Antun Dabinovi¢, Hrvatska drzavna i pravna povijest, Zagreb, 1940., pas-
sim).

% Tvo Krbek, Pravna konstrukcija hrvatske kucne zadruge, Beograd, 1938. (Po.: Arkiv za pravne
i drustvene nauke; knj. 36 (53), 1938., br.1-2, u ¢ast NZ%E_ M. Perica).

** Vinko Kriskovié, Hrvatsko pravo kucnih zadruga, Zagreb, 1925.

% Franjo Spevec najprije je bio profesor opce pravne povijesti od 1884. do 1892. kad je zbog
politickih pritisaka preuzeo predavanja iz gradanskog prava. Njegovo bavljenje zadru-
gom u tom prvom razdoblju vidljivo je u udzbenikom materijalu iz opce pravne povijesti
(v. ovdje, bilj. 92). Zadrugu spominje i u svojoj monografiji koja se bavi drugim krugom
pitanja Pravo bliZe rodbine glede odsvoja nekretnina po staro-germanskom i staro-slavenskom pra-
vu, Zagreb, 1883., 66-67 i dr. Biografske ¢lanke o Franji Spevecu v. u: Nn:_no Pavi¢, Pravni

Jakultet v Zagrebu, knj. 3, Nastavnici Fakulteta, sv. 2: 1874-1926, Zagreb 1997., 547-560.
Franjo Spevec, O juridi¢koj naravi zadruge, Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu 10,
1884., 1, 1-25.

*” Fran Vibani¢, Jedno stoljece u razvoju broja Ziteljstva Hrvatske i Slavonije (Po.: Rad JAZU,
kn;j.140, 1899.), Zagreb, 1899.; Fran Vrbani¢, Rad hrvatskoga zakonarstva na polju wprave
od god. 1861. do najnovijega vremena, sv. Il (pretisak iz 114. knjige Rada JAZU), Zagreb,
1893.
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1910. upucuju na to da se zadruzno pravo izlagalo kao posebna cjelina zacijelo
u sklopu predmeta upravno pravo.”® Ipak, zadruzna problematika u nastavi po-
zitivnopravnih predmeta oéito je bila tek razmjerno skromno interpolirana te
su zadugo dolazili prigovori da se zbog “zadojenosti” rimskopravnim idejama
i neupucenosti u domacu pravnu tradiciju hrvatski pravnici zapravo ne mogu
posve dobro orijentirati u stvarnosti.” .

Pravno obrazovanje tako pokazuje neku vrstu “rezidualnog” znacaja tradil
cije okvirno odredene Tripartitom kojeg je (tek) komplementarni dio ¢inilo i
zadruzno obi€ajno pravo. VaZnost poznavanja te tradicije bila je u razumije-
vanju cjelokupnog pravnog razvoja na hrvatskom podrudju, ali i razumijevanja
stvarnoga stanja u poljoprivrednim odnosima u kojem su Txipartit i zadruZni
obicaji bili i neposredno prisutni. No, &ini se da se studij zadruZnog prava nije
uspio ozbiljnije probiti u nastavu te hrvatski pravnici nisu bili posve priprem-
ljeni za susret s tim institutom.

Doktrinarna literatura 0 OGZ-u bila je za ono doba vrlo bogata i ovdje nema
potrebe na nju posebno upozoravati. Literatura koja se odnosila na zadrugu
takoder je bila vrlo razvijena, a uz ve¢ navedene akademske pravnike zadrugom
su se posebno bavili Ivan Strohal koji je napisao opseZnu monografiju o zadru-
zi,'” Milan Smrekar,'"" Milivoj VezZi¢,'* Dragutin Ton¢ic'® koji su uredili zbirke
propisa i preglede sudske prakse te dali neka teorijska razmatranja. Osim njih
jos je cijeli niz prakticara ostavio monografska izdanja, ¢lanke i manje prinose
0 zadruzi na nafem podrudju.'® Osim toga zadruga je bila specifi¢nost nasih
krajeva te su se u ono daba procvata poredbenih istrazivanja u zapadnoj Eu-
ropi sa zanimanjem primala izvjedc¢a o zadruzi koja su u uZoj struénoj javnosti
afirmirala Baltazara Bogjsica.'®

8 Usp. Zemijistne zajednice i zadruge: predavanja Kriskovica [Zagreb: s.n.], 1910., 54 str,; 20

cm, rukopis autogr. Rukopis se éuva u KnjiZnici Pravnog fakulteta u Zagrebu.
¥ Kriskovic, 56,
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Ivo Strohal, Razvitak zadruZnog prava u Hrvatskej i Slavonifi, Zagreb, 1907.

Usp. Zakon o zadrugah.

Usp. npr. Zakoni i naredbe o zadrugah w Hrvatskoj i Slavoniji, Sakupio Milivoj VeZi¢. Zagreb,
1880.

Ton¢ic, op.cit.

10
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0% Medu tim se autorima mogu izdvojiti Ernesto Cimi¢, Milan Rojc, Avelin Stahuljak,

Zivojin Peri¢.
15 Gragja u odgovorima iz razlitnih krajeva slovenskoga Juga. Osnovao, skupio, uredio V. Bogisic,
Zagreb, 1874. Usp. i Fedor Demeli<, Le droit coutumier des Slaves meridionaux d’apres les re-
cherches de V Bogisic (P. o.: Revue de legislation ancienne et moderne, frangaise et étrangere;

1876.), Toulouse, 1876.; Dalibor Cepulo, Baltazar Bogi¥ic i engleska $kola povijesne
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Na doktrinarnom je planu najznacajnije pitanje bilo ono o pravnoj osobnosti
i pravnoj naravi zadruge. Iznijet demo cetiri najznacajnija stajalista.

Franjo Spevec smatrao je da zadruga nije pravna osoba, ve¢ imovinska
zajednica gradanskog prava. Prema Spevecu, zadruga je subjekt vlasni$tva
kao skup odnosno zajednica svih ovlastenika koja nije od njih razlidita, veé je
njihov agregirani izraz. Ne postoji neovisnost zadruzne imovine od ¢lanova,
a subjekti zadruZne imovine su zadrugari. Kuéna zadruga stoga je svojevrsna
zajednica hrvatskoga prava odnosno zbir ¢lanova koji su svi zajedno subjekt
prava i obveza koji u vanjskim odnosima ¢&ine kolektivno jedinstvo, a u unu-
tarnjim mnozinu.'% .

Ivan Strohal zadrugu je smatrao imovinskopravnom zajednicom sui generis.
On je drzao da se lanovi zadruge ne mogu smatrati suvlasnicima zadruzne
imovine, vec je to zadruga koja kao cjelina zajednitki gospodari imovinom.
Zajednitko gospodarenje bilo bi mogude i uz obveznopravnu zajednicu zaje-
dni¢ara kao suvlasnika, ali je u zadruzi njima oduzeto pravo raspolaganja cje-
lokupnom imovinom i njezinim dijelovima pa se zadruga prema van pokazuje
kao posebna pravna osoba.'”

I Kriskovic naglasava da je zadruga samonikla zajednica hrvatskog prava koja
se ne moZe konstruirati po normama pandektnog prava i OGZ-a niti je inacica
Genossenschaft. Za Kriskovica je zadruga mnoZina pravnih subjekata povezanih
zajednickom stvari i osobnopravnim odnosom, koji su svi skupa i tek u skupu
nosioci istih prava i obveza; za razliku od individualiteta rimskih soci bitna je
i osobnopravna povezanost &lanova, to jest unutarnja organizacija. Kriskovic
naglagava i javnopravnu dimenziju zadruge vidljivu po elementima unutarnje
organizacije, nizu ograni¢avajucih odredbi kogentne prirode te oviastima javnih
tijela prema zadruzi, a odraze zadruge nalazi i u socijetetnoj prirodi hrvatsko-
-ugarske unije kao smjese privatnog i javnog prava.'®

Ivo Krbek je smatrao da zadruga svojim posebnostima izmie i rimskom
societas i universitas, ali da je ona ipak pravna osoba odnosno zajednica hrvat-
skog zadruZnog prava bliska Genossenschaft. Krbek je smatrao da pravnu narav
zadruge bitno obiljezava dvostrukost odnosa u kojima su nosioci prava zadruga

kao pravna osoba i pojedini &lanovi.'”

i poredbene jursiprudencije (H. S. Maine, E Pollock, P. Vinogradoff), Zbornik Pravaiog
Sfakulteta u Zagrebu 45, 1993., 3, 319-3201i d.
1% Spevec, 11 d. Usp. prikaz Spevéevih stajalidta u: Kal&i¢, 11, Prislin-Krbavski, 296-298.
197 Strohal, 1-2. Usp. prikaz Strohalovih stajalita u: Kaléi¢, 11-12.
108 Krigkovid, 641 d.
19 Krbek, 3-6. Usp. prikaz Krbekovih stajalita u: Kalgic, 10-11.
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Teorijske konstrukcije zadruge tako odraZavaju temeljni sukob izmedu nacela
pandektnog prava te odredbi OGZ-a i zadruZnog obi¢ajnog prava. ZadruZni
sustav ukorijenjen u vlastitoj tradiciji izgradenoj u Zivotnom ambijentu nije
bilo moguce bez ostatka prevesti u nacin razmisljanja odreden shematizmom
rimskog prava i individualisti¢ke logike. Teorijski obuhvat Zivotnih formi iskris-
taliziranih u obi¢ajnom pravu podrazumijevao je traZenje drugacijih @imﬁ%w
izvan postojecih shema.

MODERNIZACIJA U HRVATSKOJ KAO KOEVOLUCIJA

Prethodne obavijesti nedovoljne su za potpunu sliku razvoja odnosa OGZ-a
i kuéne zadruge na na$im prostorima, ali dostaju da se na temelju njih ocrta
razvoj privatnopravnog uredenja u Hrvatskoj u relacijama teorije o pravnim
iritantima i koevoluciji.

Vec i sazet pregled hrvatskog pravnog razvoja od feudalnog razdoblja
do novijih vremena upucuje na pluralitet pravnih pojava, pa i na paralelno
postojanje razli¢itih pravnih poredaka na istom prostoru. Dok u suzenom
prostoru gradova i slabo razvijenog trgovackog prometa tijekom feudalnog
razdoblja Zivi Tripartit odnosno obi¢ajno pravo i elementi recipiranog rimskog
prava, dotle u seoskoj stvarnosti, koja obuhvaca ogromnu veéinu stanovnistva,
Zive zadruZni obi¢aji zasnovani na posebnoj tradiciji labavo ullopljenoj u $iri
sustav ugarsko-hrvatskog obitajnog prava. Relativnu zasebnost tog svijeta
seoskih obi¢aja jam¢i funkcija zadruge na vlastelinstvima i u Vojnoj krajini
kao i drustvena i organizacijska struktura koju ograni¢eni gospodarski razvoj
ne dovodi u pitanje. S obzirom na prevlast takvih odnosa, vanjski izazovi tom
modelu - poput individualizacije stvarnih prava uredbama Ugarskog sabora - ne
uspijevaju zaZivjeti, a diobe zadruga oblik su funkcioniranja toga sustava koje
ga ne dovode u pitanje. Iritacije su toliko slabe da ne izazivaju ni preslagivanje
odnosa u pravnom sustavu ni promjene i1 drustvenom sustavu.

Promjena koja izaziva dramati¢ne reakcije, za Cije ée relativno stabiliziranje
biti potrebna desetljeca, jest akcijsko uvodenje nadela pravne jednakosti i prote-
zanje privatnog vlasnistva na cijelo drustvo 1848., $to je bilo radikalan preokret
cjelokupne drustvene matrice. Unos navedenih nacela u hrvatski pravni sustav
u lapidarnom obliku nije u prvom naletu pracen potrebnim preslagivanjem u
pravnom sustavu. Na drudtvenoj je strani protezanje privatnog vlasnistva na
podrudje podijeljenog feudalnog vlasnistva izazvalo bujanje zahtjeva za diobama
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zadruga koji su dobili i svoj pravni oblik. Pravni sustav nepripremljen za takve
situacije najprije je reagirao na prvoj razini - kroz pojedina¢no traZenje rjeSenja
u sudskim slu¢ajevima. Potom - viSe zbog problema na drus$tvenoj, a manje na
pravnoj strani - pravni sustav reagira palijativnim uredbama koje suspendiraju do-
sege privatnog vlasni§tva. Novi izazovi izvana tijekom pedesetih godina (uredbe
iz Be¢a koje se oslanjanju na privatno vlasni$tvo) izazivaju nove neutralizirajuce
reakcije u hrvatskom pravnom sustavu kojima se $titi tradicionalna drustvena
struktura i naru$ena drustvena stabilnost. Radikalni preokret u normativnom
sustavu nastao protezanjem privatnog vlasnistva tako je izazvao snazne reakcije
u drustvenom sustavu nakon kojih dolazi do uzmaka, to jest do ograni¢avanja
dosega privatnog vlasni§tva kao temeljnog oblika vlasnistva.

Trajan i ozbiljan izazov samom postojanju zadruge dolazi s promjenom cje-
lokupne pravne strukture u Hrvatskoj s OGZ-om u sreditu, ¢ime je definirana
nova paradigma na normativnoj razini. Medutim sredisnji institut nove paradig-
me, privatno odnosno individualno vlasni§tvo te njegovi nasljednopravni odrazi,
za vedinu ¢e hrvatskog stanovnistva, koja Zivi u zadruZnim okvirima, i dalje
biti neutralizirani provizornim mjerama. Tako radikalne promjene u pravnom
sustavu u osnovi ne obuhvacaju ni pravnu ni dru$tvenu stranu tradicionalne
institucije kucne zadruge koja se po svojim vlasni¢kopravnim i nasljednopravnim
obiljezjima u temeljima razlikuje od novih instituta. Ta institucija i dalje ima
svoj pravni “zabran” - uredbe kojima se suspendira primjena OGZ-a na zadru-
ge - u kojem i dalje funkcionira zasebni svijet obi¢ajnog prava postavljen na
drugacijoj osnovi od vrijedeceg novog prava, iako narusen takvim okruZenjem.
To su poceci koevolucijskog slijeda u razvoju modernog hrvatskog privatnog
prava. U stvarnosti, u Hrvatskoj tada postoje dva razli¢ita privatnopravna po-
retka koji se dodiruju. “OGZ-ovski” pravni poredak utemeljen je na privatnom
i ekspanzivan, ali nakon radikalnog iskoraka odmah uzmice i potom tek po-
stupno osvaja §iri prostor. ZadruZni pravni poredak utemeljen je na zadruZnom
vlasnistvu, 8iroko je rairen i duboko ukorijenjen u posebnoj tradiciji, ali je u
pozitivnopravnom dijelu potisnut, slabo vidljiv iz motrista elitne kulture kojoj
nije komplementaran te u defanzivi, ali - obuhvaca vecinu stanovnistva. Dva
pravna poretka korespondiraju dvama drustvenim realitetima kojih se veze
preplecu. Te realitete prvenstveno obiljeZava dominacija razlicitih vrijednosti
zasnovanih na prevlasti pojedinca i pojedina¢nih interesa odnosno zajednice
(kolektiva) i zajednickih interesa te razlicita organizacija Zivotne i radne jezgre
u obliku inokosne i zadruZne obitelji.
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Navedena ce dihotomija ostati karakteristi¢no i trajno obiljezje kroz koje ce
se u Hrvatskoj odvijati drustveni razvoj kao i razvoj sredi$njih i najznacajnijih
dijelova privatnopravnog sustava: Stoga znacenje OGZ-a, koji je najuodljivija
¢injenica u hrvatskom privatnom pravu, treba u stvarnosti relativizirati s
obzirom na postojanje vrlo radirenog paralelnog pravnog i njemu suklad-
nog druitvenog sektora koji su utemeljeni na posve drugatijim \Qm&&wiw.
Opet, dosege paralelne zadruzne tradicije ne treba izjednacivati s njezinom
radireno$cu, ved tu kvantitativnu dimenziju treba relativizirati s obzirom
na slabije mogucnosti utjecaja. Rije¢ je o siroma$nom, neobrazovanom i o
razmjerno autarki¢nom drustvenom sektoru, koji je “strateski” bio u defenziv-
nom. poloZaju, te razmjerno nepoznatom obitajnom pravu koje je tek trebalo
otkrivati i sistematizirati.

Tezina zadruznog pitanja kojeg se problemi neutraliziraju (tek) provizornim
mjerama, relativna nezainteresiranost <m£.mwow srediSta za sustavno rjesenje
kao i “sekundarno” znacenje zadruZnog pitanja pokraj prioritetne vaZnosti
definiranja hrvatske autonomije uvjetuju vrlo dugo odrZavanje pravnog provi-
zorija. To uredenje sve manje korespondira faktiénim promjenama i rastuéim
pritiscima za cjelovitijom modernizacijom.

Nakon rjeSavanja strateskih pitanja Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. i
preuzimanja zadruznog pitanja u hrvatsku autonomnu regulativu navedena se
dihotomija 1870. teZi rijesiti u liberalnom duhu. Doduse, osnaZzuje se zateceno
dihotomno stanje, ali se u zadruZnu regulativu izraZenije unose elementi iz
druge tradicije ("OGZ-ovske”) koji trebaju potaknuti razaranje tradicionalnih
struktura i onemoguditi njihovu ¢ak i ograniéenu regeneraciju. Radikalnost te
pravne iritacije na drustvenoj strani izaziva nekontrolirane teske posljedice,
zbog fega pravni sustav kroz priviemenu provizornu suspenziju 1872. nastoji
na svojoj strani stvoriti pretpostavke za umirenje drugtvene strane i evolucijsku
krivulju odnosa vratiti u stabilan poloZaj. Novi zakon iz 1874., donesen u jed-
nakom smjeru, ali s ne$to ograniéenijim unosom elemenata vanjske tradicije
u zadruZno podrudje, omogucuje umjereniji i kontroliraniji proces raspadanja
zadruga. No, problemi koje i takva regulativa generira te promjena drustvenog
ambijenta u kojem ulaskom krajigkih podrucja u hrvatski sustav jata “za-
druzna” komponenta vode jo$ jednoj reakeiji na pravnoj strani. Ona se tada
odvija u iskustvom bogatijem te ideoloski smirenijem i umjerenijem ozracju.
U evolucijskom se nizu klatno tada prebacuje na drugu stranu - zadruZnim
zakonom iz 1889. zadruga se ureduje kao posebno podrudje pravnog sustava s
pretpostavkama koje omogucuju da se njezino odrZanje ili raspadanje odvijaju
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spontano i bez ugradenih sistemskih pritisaka. Medutim, OGZ i zadruzna
regulativa-tek su vanjski okvir zadruge kao fakti¢nog obitajnopravnog sustava
koji se snaZno odrZava u pratecim mentalnim strukturama i pravnoj kulturi
koje pocivaju na drugadijim tradicijskim osnovama. Razli¢itost tih dviju sfera
¢ak se i nakon “uravnoteZenja” pravne regulative prelama kroz pojedinagne
sluCajeve u pravnoj praksi. Do njih dolazi nakon provedenih dioba zadruge
i prijelaza obitelji i pojedinaca iz zadruZne regulative u podru¢je OGZ-a.
Mentalne strukture tradicijske pravne svijesti i pojedine institucije zadruZnog
obi¢ajnog prava stvarno nastavljaju postojanje i u najsiroj populaciji izvan
zadruge te se sukobljuju s OGZ-om na njegovu terenu. Tako ni “podesavanje”
pravnog sustava stvarno ne moze inkorporirati odnosno neutralizirati utjecaje
zadruZne tradicije. Zbog toga ce se javiti inicijative za donogenjem seljackog
zakonika kao prijelazne regulative u privatnovlasni¢koj sferi: dok je zadruzna
regulativa sadrZavala prodor elemenata OGZ-a u zadruZno podrudje, seljacki
bi zakonik konvergencijski sadrZavao prodor elemenata zadruzne tradicije u
privatnovlasni¢ko podruéje. No, do toga ipak nece dodi.

Tezidte de u daljnjem koevolucijskom slijedu prijeéi na drustvenu stranu.
Zadruga ¢e ostati rafirena i znacajna institucija o postojanju koje ¢e zakonodavac
opdenito voditi ra¢una. No, ona ée funkcionirati u zadanim pravnim okvixima,
a kao posebna institucija u drutvu ée postupno nestajati. Koevolucijski slijed
- koji ne znadi izjednafenost strana, ve¢ njihov stvarni medusobni utjecaj -
zavrit ée od pocetka “sudbinski” zacrtanom prevagom OGZ-a. No, postupno
topljenje i nestanak zadruge nece znaéiti i brisanje odraza zadruZne tradicije
i njezinih posrednih utjecaja na razvoj.

Tradicijska i regulativna dihotomnost imala je odraz i u pravnom obrazo-
vanju. Podsjetimo na uodljivu ¢injenicu da se u Zagrebu do 1850. uopce ne
predaje OGZ ni rimsko pravo, ve¢ jedino Tripartit, a da se potom OGZ, a ubrzo
i rimsko pravo, na studij uvode ¢ak i prije negoli je OGZ uveden u Hrvatsku
kao pozitivno pravo. Otada pa sve do pred konac 19. stoljeca gradansko pravo
u obrazovanju formalno ima dvije okosnice - OGZ i Tripartit. Tek ce pod konac
stoljeca znacenje OGZ-a biti bitno osnazeno dok ¢e davno derogirani Tripartit
konatno izi¢i iz kruga pozitivnopravnih predmeta te biti izvoden kao poseban
pravnopovijesni predmet sve do ukidanja 1945. Take i pravno obrazovanje
upucuje na dvije tradicije kao odrednice koevolucijskog razvoja privatnog pra-
va u Hrvatskoj. Na takvu posebnost hrvatskog razvoja upucuju i vrlo razvijen
ﬂmo&mE interes za zadrugu u hrvatskoj pravnoj teoriji kao'i makar skremna
zastupljenost u pravnom obrazovanju te posve specifi¢ne teme.
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Zakon o zadrugama iz 1889. i nastava Tripartita ukinuti su 1945., ali su se
zadruZni preZitci i zadruzna tradicija odrZali kao pravna i fakti¢na ¢injenica i
nakon njihova formalnog ukidanja.

PROSLA ISKUSTVA I SUVREMENE POUKE? y

Povijesni procesi na ovaj ili onaj nacin - ne nuzno u neprekinutom konti-
nuitetu - sudjeluju u odredenju sadasnjosti pa njihovo poznavanje pomaze u
produbljenijem razumijevanju i orijentaciji u suvremenosti. Osim te osnovne
funkcije povijesna istraZivanja nude modele i sistematizirana iskustva koji, uz
oprez i svijest o kontekstualnim razlikama, mogu biti iskoristeni i kao svojevrsni
povijesni eksperiment i poucak za orijentaciju kod sli¢nih danasnjih pojava. Ili,
rije¢ima pravnog filozofa Ernsta Blocha, “$to je prolo ne ponavlja se, osobito
ne na prosli nadin, ali se moZe uzeti za rije¢”.""

Nakon svih tih ograda ¢ini nam se da moZemo upozoriti na odredenu ana-
logiju izmedu prijenosa prava, unifikacije prava, modernizacije i preparadigma-
tizacije hrvatskog pravnog sustava (sve to zajedno) u pedesetim godinama 19.
stoljeca te suvremenog uvodenja europskog prava (i) u hrvatski pravni sustav.

Ovdje ¢emo o tome izredi tek nekoliko saZetih dojmova. U oba slucaja rije¢
je o prijenosu u hrvatski sustav prava izvana i uz vanjski poticaj, prijenos prava
je u funkciji unifikacije prava odnosno stvaranja zajednickog pravnog podrudja
na raznorodnom politickom i kulturnom prostoru 3ire i sloZene zajednice,
preneseno pravo nije individualizirano odnosno ono dolazi u univerzalnom
“paketu”, sadrZaj prenesenog prava u oba bi slu¢aja trebao biti moderniziranje
odnosno zamjena i dopuna dijelova hrvatskog pravnog sustava razvijenijom
pravnom regulativom, priroda zamjene je takva da bi se moglo govoriti o pre-
paradigmatizaciji hrvatskog pravnog sustava, krajnju kontrolu nad primjenom
obavlja sudbena institucija izvan Hrvatske. Zna¢ajne su razlike u tome $to je u
19. stoljecu skok bio radikalniji te $to su reforme uvedene dekretalno i posve
neovisno o drustvenim pretpostavkama, dok se u danasnjem slu¢aju reforme
uvode postupnije, konsenzualno (iako uz stvarnu dominaciju jedne strane) i
uz uvjet prethodnih priprema (ali je ozbiljno pitanje koliko one duboko mogu
sezati).

10 Eynst Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, Beograd, 1977., 7.
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Cini nam se da hrvatsko iskustvo iz 19. i 20. st. djeluje upozoravajuce.
Regulativa u Hrvatskoj i Austriji (OGZ i konzistentan paket propisa) bila je
jedinstvena, primjena te regulative u prvih je 18 godina bila kontrolirana iz
jedinstvenog upravnog, a u prvih 13 godina i iz jedinstvenog sudskog sredista,
tip komunikacije omogucivao je jednostavno nametanje stajalifta iz sredista,
cilj unifikacije prava bio je ujednacivanje na cijelom prostoru Monarhije - a
ipak je doslo do vrlo znacajnih razlika uvjetovanih ponajprije tradicijskim
razlozima. OGZ je (barem) u zemljama austrijske jezgre vrijedio u potpunosti
podrzZavajudi kapitalisticki razvoj zasnovan na individualisti¢kim vrijednostima
i privatnom vlasni$tvu, dok u Hrvatskoj temeljna na¢ela OGZ-a nisu vrijedila
za vecinu odnosno velik dio stanovnistva cijelo vrijeme trajanja Monarhije i jo3
dugo nakon toga. Ispod OGZ-a ili paralelno s njim u Hrvatskoj je postojao i
poseban zadruZni svijet koji je preZivio teske izazove. Sraz OGZ-a s tira svijetom
izazvao je lanac posljedica u pravnom i drustvenom sustavu koje su funkcioni-
rale prema vlastitoj logici i na drugadiji na¢in negoli je to bilo planirano. Iako
je OGZ bio zajednitka odrednica austrijskog i hrvatskog pravnog sustava, u
njima je izazvao posve razli¢ite odgovore i na pravnoj i na drustvenoj strani te
Zivio razli¢itim Zivotima.

Razumnim nam se stoga ¢ine Teubnerova upozorenja o tome da unifikacija
izaziva diverzifikaciju i da jedinstvena pravila u razli¢itim sustavima proizvode
razli¢ite odgovore i razli¢ite posljedice koje imaju inherentnu logiku i tesko ih
je predvidjeti. Iskustvo iz hrvatske pravne povijesti govori da mnoge posljedice
promjena zamisljenih u najboljoj namjeri nisu bile u svemu ni predvidene ni
poZeljne.

ZAKLJUCAK

Nase istraZivanje pokazuje da je proglaienjem nacela jednakopravnosti
gradana 1848. te prenosenjem OGZ-a i komplementarnog austrijskog zako-
nodavstva u pedesetim godinama hrvatski pravni sustav postavljen na novu
normativnu paradigmu. Medutim, neka od bitnih na¢ela novog uredenja koja
su pocivala na individualisti¢koj logici - privatno vlasni$tvo i nasljednopravno
uredenje - drasti¢no su se kosila sa zate¢enim zadruZnim obi¢ajnopravnim
uredenjem. Stvarno se radilo o srazu pravnih struktura duboko utemeljenih u
razli¢itim pravnim tradicijama. Uvodenje navedenih nacela iritiralo je dotada
stabilni suodnos pravne regulative i funkcioniranja institucija u drustvu, $to je
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pak urodilo teZzim drustvenim posljedicama pracenim disfunkcionalnim odra-
zima u pravnom sustavu. Provizorno suspendiranje novih institucija i uvodenje
lapidarne privremene regulative bili su zacetak razvoja privatnog prava u Hr-
vatskoj kao koevolucije pravne i druftvene strane institucija i meduutjecaja
dvaju pravnih poredaka ednosno dviju tradicija razvoja. Taj se proces nastavia
kroz izgradnju posebnog zadruznog zakonodavstva hibridnog sadrzaja koje, mn
sukcesivno reagiralo na podraZaje odnosno iritacije s pravne i drustvene strane.
ZadruZno uredenje tako se u koevolucijskom slijedu kretalo od poticaja za po-
stupno ukidanje zadruga do kona¢nog i uravnoteZenog rjedenja iz 1889. koje
je nestanak i odrZanje zadruga ostavilo spontanom razvoju u drustvu.

Navedeni je razvoj pokazao da je u hrvatskom drustvu stvarno postojac
svojevrsni pravni pluralizam utemeljen na razli¢itim pravnim tradicijama
te da se razvoj dijela hrvatskog privatnog prava odvijao kroz sukobljivanje
pozitivnog prava i realnog obifajnopravnog poretka duboko utemeljenog u
mentalnim strukturama i podrZanog organizacijskim i dru$tvenim pretpo-
stavkama. Taj se sukob vidljivo iskazivao u pravnoj praksi; a odrazavao se iu
pravnom obrazovanju. Uvodenje OGZ-a u hrvatski pravni sustav bio je jedan
od najznacajnijih akcijskih zahvata u medernoj hrvatskoj pravnoj povijesti s
dalekoseZnim ué¢incima, ali je puno i stvarno efektuiranje OGZ-a bilo bitno
ograniceno tradicijskim i drutvenim okolnostima te se odvijalo u obliku dugo-
trajnijeg procesa koevolucije. Preparadigmatizacija hxvatskog pravnog sustava
koja je na normativnoj razini bila izvedena u nekoliko godina u stvarnosti je
jos desetljecima oblikovana kroz igru razli¢itih inilaca.

To je bio i razlog zbog kojeg, unato¢ tekstualnoj istovjetnosti, OGZ na au-
strijskom i hrvatskom pravnom podrudju u stvarnosti zapravo nije bio jednak,
imao je razli¢itu ulogu i prouzrodio lanac razli¢itih posljedica u pravnom i
drustvenom sustava od kojih su u Hrvatskoj neke bile i posve $tetne.

Cini nam se da vec i time rad pokazuje da istraZivanje pravne norme po
dimenziji njezina jezicnog iskaza, iako naravno nuzno, nije ni izdaleka dovoljno.
Zakonski izritaj norme potrebno je suotiti s njezinim tradicijskim pretpostavka-
ma i ukupnim poloZajem u pravnoj i dru$tvenoj okolini §to tek vodi otkrivanju
stvarnog znacenja i funkcije norme.

Vjerujemo da istraZivanje pokazuje kako je teorija Gunthera Teubnera o
pravnim iritantima dobar alat i teorijska osnova za analizu sloZenih uéinaka
prijenosa prava iz drugih pravnih sustava i na njoj utemeljene modernizacije. U
tom je duhu istraZivanje pokazalo da se izgradnja modernog hrvatskog privat-
nog prava odvijala kxoz slijed iritacija u koevolucijskom nizu koji je ponajprije

46 Daiibor Cepulo

Tradicija | modernizacija: “iri " Opleg gradanskog zakonika u hrvatskom | sustavu

7 (]

pod utjecajem tradicije urodio stvarnom diverzifikacijom jedinstvenog prava.
Diverzifikacijski ishod nastojanja za unificiranjem prava dodatni je razlog
potrebe poznavanja vlastite kao i drugih pravnih tradicija.

Konaé¢no, iskustvo s prijenosom modernog pravnog uredenja koje je u
proslosti Hrvatska dijelila s ostalim zemljama jedne sloZene politicke zajednice
pokazuje se kao svojevrsni eksperiment iz kojeg se mozda mogu izvudi odredene
pouke i za predstojeci hrvatski suzivot s europskim pravom.

Summary
Dalibor Cepulo®

TRADITION AND MODERNIZATION: THE “IRRITABILITY”
OF THE GENERAL CIVIL CODE IN THE CROATIAN LAW SYSTEM

The introduction of the General Civil Code (OGZ) into the Croatian legal system
is defined by the author as modernization through the transfer of rights and it is viewed
through the prism of Gunther Teubner’s theory on legal irritants. The relation between
the GCC and grounded tradition is examined by the author based on the most impor-
tant legal and social consequence of modernization, i.c., the collision of the GCC and
household cooperative that was a ?wh.ﬁ&x&:% screen for a majority of the Croatian
pepulation. That institution was deeply rooted in the Croatian tradition which had
a basis different from the principles of Roman law, i.c. principles represented in the
GCC. The author reconstructs the collision between the cooperative and private pro-
perty and new succession law provisions up to and after the introduction of the GCC,
the development of the Croatian cooperative legislation until 1945, the collision of the
GCC and cooperative in the legal practice and the vepresentation of the GCC and
traditional law in education and doctrine. Research indicates that the Croatian legal
system was set on the new normative paradigm by the proclamation of the principle of
equality of the citizens in 1848 and the transfer of the GCC and a number of at that
time contemporary Austrian laws into Croatia in the period of the pseudo-constitution
and Habsurg absolutism from 1849 to 1860. The principles of the new order rested on
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the individualistic logic and were drastically in collision with the cooperative common
law system. It was actually the collision of the legal structures founded in different legal
traditions. The introduction of new principles irritated the stable co-relation of the legal
regulations and operation of the institutions in the society at that time which gave rise
to more serious social consequences and dysfunctional reflections in the legal system. Ad
hoc solutions in the form of partial suspension of the institutions and the _.Eé&s&mmx
of interim regulations represented the start of the development of private law in Croatia
as the co-evolution of the legal and social side of institutions and the mutual influence of
the two legal traditions (GCC and cooperate common law). That process continued in
the development of the cooperative legislation of hybrid content that consecutively reacted
to irritations from the legal and social side. It moved on from the encouragement for the
gradual discontinuation of the cooperatives to the solution of 1889 which saw the disap-
pearance and preservation of the cooperatives as the fruit of spontaneous development.
Such development showed that in the Croatian society there was &&&@N a plurality
of legal systems founded on different traditions and that the development of a part of
Croatian private law was based on the conflict of the normative and the common law
system deeply grounded in the mental structures, supported by the organizational and
social prerequisites. The conflict was visible in legal practice and was reflected in legal
education. The introduction of the GCC into the Croatian legal system was one of the
most imporiant active operations in recent Croatian legal history with far-reaching effects,
but the actual effectiveness of the GCC was essentially limited by tradition and social
circumstances and it evolved in the form of a long-standing process of co-evolution with
specific characteristics. That was also the reason why, despite being identical in terms
of wording, the GCC on the Austrian and Croatian legal territory in reality was not
identical, it had a different role and caused a chain of varying consequences in the legal
and social system some of which were utterly damaging in Croatia. Research has shown
that the development of modern Croatian private law has been marked by a sequence of
the irritations in the co-evolution process that has led to a diversification of the uniform
law introduced with the intention of unification. Such experiences with the transfer of the
modern legal system that Croatia shared in the past with other countries in a single and
complex political union is a kind of experiment that might also produce certain lessons
for the forthcoming Croatian coexistence with European law.

Keywords: Austrian General Civil Code, communal joint-family, legal culture, legal
irritants, legal pluralism
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Zusammenfassung
Dalibor Cepulo

TRADITION UND MODERNISIERUNG: “IRRITATION”
DES ALLGEMEINEN BURGERLICHEN GESETZBUCHES IM
KROATISCHEN RECHTSSYSTEM kK

Der Autor interpretiert die Einfiihrung des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches
(ABGB) in das kroatische Rechtssystem als Modemnisierung durch die Ubertragung
des Rechtes und betrachtet diese anhand der Theorie von Gunther Teubner iber die
Rechtsirritation. Der Autor beobachtet das Verhdlinis des ABGB und der angetroffenen
Tradition durch die bedeutendste rechtliche und gesellschaftliche Folge der Modernisierung,
und das ist der Konflikt zwischen dem ABGB und der Hausgenossenschaft, in deren
Schutz ein Grofteil der kroatischen Bevilkerung lange lebte. Diese Institution war tief
in der kroatischen Tradition verwurzelt, deren Grundlage sich von den Grundsiitzen des
romischen Rechts beziehungsweise von den im ABGB vertretenen Grundsiitzen unter-
schieden hat. Der Autor rekonstruiert den Konflikt zwischen der Genossenschaft und dem
Privateigentum sowie der neuen erbrechtlichen Bestimmungen bis und nach der Einfiihrung
des ABGB, die Entwicklung der kroatischen genossenschaftlichen Gesetzgebung bis zum
Jahr 1945, den Konflikt zwischen dem ABGB und der Genossenschaft in der Rechi-
spraxis sowie die Prisenz des ABGB und des traditionellen Rechts in der Ausbildung
und der Doktrin. Die Untersuchung zeigt, dass im kroatischen Rechtssystem durch die
Verkiindung des Grundsaizes der Gleichberechtigung aller Biirger im Jahre 1848 und
die Ubertragung des ABGB und einer Reihe moderner Gsterreichischer Gesetze in das
kroatische Recht in der Zeit der Pseudo-Verfassungsmapigkeit und des habsburgischen
Absolutismus in den Jahren 1849-1860 ein neues normatives Paradigma hergestelli
wurde. Den Grundsitzen der neuen Ordnung lag die individualistische Logik zugrunde
und sie waren im drastischen Widerspruch zu der genossenschaftlichen gewohnheitsrechtli-
chen Regelung. Es handelte sich tatséichlich um einen Konflikt rechtlicher Strukturen, die
in den unterschiedlichen Rechtstraditionen tief verwurzelt waren. Die Einfiihrung neuer
Grundsitze irvitierte das bis dahin stabile gegenseitige Verhdltnis der rechtlichen Regelung
und des Funktionierens der Institutionen in der Gesellschaft, was wiederum schwerwie-

.
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gende gesellschaftliche Folgen und eine dysfunktionale Auswirkung auf das Rechtssystem
einbrachte. Ad hoc Lisungen in Form einer teilweisen Suspendierung neuer Institutionen
und der Einfithrung einer voribergehenden Regelung waren der Ausgangspunkt der En-
twicklung des Privatrechts als Koevolution der rechtlichen und gesellschaftlichen Seite der
Institutionen und als gegenseitigen Einfluss zweier rechtlicher Traditionen (des ABGB
und des genossenschaftlichen Gewohnheitsrecht) in Kroatien. Dieser Prozess seizte sigh
durch den Aufbau der genossenschafilichen Gesetzgebung hybriden Inhalis fort, welche
sukzessiv auf die Irritationen von der rechtlichen und gesellschaftlichen Seite reagierte.
Digs ging von der Anregung zur allmihlichen Abschaffung der Genossenschaften bis hin
zur Losung aus dem Jakre 1889, welche das Schwinden und die Erhaltung von Ge-
‘nossenschaften der spontanen Eniwicklung viberlies. Solch eine Entwicklung hat gezeigt,
dass in der kroatischen Gesellschafe tatsichlich eine Pluralitit der Rechisordnungen
bestand, welchen verschicdene Traditionen zugrunde lagen, und dass die Entwicklung
eines Teils des kroatischen Privatrechts vom Konflikt der normativen und gewohnheitsre-
chtlichen Regelung geprigt war, welche tief in den mentalen Strukturen verwurzelt war
und durch organisatorische und gesellschaftliche Voraussetzungen unterstiitzi wurde.
Dieser Konflikt wurde in der Rechispraxis offen dargelegt und widerspiegelie sich in der
Juristischen Bildung. Die Einfithrung des ABGB in das kroatische Rechtssystem war
einer der bedeutendsten Eingriffe in der modernen kroatischen Rechisgeschichte mit weit
reichenden Folgen, jedoch war die tatsichliche Effekiuierung des ABGB durch traditionelle
und gesellschaftliche Umstinde wesentlich beschréiinké wnd wickelte sich in Form eines
langwicrigen Prozesses der Koevolution mit spezifischen Merkmalen ab. Dies war der
Grund, dass das ABGB trotz der wirtlichen Ubereinstimmung auf osterreichischem und
kroatischem Rechtsgebiet in Wirklichkeit nicht gleich war, es hatte verschiedene Rollen und
rief eine Reihe verschiedener Folgen im rechtlichen und gesellschaftlichen System hervor,
von denen sich einige fiir Kroatien sehr nachteilig auswirkten. Die Untersuchung hat
ergeben, dass sich der Aufbau eines modernen kroatischen Privatrechts als cine Serie von
Irritationen in der koevolutiondren Reihenfolge abwickelte, was zur Diversifizierung des
einheitlichen Rechts fiihrte, welches zum Zweck der Vereinheitlichung eingefithrt wurde.
Eine derartige Erfahrung mit der Ubertragung einer modernen Rechtsregelung, welche
Kroatien in der Vergangenheit mit den restlichen Léndern einer zusammengesetzten
politischen Gemeinschaft teilte, erweist sich als einzigartiges Experiment, aus welchem
vielleicht auch fiir das bevorstehende Mitleben Kroatiens mit dem européischen Recht
gewisse Lehren gezogen werden kinnen.

Schliisselwirter: Osterreichisches Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Hausgenos-
senschaft, Rechiskultur, Rechisirritation, Rechtspluralitit
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CIVILNO DRUSTVO I CIVILNO PRAVO
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Izvorni znanstveni rad

Primljeno: studeni 2007,

U radu je ukazano na promene koje se pod uticajem globalizacije odigravaju
u sferi civilnog (gradanskog) prava, a narodito u oblasti svojinskih odnosa. Ana-
lizirajuci aktuelne trendove, autor dolazi do zakljucka da se svofinska oviasdenja
i javne funkcije sve vise prenose sa driave na nedriavne subjekte. Istovremeno,
menjaju se nadleznosti komunitarnih i mnogih driavnih (nacionalnih) institucija.
Evidentno je da se postepeno napusta tradicionalna podela viasti. U okviru izv.
novog institucionalizama, evropski sudovi dobijaju moc stvaranja pravnih pra-
vila a time i jednu od Kjucnih uloga w oblikovanju novog ekonomskog i pravnog
poretka.

Trend sveopste (ve)privatizacije, doprineo je da se promeni i shvatanje uloge
prava svojine. Od viasnika se olekuje da svojinska ovlascenja ostvaruje u sop-
stvenom ali i u javnom interesu. O tome svedole i novije odluke Suda pravde
Evropskih zajednica. Evidentno je da se pojedini segmenti civilnog prava postepeno
transformi$u v skladu sa konceptom tzv. civilnog drustva.

Kljuine reifi: civilno drustve, civilno prave, globalizacija, harmonizacija,
unifikacija

1. UVOD

Zivimo u epohi velikih drustvenih promena. One ¢e se neminovno odraziti
na normativna redenja ali i na same osnove tradicionalnog civilnog prava, Ved
sada je jasno da je na pomolu jedna velika pravna sinteza iz koje ce, pre ili
kasnije, nastati specifian mesoviti sistem pravne regulative Ciji se obrisi nisu
mogli ni naslutiti do pre nekolike decenija.

Dr. Dusan Nikolié, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
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