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Dr. sc. Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas”
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu Kazalo

POVODOM PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
PREDMETU MARESTI PROTIV HRVATSKE — ANALIZA MOGUCEG UTJECAJA
NA REFORMU PREKRSAJNOG PRAVA

U REPUBLICI HRVATSKOJ

Nakon uvodnih napomena o presudi Europskog suda za ljudska prava donesenoj u
predmetu Maresti protiv Hrvatske, rad sadrzi opcenita razmatranja o nacelu ne bis in idem u
unutarnjem pravu Republike Hrvatske i medunarodnopravnim dokumentima, te u judikaturi
Europskog suda za ljudska prava. Autorica se posebno osvrée na primjenu metode
autonomnog tumacenja pravnih pojmova ,kazne*“, , osudujuce i oslobadajuce pravomocne
presude”, te , identiteta kaznjivih djela” u judikaturi tog suda. Nadalje analizira presude
donesene u predmetima Gradinger protiv Austrije, Oliveira protiv Svicarske i Fischer protiv
Austrije, u kojima je Europski sud za ljudska prava postavio ne sasvim konzistentne kriterije
za utvrdivanje povrede zabrane ne bis in idem, a potom i noviju judikaturu, posebice presudu
Velikog vijeca donesenu u predmetu Zolotukhin protiv Rusije. Nakon detaljnog prikaza
presude Europskog suda za ljudska prava donesene u predmetu Maresti protiv Hrvatske,
autorica iznosi zakljucna razmatranja mogucih utjecaja te presude na reformu hrvatskog
prekrsajnog prava, pri cemu istice moguce dalekosezne posljedice na cjelokupni hrvatski
prakrsSajnopravni sustav.

1. Uvod

U lipnju ove godine, Europski sud za ljudska prava donio je presudu u predmetu Maresti
protiv Hrvatske,' kojom je Republika Hrvatska osudena zbog povrede prava na pristup sudu
iz ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP), te
povrede prava da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari, zajam¢enog u odredbi ¢l.
4. Protokola 7 uz EKLJP. Premda su obje utvrdene povrede od velike vaznosti, rad sadrzi tek
kraéi osvrt na povredu prava na pristup sudu u povodu podnesenog izvanrednog pravnog
lijeka u kaznenom postupku — zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude, dok
¢e se detaljno analizirati dio presude Europskog suda za ljudska prava kojim se utvrduje
povreda zabrane ne bis in idem, vezano uz okolnost da je podnositelj zahtjeva bio dva puta
osuden zbog istog ponasanja koje prema hrvatskom pravu predstavlja prekrsaj protiv javnog
reda i mira te kazneno djelo teske tjelesne ozljede. Rije¢ je o prvoj presudi Europskog suda za
ljudska prava u kojoj je Republika Hrvatska osudena zbog konsekutivnog vodenja
prekrsajnog 1 kaznenog postupka, bez obzira na c¢injenicu $to kazna nije bila izreéena
kumulativno, ve¢ je kazna izreCena podnositelju zahtjeva u prekrSajnom postupku bila
uracunata u kaznu izre¢enu u kaznenom postupku.

Mogu¢énost vodenja kaznenog postupka nakon prekrsajnog u hrvatskom pravu ni sudskoj
praksi do sada nije bila sporna, uz uvjet uratunavanja kazne, medutim nakon presude
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske dovodi se u pitanje.
Naime, Republika Hrvatska je na temelju ¢l. 46. st. 1. EKLJP obvezatna podvrgnuti se

“ Dr. sc. Elizabeta Ivi¢evi¢ Karas, docentica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu

' Presuda Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) Maresti protiv Hrvatske, 55759/07, 25. lipnja 2009. Sve
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kona¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava. Osim toga, postavlja se i pitanje
moguénih buducih osuda Republike Hrvatske pred tim sudom zbog povrede zabrane ne bis in
idem upravo zbog dvostrukog kaznjavanja, tocnije zbog dvostrukog procesuiranja pocinitelja,
u prekrsajnom i kaznenom postupku, a samim time i pitanje mogucih drasti¢nih posljedica za
Citavi prekr§ajnopravni sustav Republike Hrvatske.

2. Opéenito o nacelu ne bis in idem
2.1. U unutarnjem pravu Republike Hrvatske

U suvremenim pravnim poredcima, zabrana da se pojedincu dva puta sudi u istoj stvari
predstavlja jedno od temeljnih ljudskih prava. Za razliku od pravnih sustava common law
tradicije, u kojima se zastita od double jeopardy uglavnom shvaéa kao temeljno pravo
pojedinca,® nacelo ne bis in idem (lat.: ne smije se dva puta suditi u istoj stvari) u pravnim
poredcima kontinentalne pravne tradicije osim temeljnog ljudskog prava predstavlja i jamstvo
pravne sigurnosti, u smislu da to nacelo §titi i autoritet pravomo¢ne sudske presude, ali i
autoritet suda koji je tu presudu donio,’ a osim toga ima i ulogu svojevrsne sankcije prema
tijelima kaznenog postupka.®

U hrvatskom pravnom poretku nacelo ne bis in idem uzdignuto je na ustavnu razinu.
,Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno
djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom™ (¢l. 31. st. 2.
Ustava Republike Hrvatske). Ipak, zakonom se, u skladu s Ustavom i medunarodnim
ugovorima, mogu propisati slucajevi i razlozi za obnovu postupka (¢l. 31. st. 3. Ustava
Republike Hrvatske). Tako Zakon o kaznenom postupku (ZKP)® u &l. 11. proklamira da nitko
ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je veé bio osuden i za koje je donesena
pravomoc¢na sudska odluka (st. 1.), te da se ne mozZe ponoviti kazneni postupak protiv osobe
koja je oslobodena pravomoénom presudom (st. 2.), medutim predvida i mogucnost te razloge
za obnovu postupka.® I novi Zakon o kaznenom postupku iz 2008. (ZKP/2008),” koji je 1.
srpnja ove godine stupio na snagu u odnosu na kaznena djela iz nadleznosti USKOK-a, u
odredbi ¢l. 12. proklamira nacelo ne bis in idem, no istovremeno predvida moguénost obnove
postupka pod odredenim uvjetima.®

2 U pravnim sustavima common law tradicije, zabrana da se pojedincu dva puta sudi u istoj stvari sadrzana je u
nacelu double jeopardy, prema kojemu su u proslosti oslobadajuc¢e odluke porote bile konacne, kao i
oslobadaju¢e odluke suda donesene u zalbenom postupku. Osim toga, nacelo double jeopardy titilo je
okrivljenike od ponovnog sudenja za kaznena djela za koja su ve¢ bili osudeni. Suvremeno englesko pravo
predvida iznimke od tog nacela. V. ASHWORTH, A.; REDMAYNE, M., The Criminal Process, Oxford
University Press, 2005., str. 364. i slj.

> TRECHSEL, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005., str. 383.

‘. ROXIN, C., Strafverfahrensrecht, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1998., str. 411.

* Zakon o kaznenom postupku, Nar. nov. 110/79, 27/98 —ispr., 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 — ispr., 115/06.

8 Kazneni postupak zavrien pravomoénom presudom moZe se obnoviti u korist osudenika pod odredenim
pretpostavkama (¢l. 405. ZKP), a moguca je i obnova postupka na Stetu okrivljenika, ako je postupak zavrSen
pravomoénom odbijaju¢om presudom, dakle formalnom sudskom odlukom, pod zakonom predvidenim uvjetima
(¢l. 406. ZKP). Osim toga, do obnove postupka moze doci kada je podnesen zahtjev za izmjenu pravomocéne
sudske odluke na temelju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, kojom je poniSten ili ukinut propis na
temelju kojeg je bila donesena pravomoéna odluka, ili na temelju odluke Europskog suda za ljudska prava koja
se odnosi na neki razlog za obnovu kaznenog postupka (¢l. 413. ZKP). Iznimke od nacela ne bis in idem
dopustene su i u situacijama iznimne nadredenosti medunarodnog kaznenog suda domacem, te u postupku prema
maloljetnicima (¢l. 19. Zakona o sudovima za mladez, Nar. nov. 111/97, 27/98 — ispr., 12/02).

7 Zakon o kaznenom postupku, Nar. nov. 152/08, 76/09.

8 C1. 12. ZKP/2008: (1) Nitko ne moZe biti ponovno kazneno progonjen za djelo za koje je veé bio suden i za
koje je donesena pravomoc¢na sudska presuda. (2) Ne moze se obnoviti kazneni postupak protiv osobe koja je
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Pravomo¢na osudujuca ili oslobadajuéa presuda, dakle formalno pravomoéna meritorna
sudska odluka, predstavlja procesnu smetnju za pokretanje novog kaznenog postupka u
povodu presudenog kaznenog predmeta pa bi osudujuca presuda donesena protivno toj
zabrani povodom Zalbe bila preinacena u oslobadajuéu.’” Medutim, prema judikaturi Ustavnog
suda Republike Hrvatske, i pravomoc¢na odbijajuéa presuda, zbog toga $to je kazneno djelo
podlijegalo oprostu, povla¢i primjenu pravila ne bis in idem."’ Temeljni uvjet za primjenu
pravila ne bis in idem jest identitet kaznenog djela'’ i osobe, koji se prosuduje primjenom
pravila akuzatornog nacela o subjektivnom i objektivnom identitetu optuzbe i presude, s time
da se uvijek uzima u obzir &injeniéni opis kaznenog djela, a ne njegova pravna kvalifikacija. '

Nacelo ne bis in idem vrijedi u unutarnjem pravnom poretku kada je rije¢ o presudama
domacéih sudova, dakle odnosi se na zabranu dvostrukog sudenja u Republici Hrvatskoj, "
medutim, ako postoji pravomoéna oslobadajuéa ili osudujuca presuda stranog suda, mogucde je
ponovno sudenje u Republici Hrvatskoj, pod uvjetima odredenima zakonom. Naime,
teritorijalno nacelo zahtijeva primjenu Kaznenog zakona Republike Hrvatske (KZ)'* prema
svakome tko na njezinom teritoriju poc¢ini kazneno djelo, bez obzira na nacelo ne bis in idem
(€. 13. KZ)." Stovise, kada su posrijedi kaznena djela za koje vrijedi zatitno ili realno
nacelo (¢l. 14. st. 1. KZ), nacelo ne bis in idem je isklju¢eno, a sudenje u Republici Hrvatskoj

pravomocéno oslobodena od optuzbe.* Moguénosti obnove postupka uredene su u odredbama ¢l. 501. , ¢l. 502. 1
¢l. 503. ZKP/2008.

? KRAPAC, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: institucije, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 249 —250.
' Prema ranijoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, ,ustavna odredba kojom se iskljucuje moguénost
ponovnog sudenja i kaznjavanja za kazneno djelo optuzenika (osudenika) koji je “... ve¢ pravomocno osloboden
ili osuden u skladu sa zakonom...” odnosi se ocito na slucaj kada je u kaznenom postupku izreéena presuda
kojom se optuzenik oslobada optuzbe ili se proglasava krivim i kaznjava (¢lanci 347. i 348. ZKP). Ta se odredba
izrijekom ne odnosi na presudu kojom se optuzba odbija (Clanak 353. ZKP) pa treba zakljuciti da nema
ustavnopravne zapreke za ukidanje osporenih odluka sudova i vracanje na ponovno sudenje nizestupanjskom
sudu®. Ustavni sud je dodao i da odluka ,,kojom se optuzenika pravomoéno ne oslobada optuzbe, ve¢ se kazneni
postupak (pravomo¢no) obustavlja, nije valjani temelj za primjenu ustavnih odredaba o zabrani ponovnog
sudenja iz ¢lanka 31. stavka 2. Ustava“... ,,Ta odluka nije ni razlog za primjenu odredbe ¢lanka 11. stavka 1.
ZKP, jer se jamstvo optuzeniku (osudeniku) da mu se nece ponovno suditi za djelo za koje je ve¢ bio suden,
odnosno za koje je donesena pravomo¢na sudska odluka, prvenstveno odnosi na presudu kojom se sudilo o
meritumu spora, a ne na rjeSenje o obustavi postupka“. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-
791/1997, 14. ozujka 2001. Medutim, prema novijoj judikaturi, ,,formalna razlika izmedu oslobadajuce presude i
presude kojom se optuzba odbija ne moze se uzeti kao jedini kriterij za rjeSavanje pitanja dopustivosti vodenja
novog i nezavisnog kaznenog postupka za neku istu kriminalnu koli¢inu: premda je sadrzana u presudi kojom se
optuzba odbija, odluka o oprostu, u pravnom smislu, stvara iste pravne posljedice kao i oslobadajuca presuda, a u
obje presude se takoder, odredeno ¢injeni¢no stanje uzima kao nedokazano®. U konkretnom predmetu, ,,prema
ocjeni Ustavnog suda, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u osporenoj presudi pogresno zakljucio da se
pocinitelju, nakon donoSenja pravomocne presude za jedno kazneno djelo u idealnom stjecaju, u novom
kaznenom postupku moze suditi za drugo kazneno djelo u idealnom stjecaju‘ pa nije ustavnopravno prihvatljivo
stajaliSte ... prema kojem donoSenje presude ili rjeSenja o obustavi postupka zbog kaznenog djela oruzane
pobune za isti dogadaj ne isklju¢uje mogucnost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka, pa i donoSenje
osudujuce presude protiv pocinitelja kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnoga stanovniStva, uz
obrazlozenje da je to djelo upravljeno i protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, a ne samo protiv drustvenih
vrijednosti Republike Hrvatske.” Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-543/1999, 26.
studenoga 2008., Nar. nov. 145/08.

1'v. PAVISIC, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, Edicija erudita, 2007., str. 39.

'ZKRAPAC, D., supra bilj. 9., str. 250.

¥ Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-I-370/94, 5. srpnja 1994, Nar. nov. 56/94.

'* Kazneni zakon, Nar. nov. 110/97, 27/98 — ispr., 129/00, 51/01, 105/04, 84/05 — ispr., 71/06, 110/07, 152/08)

15 Ipak, ako je postupak pokrenut i dovrien u stranoj drzavi, u Republici Hrvatskoj kazneni se postupak moZe
pokrenuti jedino uz odobrenje Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske (€l. 15. st. 1. KZ), a pri tome se u
izre¢enu kaznu ura¢unava kazna izdrzana na temelju strane presude (¢l. 17. KZ). V. GARACIC, A.; GRGIC, M.,
Ne bis in idem (u zakonima, konvencijama i sudskoj praksi), Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2008.,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 67 — 70.



je obvezatno i kad je kazneni postupak ve¢ pokrenut ili dovrien u stranoj drzavi.'® Naime,
drzave se ne Zele potpuno odreéi svoje kaznene sudbenosti samo zato $to se poéiniteljima za
pojedina kaznena djela ve¢ sudilo u stranim kaznenim postupcima, pa stoga niti ucinak
zabrane koju nalaze nacelo ne bis in idem u medunarodnom pravu nema isti opseg kao u
domacem pravu.'” Naposljetku, Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima
(ZOMPO)"® postojanje pravomoéne domaée sudske odluke predvida kao razlog za odbijanje
molbe za pruzanjem medunarodne pravne pomo¢i (¢l. 13. st. 1. t. 1. ZOMPO), odnosno kao
smetnju za izvanugovorno izrucenje povodom istog djela iste osobe, osim ako su ispunjeni
uvjeti za ponavljanje postupka (&l. 35. st. 1. t. 5. ZOMPO)."

2.2. U medunarodnopravnim dokumentima

Zabrana koju nalaze nacelo ne bis in idem, prema kojoj se nikome ne moze dva puta suditi
niti itko moZe dva puta biti kaznjen u istoj stvari, danas predstavlja jedno od temeljnih
ljudskih prava zajamcenih Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima
(MPGPP) (¢l. 14. st. 7.) i Protokolom 7 uz EKLIJP (¢l. 4. st. 1.).

MPGPP navedeno pravo proklamira kao jedno od jamstava Sireg prava na pravicni
postupak, iako nije rije¢ o jamstvu koje zahtjeva odredenu kvalitetu postupka, ve¢ namede
posljedicu da u odredenim okolnostima ne moze uopée doéi do sudenja.” Sam tekst MPGPP
propisuje da ,,nitko ne moze biti gonjen ili kaznjen zbog kaznenog djela u vezi s kojim je veé
bio osloboden krivnje ili osuden pravomoénom presudom prema zakonu i krivicnom postupku
svake zemlje®, no Odbor za ljudska prava Ujedinjenih naroda dao je tumacenje da ¢l. 14. st. 7.
MPGPP zabranjuje dvostruku osudu za isto ponasanje samo u sluc¢ajevima kada se osobama
Sudilozl]l istoj drzavi, pa se time relativizira u¢inak naéela ne bis in idem v medunarodnom
pravu.

Za razliku od teksta MPGPP, tekst same EKLJP ne sadrzi naéelo ne bis in idem, niti je ono
regulirano u okviru odredbi o pravu na pravi¢ni postupak iz ¢l. 6. EKLJP, ve¢ je naknadno
uredeno odredbama ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP. Medutim, prema judikaturi Europskog suda
za ljudska prava, pojam ,.kazneni postupak® iz ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP mora se tumaciti
u svjetlu opcih nacela koja se odnose na izraze ,,optuznica za kazneno djelo” i ,,kazna® iz ¢l.
6. i ¢l. 7. EKLJP.” Navedene pojmove treba razumijevati na isti na¢in, u smislu da se u
slu¢ajevima u kojima ne dolazi u obzir primjena ¢l. 6. EKLJP ne primjenjuje niti odredba ¢l.
4. Protokola 7, dakle nacelo ne bis in idem.” Medutim, u¢inak nadela izrijekom je
relativiziran, buduéi da se ,,nikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom ili kaznenim postupkom te drzave™ (¢l. 4. st. 1. Protokola 7 uz
EKLJP), dakle ne i druge drzave. Osim toga, za razliku od MPGPP, Protokol 7 uz EKLIJP
predvida moguénost iznimki od nacela ne bis in idem, koje moraju biti predvidene zakonom,

' NOVOSELEC, P., u: HORVATIC, Z. (gl. ur.), Rjecnik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002., str. 287. i
668.

7 KRAPAC, D., Medunarodna kaznenopravna pomo¢, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 66. i 156.

'8 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, Nar. nov. 178/04.

' KRAPAC, D., supra bilj. 17, str. 66.

* TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 385.

2! Recommendation CPPR/C/31/D 204, 1986., 2. 11. 1987, AP protiv Italije. V. KOERING-JOULIN, R., u:
PETTITL L-E.; DECAUX, E.; IMBERT, P-H., La Convention européenne des droits de 'homme, Economica,
Paris, 1999., str. 1094.

2 ESLIJP, Goktan protiv Francuske, 33402/96, 2. srpnja 2002., § 48; Malige protiv Francuske,
68/1997/852/1059, 23. rujna 1998., § 35; Zolotukhin protiv Rusije, [GC], 14939/03, 10. veljace 2009., § 52.
V. TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 387.



buduci da nacelo ne bis in idem vazi u prilog osudenoj osobi i ne smije se koristiti protiv nje u
smislu zabrane obnove postupka zbog &injeniénih ili pravnih razloga.”* Tako su iznimke
uvjetovane postojanjem dokaza o novim ili novootkrivenim c¢injenicama, ili postojanjem
bitnih povreda u prethodnom postupku koje su mogle utjecati na odluku suda. Naposljetku,
konvencijsko pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari predstavlja jedno od
nekoliko temeljnih ljudskih prava koja se ne mogu derogirati u skladu s ¢l. 15. EKLJP ¢ak niti
u slucaju rata ili izvanrednog stanja.

Pored MPGPP i EKLJP, medu relevantnim medunarodnopravnim dokumentima koji
sadrze i nacelo ne bis in idem svakako treba istaknuti konvencije donesene u okviru Vijeca
Europe koje ureduju pitanja medunarodnopravne pomoci, a koje su na snazi u Republici
Hrvatskoj, primjerice Europsku konvenciju o izrucenju iz 1957. (¢l. 8. 1 9.) s Dopunskim
protokolom iz 1975. (¢l. 2.) i Konvenciju o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom iz 1990. (¢l. 18. st. 1. t. e).

Nacelo ne bis in idem predvidaju i brojni dokumenti doneseni u okviru Europske unije,
pocevsi od Schengenskog sporazuma, odnosno Konvencije o provedbi prvog Schengenskog
sporazuma iz 1985. godine (¢l 54. i 55.),% preko Konvencije o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica iz 1995. godine (PIF Konvencija)®® koja je u cijelosti preuzela odredbe
¢l. 54. 1 55. Konvencije o provedbi prvog Schengenskog sporazuma glede obveza drzava
¢lanica na primjenu nacela ne bis in idem,”” Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu
iz 2002. godine,?® dokumenta Zelena knjiga o sukobu jurisdikcija i nadelu ne bis in idem u
kaznenim postupcima iz 2005. godine,” pa sve do Povelje o temeljnim pravima Europske
unije od 12. prosinca 2007. godine koja u &l. 50. proklamira na&elo ne bis in idem.*® Dakle,
Europska unija ve¢ posljednja dva desetljeca razli¢itim dokumentima nastoji urediti slozeno
pitanje tumacenja i primjene nacela ne bis in idem, da bi se sprijeCilo dvostruko, odnosno
viSestruko sudenje i kaznjavanje medu drzavama c¢lanicama Europske unije, a znacajna je i
praksa Europskog suda pravde u Luksemburgu, koji je to nacelo priznao kao temeljno nacelo
europskog pravnog poretka.®!

# KOERING-JOULIN, R., supra bilj. 21, str. 1093.

* Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of
the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual
abolition of checks at their common borders, OJ L 239 od 22. rujna 2000., str. 19 — 62.

26 Convention on the protection of the European Communities financial interests (PIF Convention), OJ C 316 od
27. studenog 1995., str. 49 —57.

*" Tako osoba protiv koje je postupak pravomocéno okon&an u jednoj drzavi &lanici ne moZe biti kazneno gonjena
u drugoj drzavni Clanici na temelju istih Cinjenica, pod uvjetom da kazna, ako je izreena, bude i izvrSena,
izvr§ava se ili se prema zakonima te drzave viSe ne moze izvrsiti (Cl. 7. st. 1.). Ipak, od primjene nacela ne bis in
idem moguce su iznimke, pa tako drzave ¢lanice u odredenim sluéajevima mogu staviti rezervu (Cl. 7. st. 2.).
Opsirnije v. PURDEVIC, Z., Konvencija o zatiti financijskih interesa Europskih zajednica — nastanak, sadrzaj i
implementacija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, broj 2/2007, str. 937 — 938.

3 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures
between Member States, OJ L 190 od 18. srpnja 2002. Okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu pravilo
ne bis in idem ureduje kao jednu od apsolutnih (€l. 3.), odnosno relativnih smetnji (¢l.4.) za izvrSenje europskog
uhidbenog naloga. Opsimije v. BURIC, Z., Europski uhidbeni nalog, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 14, broj 1/2007, str. 228 — 230.

¥ Green Paper on Conflicts of Jurisdiction and the Principle of ne bis in idem in Criminal Proceedings, od 23.
prosinca 2005. Tekst nije objavljen u Official Journal, a moze mu se pristupiti s web stranice
http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/judicial cooperation_in_criminal matters/1160
11 _en.htm Opsirnije v. MUNIVRANA, M., Univerzalna jurisdikcija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 13, broj 1/2006, str. 211.

** Charter of Fundamental Rights of the European Union, od 12. prosinca 2007., OJ C 303 od 14. prosinca 2007.
' O odredivanju sadrzaja pojmova ,, bis“ i, idem* iz &. 54. Konvencije o provedbi prvog Schengenskog
sporazuma iz 1985. u judikaturi Europskog suda pravde, v. GARACIC, A.; GRGIC, M., supra bilj. 15, str. 93 —
95.



Naposljetku, i statuti medunarodnih kaznenih sudova zabranjuju dvostruko sudenje pred
medunarodnim kaznenim sudom, ali i pred nacionalnim sudovima, medutim ipak uz odredene
iznimke predvidene u korist medunarodnih kaznenih sudova.

3. Posebno o moguénostima i uvjetima kumuliranja prekr§ajne i kaznene
odgovornosti u hrvatskom pravu i sudskoj praksi

Hrvatski pravni poredak u nacéelu iskljuéuje kumulaciju kaznenog i prekr$ajnog postupka,
tako da ¢e u slucajevima ponasanja koja ispunjavaju obiljezja i kaznenog djela i prekrsaja,
prednost uvijek imati kazneni postupak.®® Izri¢itu odredbu, prema kojoj za prekraj ne moze
biti kaznjen pocinitelj koji je u kaznenom postupku proglasen krivim za kazneno djelo koje
obuhvada i obiljezja prekriaja, sadrZi vazeci Prekrsajni zakon,** a sli¢nu je odredbu sadrzavao
i Zakon o prekriajima iz 2002.%° koji je bio na snazi u vrijeme vodenja postupaka pred
prekrsajnim i redovnim sudovima u predmetu podnositelja zahtjeva pred Europskim sudom za
ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske.

Zabrana kumulacije kaznene 1 prekrSajne odgovornosti ako je kazneni postupak
pravomoc¢no zavrSen prije prekr§ajnog nesporna je i u praksi Visokog prekr$ajnog suda
Republike Hrvatske.*® Pri tome je treba naglasiti da, prema stajalistu Visokog prekriajnog
suda Republike Hrvatske, samo pravomoc¢na osudujuca presuda za kazneno djelo koje sadrzi i
obiljezja prekrSajnog postupka predstavlja zapreku prekrSajnom kaznjavanju, ali ne i
osudujuca presuda koja jos nije postala pravomocna, a ispravnost takvog stajaliSta potvrdio je
i Ustavni sud Republike Hrvatske.’”** Medutim, poginitelj koji je za prekriaj ve¢ kaznjen u
prekrsajnom postupku moze se kazniti u kaznenom postupku, s time da mu se kazna izre¢ena
za prekr$aj uradunava u kaznu koju sud izri¢e u kaznenom postupku (&l. 63. st. 2. KZ).*’

32 Tako se primjerice iznimke predvidene Rimskim statutom Medunarodnog kaznenog suda (&l. 20. st. 3.) odnose
na slucajeve kada je postupak pred drugim sudom voden radi zastite neke osobe od odgovornosti za djela iz
nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda, ili pak ako je postupak voden pristrano i ovisno, protivno odredbama
pravi¢nog postupka i teznji privodenja neke osobe pravdi. Osim u navedenim slu¢ajevima, prema statutima ad
hoc kaznenih sudova za bivsu Jugoslaviju (€l. 10. st. 2. t. a.) i Ruandu (€. 9. st. 2. t. a.), iznimka je predvidena i
za slucajeve kada je djelo u postupku pred nacionalnim kaznenim sudom bilo kvalificirano kao obi¢no kazneno
djelo, a ne kao medunarodni zlo¢in. MUNIVRANA, M., supra bilj. 29, str. 210. i slj.

3 KRAPAC, D., supra bilj. 9, str. 42.

3 Protiv pocinitelja prekriaja koji je ve¢ u kaznenom postupku pravomoéno proglasen krivim za kazneno djelo
koje obuhvaca i obiljezja pocinjenog prekrsaja ne moze se pokrenuti prekrSajni postupak za taj prekrsaj, a ako je
postupak pokrenut ili je u tijeku, ne moze se nastaviti i dovrsiti* (¢l. 10. PrekrSajnog zakona, Nar. nov. 8§7/2008).

%> _Pocinitelj koji je bio u kaznenom postupku pravomoéno proglagen krivim za kazneno djelo koje obuhvaca i
obiljezja prekrSaja ne moze biti kaznjen u prekrSajnom postupku‘ (€l. 6. Zakona o prekrSajima, Nar. nov. 88/02,
122/02, 187/03, 105/04, 127/04).

36y, primjerice rjeSenja Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske broj FP7-164/05, 17. svibnja 2006., FPz-
1181/05, 3. lipnja 2009., FPz-1007/05, 9. lipnja 2009.

37 Stajaliste poput onog Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske, izrazenog u rjeSenju br. IP-9/1998.,
zauzeo je i Ustavni sud Republike Hrvatske o svojoj odluci br. U-III-180/1999., 20. listopada 1999. V. MRSIC,
G., Nepravomoéna osudujuca presuda kaznenog suda i iskljucenje prekrSajnog kaznjavanja, Hrvatska pravna
revija, kolovoz 2002., str. 103 — 104.

** V. i novije odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-1953/2006, 10. srpnja 2008., Nar. Nov.
98/08.; broj: U-111-3489/2005, 19. prosinca 2007.

V. odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I11-4467/2005 od 9. studenoga 2006.
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4. Nacelo ne bis in idem u judikaturi Europskog suda za ljudska prava
4.1. Autonomno tumacenje pojmova: ,kazna®“, ,osudujuéa® i ,oslobadajuca
pravomocna presuda“, te ,,identitet kaznjivih djela®

Odredba ¢l. 4. st. 1. Protokola 7 uz EKLJP nacelno zabranjuje dvostruko sudenje istoj
osobi u istoj stvari, medutim ne isklju¢uje moguénost da razli¢ite jurisdikcije poznaju razlicita
kaznjiva djela proizila iz istog kaznjivog ponasanja.*’ Predstavlja li odredena mjera, izre¢ena
povodom odredenog kaznjivog ponasanja, kaznu u smislu ¢l. 7. EKLJP, Europski sud za
ljudska prava ocjenjuje kazuisticki, primjenjujuci kriterije koje je u svojoj judikaturi utvrdio
autonomnim tumacdenjem pojma ,kazne“, a to su: priroda i cilj (prevencija, reparacija,
represija) mjere, kvalifikacija u unutarnjem pravu, postupci povezani s njezinim donosenjem i
izvrSenjem, te njezina tezina."' Kazuistitko tumadenje pojma ,.kazne“, koje Europski sud za
ljudska prava u svojoj judikaturi primjenjuje pri ocjenjivanju predstavlja li odredena mjera
kaznu u smislu ¢l. 7. EKLJP, po prirodi je stvari od velikog utjecaja na tumacenje i primjenu
nacela ne bis in idem.

Jedna od temeljnih pretpostavki vazenja nacela ne bis in idem jest da je kazneni postupak
zavr§io osudujucom ili oslobadajuéom, dakle meritornom sudskom odlukom. Tako primjerice
odluka o obustavi kaznenog postupka uslijed odustanka drzavnog odvjetnika nema karakter
osudujuce niti oslobadajuée presude pa ne dolazi u obzir primjena ¢l. 4. Protokola 7 uz
EKLIJP. S druge pak strane, Europski sud za ljudska prava je fleksibilan u tumacenju pojma
presude” pa tako presudom moze smatrati i odluku administrativnog ureda koje nema
karakter sudbenog tijela, a kojom se izri¢e novéana kazna.*

Sto se tie tumadenja pojma ,pravomoénosti“ presude, u nadelu, pravomoénima se
smatraju presude protiv kojih, prema unutarnjem pravu, vi$e ne postoji mogucnost podnosenja
redovnog pravnog lijeka, bilo da su stranke iscrpile redovne pravne lijekove, ili propustile
rokove za njihovo podnogenje. ****

Pitanje identiteta kaznjivih djela u ,,prvom™ i ,,ponovnom* sudenju vjerojatno je jedno od
najslozenijih pitanja primjene nacela ne bis in idem, kod kojeg treba voditi racuna o Citavom
nizu kriterija, primjerice svrsi pojedinog postupka (naime, moguce je vodenje dvaju
postupaka od kojih svaki ima svoju specifi¢énu svrhu, iako ta okolnost sama po sebi nije
dostatna da isklju¢i primjenu nacéela ne bis in idem), osobi protiv koje se vodi postupak,
ponaganju te osobe, ¢injeni¢nom stanju, optuznom aktu te pravnoj kvalifikaciji djela.* Da je
rije¢ o uistinu slozenom postupku utvrdivanja identiteta kaznjivih djela proizlazi i iz
judikature Europskog suda za ljudska prava koja ne pokazuje uvijek dosljednost u primjeni
spomenutih kriterija. Stovie, tu judikaturu autori nerijetko smatraju nekonzistentnom,*® pa i
kontradiktornom,*’ pozivajuéi se pri tome napose na presude u predmetima Gradinger protiv
Austrije i Oliveira protiv Svicarske.

40 ESLIP, Oliveira protiv Svicarske, 84/1997/868/1080, 30. srpnja 1998., § 26; v. SUDRE, F.; MARGUENAUD,
J-P.; ANDRIANTSIMBAZOVINA, J.; GOUTTENOIRE, A.; LEVINET, M., Les grands arréts de la Cour
européenne des Droits de I'Homme, Presses Universitaires de France, Paris, 2005., str. 367.

I ESLIP, Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17440/90, 9. veljade 1995., § 28. V. ibid., str. 366.

“2 ESLIP, Oliveira protiv Svicarske, supra bilj. 40, §§ 91 10.

“ ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, § 107.

* V. TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 389 —390.

* Ibid., str. 391. 1 slj.

“ Ibid., str. 394. 1 slj.

“7y. PAVISIC, B., Kazneno pravo Vije¢a Europe, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 130.
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4.2. Presuda u predmetu Gradinger protiv Austrije — teziSte na ,istom ponaSanju*
(idem factum®)

U predmetu Gradinger protiv Austrije,”* Europski sud za ljudska prava je po prvi puta
odlu¢ivao o povredi prava zajamcenog u ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP. U tom predmetu,
podnositelj zahtjeva je najprije bio osuden za kazneno djelo izazivanja prometne nesreée sa
smrtnom posljedicom, iako je bio osloboden glede okolnosti da je vozio u alkoholiziranom
stanju, medutim, kasnije je osuden za prekrSaj voznje u alkoholiziranom stanju. Metodom
autonomnog tumacenja, Europski sud za ljudska prava je zakljuéio da je austrijski prekrsajni
postupak kazneni postupak u smislu &l. 6. st. 1. EKLJP,* a buduéi da je osudujuéa presuda u
tom postupku bila utemeljena na istom ponaSanju okrivljenika kao i ranije donesena
osudujuca presuda kaznenog suda, utvrdio je povredu zabrane ne bis in idem, iako je prekrsaj
predstavljao ,,samo jedan aspekt kaznjivog djela*.*

Europski sud za ljudska prava je dakle kao glavni kriterij ocjene povrede pravila ne bis in
idem istaknuo isto Cinjeni¢no stanje u obije odluke. Naime, i osuda za kazneno djelo
izazivanja prometne nesreée sa smrtnom posljedicom, kao i osuda za prekrSaj voznje u
alkoholiziranom stanju temeljile su se na istom ponaSanju podnositelja zahtjeva. Pri tome
treba napomenuti da je Europski sud za ljudska prava nedvojbeno bio svjestan da je rije¢ o
odredbama koje se ne razlikuju samo glede oznake kaznjivih djela, nego $to je jo§ vaznije, i
glede njihove prirode i svrhe.”' Dakle, Europski sud za ljudska prava je zabranio kumulaciju
administrativnog, odnosno prekrsajnog postupka prema unutarnjem pravu, i kaznenog
postupka povodom istog ponasanja, i to nakon $to je osudu u prekrSajnom postupku
prekvalificirao u kaznenu osudujuéu presudu.*

4.3. Presuda u predmetu Oliveira protiv Svicarske — priznanje moguénosti da jedno
ponasanje predstavlja viSe razli¢itih kaznjivih djela (,,concours idéal d'infractions*)

Nekoliko godina nakon presude u predmetu Gradinger protiv Austrije, doslo je do zaokreta
u tumadenju nacela ne bis in idem u predmetu Oliveira protiv Svicarske.® Podnositeljica
zahtjeva je u kaznenom postupku bila osudena za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece,
u kojoj je druga osoba tesko tjelesno ozlijedena. Podnositeljica je najprije kaznjena novéanom
kaznom zbog prebrze voznje i gubitka nadzora nad vozilom, a potom je ponovno kaznjena
novCanom kaznom zbog prouzrokovanja teske tjelesne ozljede iz nehaja, s time da je
naknadno prva kazna uracunata u drugu. lako je zbog uracunavanja kazne Europski sud za
ljudska prava zakljutio da podnositeljica zahtjeva nije bila dva puta kaZnjena,>® ipak se
postavljalo pitanje povrede nacela ne bis in idem zbog vodenja dva kaznena postupka i
izricanja dvije osude na temelju istog ¢injeni¢nog stanja.

Europski sud za ljudska prava je ustvrdio da u slucaju prividnog stjecaja (concours idéal
d'infractions), u kojem jedna ili viSe radnji ispunjavaju obiljezja dvaju ili vise kaznjivih djela,
a pocinitelj je osuden najprije za jedno, a potom za drugo djelo, naknadni kazneni progon
neée predstavljati povredu naéela ne bis in idem. U tim slucajevima rije¢ je o ,,jednom
kaznjivom djelu koje ¢ini dva odvojena delikta®“ koji mogu stajati u odnosu konsumpcije, a ne

* ESLIP, Gradinger protiv Austrije, 33/1994/480/562, 28. rujna 1995.
* ESLIP, Gradinger protiv Austrije, § 36.

0 ESLJP, Gradinger protiv Austrije, § 55.

' ESLJP, Gradinger protiv Austrije, §§ 54 - 55.

2V. SUDRE, F., supra bilj. 40, str. 367.

33 ESLJP, Oliveira protiv Svicarske, supra bilj. 40.

** ESLJP, Oliveira protiv Svicarske, §§ 25 i 27.



0 ,,istom ponasanju®. Prema tome, moguce je voditi vise kaznenih postupaka za kaznjiva djela
koja su dio jednog kriminalnog ponasanja, te se pocinitelja moze kazniti posebno za svako
kaznjivo djelo Cija su obiljezja sadrzana u jednom kriminalnom dogadaju.” Nadalje, Europski
sud za ljudska prava je bez posebnog obrazlozenja ustvrdio da ¢lanak 4. Protokola 7 uz
EKLIJP ne iskljuéuje ,,odvojena kaznjiva djela, ¢ak i kad su sastavni dijelovi istog kriminalnog
ponasanja, za koja sude razli¢iti sudovi, a posebno ako, kao u ovom slu¢aju, kazne nisu bile
kumulativne, veé je manja bila uradunata u veéu.*®

Europski sud za ljudska prava se pozvao na kriterije postavljene u predmetu Oliveira protiv
Svicarske u predmetu Goktan protiv Francuske.”” U tom predmetu, podnositelj zahtjeva je u
Francuskoj najprije bio osuden na kaznu zatvora zbog nezakonite trgovine drogom, a potom i
na kaznu zatvora jer nije platio carinsku globu. Europski sud za ljudska prava je zakljucio da
okolnost da je isti sud podnositelju zahtjeva dva puta sudio za isto kriminalno ponasanje,
raspacavanje nezakonito uvezene droge, nije predstavljala povredu ¢l. 4. Protokola 7 uz
EKLJP iz razloga $to je jedno kriminalno ponasanje sadinjavalo dva kaznjiva djela, jedno
kaZnjivo prema opéem kaznenom zakonu, a drugo prema carinskom zakonu.>*’

4.4. Presuda u predmetu Fischer protiv Austrije — teziSte na ,,bitnim elementima*
(essential elements*) kaznjivih djela

Ocito svjestan neujednacenosti svoje prakse, Europski sud za ljudska prava je svoja
stajalista nastojao pojasniti u predmetu Fischer protiv Austrije,* koji je s obzirom na
¢injenicne okolnosti slucaja bio slican predmetu Gradinger protiv Austrije. Europski sud za
ljudska prava najprije je ustvrdio da u slucajevima kada jedno ponasSanje ispunjava obiljezja
viSe kaznjivih djela, odnosno kada se razli¢ita kaznjiva djela konsekutivno progone kao
rezultat istog ponasanja, klju¢no pitanje jest imaju li ta djela ,,iste bitne elemente.®' Naime,
nece biti povrede ¢l. 4. Protokola 7 ako se ta kaznjiva djela razlikuju u svojim bitnim
elementima, odnosno bitnim ¢injeni¢nim sastojcima. Pri tome se sud ne smije ograniciti samo
na utvrdivanje da je podnositelj zahtjeva, na temelju jednog ponasanja, suden ili kaznjen za
nominalno razlicita kaznjiva djela.®* Konkretno u ovom predmetu, Europski sud za ljudska
prava je zakljucio da je podnositelju trebalo suditi samo za jedno djelo jer ono obuhvaca sve
nepravo sadrzano u drugome djelu,* a isti pristup zadrao je i u predmetima W. F. Protiv
Austrije® i Sailer protiv Austrije.®

5 ESLJP, Oliveira protiv Svicarske, § 26. V. KRAPAC, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori
hrvatskog kaznenog postupovnog prava, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 286.

¢ ESLJP, Oliveira protiv Svicarske, § 27. V. TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 396

T ESLJP, Goktan protiv Francuske, supra bilj. 22.

8 ESLJP, Goktan protiv Francuske, § 50.

%' U ovom je predmetu, medutim, Europski sud za ljudska prava bio posebno kritican glede kazne zatvora koju je
ocijenio kao ,arhai¢cnu® mjeru. ESLJP, Goktan protiv Francuske, § 51. V. LEACH, P., Taking a Case to the
European Court of Human Rights, Oxford University Press, 2005., str. 385 — 386.

0 ESLIP, Fischer protiv Austrije, 37950/97, 29. svibnja 2001.

''V. LEACH, P., supra bilj. 59, str. 385.

52 ESLJP, Fischer protiv Austrije, supra bilj. 60, § 25.

8 TRECHSEL, S., supra bilj. 3, str. 396.

% ESLJP, W. F. Protiv Austrije, 38275/97, 30. svibnja 2002., § 25.

5 ESLJP, Sailer protiv Austrije, 38237/97, 6. lipnja 2002., § 25
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4.5. Presuda u predmetu Zolotukhin protiv Rusije — nastojanje za konsolidacijom
judikature

Na kraju razmatranja relevantne judikature Europskog suda za ljudska prava, posebno
treba istaknuti presudu Velikog vijeéa Europskog suda za ljudska prava novijeg datuma,
donesenu u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.’® Rije¢ je o presudi koja je posebno vazna,
izmedu ostalog, jer se na nju Europski sud za ljudska prava izrijekom pozvao u presudi
Maresti protiv Hrvatske, a nekoliko dana ranije i u predmetu Rotsalainen protiv Finske.® Na
temelju analize relevantnih medunarodnopravnih dokumenata, Veliko se vije¢e u primjeni
pravila ne bis in idem odlucilo na pristup strogo zasnovan na identitetu materijalnih djela,
odnosno ¢injeni¢nog stanja ili ponasanja (eng. ,,same cause” ili ,,same acts”, fr. ,,méme
faits“), a ne zakonskoj klasifikaciji tih djela (eng. ,,same offence*, fr. ,,méme infraction*).”®
Naime, pristup koji bi naglasak stavljao na zakonsku klasifikaciju kaznjivih djela bio bi
previse restriktivan i time bi se potkopavalo pravo zajamceno odredbom ¢l. 4. Protokola 7 uz
EKLJP. U tom smislu, ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP zabranjuje progon ili sudenje za drugo
,.kaznjivo djelo* ako ono proizlazi iz identi¢nih ili bitno istih ¢injenica.

U konkretnom predmetu, podnositelj zahtjeva je najprije bio kaznjen za prekrsaj ,,lakSeg
izgrednickog ponasanja“ (,,minor disorderly acts®), jer je psovao policijske sluzbenike i
remetio javni red nakon dolaska u policijsku postaju, a potom je bio osloboden u kaznenom
postupku u kojem je bio optuzen, izmedu ostalog, i za kazneno djelo ,,izgredni¢kog
ponasanja“ (,,disorderly acts“) koje se takoder sastojalo i u psovanju policijskih sluzbenika i
remecenju javnog reda nakon dolaska u policijsku postaju. Veliko vijece je zakljucilo da
kazneno djelo koje je podnositelju zahtjeva u kaznenom postupku stavljeno na teret u cijelosti
obuhvatilo ¢injeni¢ne sastojke prekrSaja za koje je ranije osuden, te da prekrsaj ,,lakSeg
izgrednickog ponasanja‘“ nije obuhvacao niti jedan element koji nije bio sadrzan u kaznenom
djelu ,,izgredni¢kog ponasanja“. Radilo se dakle o bitno istim &injenicama.”® Veliko vijeée
Europskog suda za ljudska prava je stoga zakljuCilo da se kazneni postupak protiv
podnositelja zahtjeva vodio u povodu istog djela za koje je ve¢ bio pravomoéno osuden u
prekrsajnom postupku,”’ zbog Eega je utvrdio povredu ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLIP.

8 ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22. Nakon presude donesene 7. lipnja 2007. predmet je bio
upucen na odlucivanje Velikom vijecu koje je odluku donijelo 10. veljace 2009.

" ESLJP, Ruotsalainen protiv Finske, 13079/03, 16. lipnja 2009., §§ 56 — 57.

58 ESLJP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, §§ 79 — 81.

% ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, §§ 82 — 83.

" ESLJP, Zolotukhin protiv Rusije, § 97.

"' ESLJP, Zolotukhin protiv Rusije, § 121.
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5. Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske
5.1. Okolnosti slucaja i relevantno pravo Republike Hrvatske

U presudi Maresti protiv Hrvatske,”* Europski sud za ljudska prava se najprije osvrnuo na
¢injenicne okolnosti slucaja irelevantno pravo Republike Hrvatske. Protiv podnositelja
zahtjeva u lipnju 2005., na zahtjev pazinske policije, pokrenut je prekrSajni postupak pred
PrekrS$ajnim sudom u Pazinu. PrekrSajni je sud utvrdio da je podnositelj zahtjeva na
pazinskom terminalu, pod utjecajem alkohola, vrijedao oste¢enika D. R. te mu zadao nekoliko
udaraca u glavu, nakon ¢ega ga je nastavio udarati po cijelome tijelu. Stoga je Prekrsajni sud
u Pazinu podnositelja zahtjeva, na temelju ¢lanka 6. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda
i mira” proglasio krivim za prekriaj, jer se na javnom mjestu ponasao na naro¢ito drzak i
nepristojan nacin pri ¢emu je vrijedao gradane i narusavao njihov mir, te ga je osudio na
kaznu zatvora u trajanju od Cetrdeset dana.

Nekoliko mjeseci nakon pravomoénosti rjeSenja PrekrSajnog suda u Pazinu, u studenome
2005., Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Pazinu podignulo je optuzni prijedlog pred
Op¢inskim sudom u Pazinu, kojom se podnositelja zahtjeva teretilo za kazneno djelo
nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda osteCenom D. R., pozivajuci se na policijsko izvjesée o
dogadaju od 15. lipnja 2005. U travnju 2006. sud je spojio tri kaznena postupka koja su se u to
vrijeme vodila protiv podnositelja zahtjeva, uklju¢ujuéi i postupak zbog teskih tjelesnih
ozljeda D. R. U svibnju 2006. podnositelj zahtjeva je proglasen krivim za nekoliko kaznenih
djela, izmedu ostalog i za nanoSenje teske tjelesne ozljede (Clanak 99. st. 1. KZ). Naime,
Op¢inski je sud u Pazinu utvrdio da je 15. lipnja 2005. podnositelj zahtjeva prisao D.R. te ga
vrijedao, nakon cega ga je poceo udarati po cijelom tijelu. Podnositelju zahtjeva je za sva
kaznena djela za koja je proglasen krivim izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od
jedne godine, s time da mu je u izreCenu kaznu uraCunata izdrZana kazna zatvora izre¢ena u
prekrsajnom postupku.

Protiv prvostupanjske presude podnositelj zahtjeva je podnio zalbu, izmedu ostalog, zbog
povrede pravila ne bis in idem, s obzirom na ranije osude pred Prekr§ajnim sudom u Pazinu.
Zupanijski sud je djelomi¢no prihvatio Zalbu, no ne zbog povrede pravila ne bis in idem.
Potom je branitelj podnositelja zahtjeva podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomo¢ne presude, izmedu ostalog, i zbog povrede pravila ne bis in idem, medutim zahtjev
je prvostupanjski sud odbacio kao nepravodoban. Protiv rjeSenja o odbacaju podnositel]
zahtjeva podnio je Zalbu Zupanijskom sudu u Puli, zbog nepropisne dostave drugostupanjske
odluke. Naime, odluka je dostavljena majci podnositelja zahtjeva koja boluje od shizofrenije i
koja zbog toga, prema tvrdnjama obrane, nije bila sposobna za rasudivanje i nije se mogla
smatrati odraslim ¢lanom kucanstva u smislu odredbe ¢l. 146. st. 1. ZKP pa se rok za
podnosenje izvanrednog pravnog lijeka trebao racunati od dana dostave sudske odluke
branitelju. Zupanijski sud u Puli odbio je Zalbu uz obrazloZenje da je majka podnositelja
zahtjeva potpisala punomo¢ njegovom branitelju iz ¢ega proizlazi da nije bila nesposobna za
rasudivanje.

Naposljetku, podnositelj zahtjeva se u ustavnoj tuzbi, koju je podnio u ozujku 2007.,
izmedu ostalog, pozvao na povredu prava na podnoSenje pravnih lijekova, zbog neuredne
dostave drugostupanjske odluke i povrede prava na pravni lijek zajamc¢enog u ¢l. 2. Protokola
7 uz EKLJP. Ustavni je sud tuzbu odbacio jer se nije ticala merituma predmeta.

2 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, §§ 5 — 18.
73 Zakon o prekriajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine prog. 5/90, 30/90 — ispr., 47/90 i 29/94.
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5.2. Ocjena Europskog suda za ljudska prava o postojanju povrede prava na pristup
sudu iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP

Podnositelj zahtjeva pred Europskim sudom za ljudska prava u predmetu Maresti protiv
Hrvatske zalio se na povredu prava na pristup sudu, zajamcenog odredbom ¢l. 6. st. 1.
EKLIP.” Pozivajuéi se na ranije odluke, Europski sud za ljudska prava je najprije istaknuo da
se jamstva iz ¢l. 6. primjenjuju i u postupcima pred zalbenim ili kasacijskim sudovima. U
predmetu Maresti protiv Hrvatske, podnositelj zahtjeva je doduse imao pristup sudu, u smislu
da je mogao podnijeti izvanredni pravni lijek, medutim ,takav ,pristup” sam po sebi ne
iscrpljuje sve zahtjeve ¢l. 6. st. 1.<.7>" Osim toga, Europski sud za ljudska prava je posebno
istaknuo da se pravo na pristup sudu moze vremenski ograniciti, dakle i rokovima u kojima je
mogucée podnijeti odredeni pravni lijek, medutim naéin primjene rokova u konkretnim
slu¢ajevima moze rezultirati povredom odredbe ¢l. 6. st. 1. EKLJP.”

U predmetu Maresti protiv Hrvatske Europski sud za ljudska prava zakljucio da su hrvatski
sudovi odluke donosili bez da su prethodno saslusali majku podnositelja zahtjeva, odnosno
bez da su ocijenili njezino mentalno stanje, iako je podnositelj zahtjeva prilozio medicinsku
dokumentaciju koja potvrduje da je majci dijagnosticirana shizofrenija, te iako je tvrdio da
zbog toga nije bila u sposobna obavijestiti podnositelja zahtjeva o odluci Zupanijskog suda u
Puli koja joj je bila dostavljena. Naime, s obzirom na prirodu njezine bolesti, bilo je nuzno
ustanoviti sposobnost majke podnositelja zahtjeva da shvati prirodu sudske odluke koju je
primila u ime podnositelja zahtjeva te potrebu da mu tu odluku proslijedi.”® Naposljetku je
Europski sud za ljudska prava zakljucio da ,,lakonski zakljuc¢ak domacdeg suda da je dostava
presude majci podnositelja zahtjeva bila dostatna zbog toga §to je ona potpisala punomoé
njegovom branitelju nije bio u skladu sa zahtjevima ¢l. 6. st. 1. Konvencije*.” Uslijed toga,
utvrdeno je da je podnositelju zahtjeva povrijedeno pravo na pristup sudu glede njegovog
zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, odnosno da je doslo do povrede
&l. 6. st. 1. EKLIP.*

5.3. Ocjena Europskog suda za ljudska prava o postojanju povrede prava na da se ne
bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari iz ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP
5.3.1. O prirodi kazne izre¢ene u prekr§ajnom postupku

U svojoj ocjeni prirode kazne koja je podnositelju zahtjeva bila izreGena u prekrSajnom
postupku, Europski sud za ljudska prava je najprije podsjetio da zakonska karakterizacija
odredenog postupka u nacionalnom pravu ne moze biti jedini vazan kriterij za primjenu
pravila ne bis in idem, veé da treba uzeti u obzir tri kriterija postavljena u ranijoj judikaturi:®'
zakonsku klasifikaciju kaznjivog djela prema unutarnjem pravu, samu prirodu kaznjivog djela
te tezinu zaprije¢ene kazne.* Naime, u judikaturi Europskog suda za ljudska prava ve¢ je bilo
slucajeva u kojima je zakljuceno da ,,odredena kaznjiva djela imaju kriminalnu konotaciju,

™« u sluéaju podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni

neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj” (¢l. 6. st. 1. EKLJP).
7 ESLIP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 34.

7S ESLJP, Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8225/78, 28. svibnja 1985, §§ 56 — 57.

T ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 38.

8 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 41.

" ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 41.

% ESLIP, Maresti protiv Hrvatske, § 43.

8T ESLIP, Engel i dr. protiv Nizozemske, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8. lipnja 1976.
82 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 57.
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iako se prema mjerodavnom domacem pravu smatraju suvise trivijalnima da bi se na njih
primjenjivalo kazneno pravo i pravila kaznenog postupka“.**

Europski sud za ljudska prava je nadalje istaknuo da upucivanje na ,lak$u“ prirodu
odredenog djela samo po sebi ne iskljucuje klasifikaciju tog djela kao ,,kaznenog* primjenom
autonomnog tumacenja EKLJP, s obzirom da konvencijski tekst ne zahtijeva nuzno odredeni
stupanj tezine djela da bi ono po svojoj prirodi bilo kazneno djelo.** Stovise, temeljni kriteriji
odredenja prirode kaznjivog djela u konkretnom slucaju su kazna i zastraSivanje,
karakteristi¢ni za kaznene sankcije koje se izri¢u za kaznena djela.®

Naposljetku, Europski sud za ljudska prava je zakljucio da zaprijecena kazna, kao i kazna
koja je podnositelju zahtjeva bila izreena u prekrsajnom postupku, ukljuéuje gubitak osobne
slobode, §to opravdava pretpostavku da su optuzbe protiv podnositelja zahtjeva po svojoj
prirodi bile ,.kaznene*.***” S obzirom na prirodu kaZnjivog djela i teZinu kazne, osuda
podnositelja zahtjeva u prekrSajnom postupku smatra se osudom u ,.kaznenom postupku* u
smislu &l. 4. protokola 7 uz EKLJP.™

5.3.2. O tome jesu li kaZnjiva djela za koje je podnositelju zahtjeva sudeno u
prekr$ajnom i kaznenom postupku ista djela

U ocjeni jesu li kaznjiva djela za koja je podnositelju zahtjeva sudeno u prekrsajnom i
kaznenom postupku ista kaznjiva djela, Europski sud za ljudska prava se pozvao na kriterije
utvrdene u predmetu Zolotukhin protiv Rusije, prema kojima nacelo ne bis in idem zabranjuje
progon ili sudenje za drugo ,.kaznjivo djelo ako ono proizlazi iz identi¢nih ili bitno istih
&injenica.* Europski sud za ljudska prava je najprije napomenuo da zakonski opis prekriaja iz
¢l. 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira ne sadrZi nanoSenje tjelesnih ozljeda,
koje pak s druge strane predstavlja kljuéni element kaznenog djela teske tjelesne ozljede iz ¢l.
99. KZ. Medutim, buduc¢i da je Prekrsajni sud u Pazinu izrijekom utvrdio da je podnositelj
zahtjeva kriv, izmedu ostalog, i za zadavanje udaraca u glavu i po cijelom tijelu D. R.,
Europski sud za ljudska prava je zaklju¢io da je fizicki napad na D. R. bio sastavni element
prekrsaja za kojeg je podnositelj zahtjeva proglasen krivim. I u kaznenom postupku pred
Op¢inskim sudom u Pazinu, podnositelj zahtjeva proglasen je krivim, izmedu ostalog, i za
udarce zadane D. R., pa su se obje odluke odnosile na isti dogadaj i isto ponasanje.”® Pri tome
Cinjenica da je kazna zatvora u trajanju od Cetrdeset dana, izreCena u prekrSajnom postupku,
bila uracunata u kaznu zatvora izreCenu u kaznenom postupku nije utjecala na ocjenu
Europskog suda za ljudska prava da je podnositelj zahtjeva dva puta suden za isto djelo.”’

8 ESLIP, Maresti protiv Hrvatske, § 58.

¥ Tako i u presudi ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, § 55.

8 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 59.

8 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 60. Rije¢ je doduse o presumpciji koja je oboriva u iznimnim slucajevima,
pod uvjetom da se oduzimanje slobode ne moZe smatrati ,,znacajno Stetnim* s obzirom na svoju prirodu, trajanje
ili nacin izvrSenja. U predmetu Maresti protiv Hrvatske Europski sud za ljudska prava je zakljucio da ne postoje
takve iznimne okolnosti koje bi oborile postavljenu presumpciju.

87 Tako i u presudi ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, § 56.

% ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 61.

¥ ESLIP, Zolotukhin protiv Rusije, supra bilj. 22, §§ 82 — 83. V. supra naslov II1., podnaslov 5.

% ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, supra bilj. 1, § 63.

' ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 65.
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5.3.3. O tome je li se podnositelju zahtjeva dva puta sudilo

U ocjeni o tome je li se podnositelju zahtjeva dva puta sudilo u istoj stvari, Europski sud za
ljudska prava se oslanjao i na okolnost da su i prekrSajni postupak i kazneni postupak
pokrenuti na temelju policijske prijave. Naime, policija je najprije podnijela zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka pred PrekrSajnim sudom u Pazinu, a potom je podnijela
kaznenu prijavu Opéinskom drzavnom odvjetni§tvu u Pazinu, uslijed ¢ega je doslo do
dvostrukog procesuiranja podnositelja zahtjeva.”® Osim toga, drugostupanjski je sud, usprkos
tome $to se podnositelj zahtjeva Zalio zbog povrede zabrane ne bis in idem, potvrdio
prvostupanjsku presudu kojom je podnositelj zahtjeva osuden za isto djelo za koje mu je
prekrsajni sud izrekao kaznu, pa je prema misljenju Europskog suda za ljudska prava doslo do
svjesnog dupliciranja kaznenog postupka prema podnositelju zahtjeva.” Stoga je utvrdeno da
je podnositelju zahtjeva bilo povrijedeno pravo zajamceno u ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP.

6. Zaklju¢na razmatranja mogudih utjecaja judikature Europskog suda za ljudska
prava na reformu hrvatskog prekrsajnog prava

U predmetu Maresti protiv Hrvatske, Europski sud za ljudska prava je utvrdio povredu
zabrane ne bis in idem iz ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP na temelju nekoliko zakljucaka. Prvo,
Europski sud za ljudska prava je presudu donesenu protiv podnositelja zahtjeva u prekr§ajnom
postupku smatrao osudom u kaznenom postupku, s obzirom na prirodu kaznjivog djela i
kaznu zatvora izrecenu podnositelju zahtjeva u prekrSajnom postupku, koja ukljucuje gubitak
osobne slobode, pa po svojoj prirodi predstavlja kaznu u smislu kaznenopravne sankcije.
Time nije uvazio argument Vlade Republike Hrvatske da je svrha izrecene prekr$ajne kazne
bila zastita dobrobiti gradana te javnog reda i mira u Sirem smislu. 1z toga proizlazi da bi za
sve teze prekriaje, koji su po svojoj teini ,,na samoj granici® s kaznenim djelima,* te za koje
hrvatsko prekriajno zakonodavstvo predvida i kaznu zatvora,” osudujuéa presuda i izricanje
kazne zatvora u prekr$ajnom postupku iskljuc¢ivali mogucénost naknadnog vodenja kaznenog
postupka za kaznena djela proizasla iz istog dogadaja, jer bi u protivhome doslo do povrede
zabrane ne bis in idem. Ovo je pitanje posebno aktualno s obzirom da novi Prekrsajni zakon iz
2008. godine karakterizira upravo poostrenje zakonske politike kaznjavanja i jaCanje represije
s obzirom na ocjenu o iznimnoj opasnosti pojedinih prekrsaja, poput prekrsaja nasilja u
obitelji i drugih prekrSaja povezanih s nasiljem, teskih prekrSaja protiv okolisa i teskih
prekrsaja vezanih za zloporabu opojnih droga, za koje je moguce zakonom propisati te izreci
kaznu zatvora do ¢ak devedeset dana (€l. 35. st. 2.) za razliku od dosada$njih Sezdeset dana.”®
Stoga se sada, u povodu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv

%2 ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 67.

% ESLJP, Maresti protiv Hrvatske, § 68.

* Budu¢i da se u kaznenom pravu kazna zatvora smatra ,najte’om kaznom primjerenom samo za najteze
pojavne oblike kaznjivih ponasSanja i za odredene tipove pocinitelja kaznjivih djela”, logi¢no je da se u
prekrSajnom pravu treba primjenjivati tek iznimno, za one prekrsaje koji su zbog svoje tezine ,,na samoj granici
s kaznenim djelima. DERENCINOVIC, D., Posebno prijestupovno i prekr§ajno zakonodavstvo prije i poslije
donosenja Zakona o prijestupima i prekr$ajima, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 8, broj
1/2001, str. 102 — 103.

% Rije¢ je ponajprije o prekr§ajima nasilja u obitelji, kao i drugim prekrSajima povezanih s nasiljem kod kojih
kazna zatvora ostvaruje vrlo znacajnu ulogu specijalne i generalne prevencije. V. OSET, S., Prekr$ajnopravne
sankcije de lege lata i de lege ferenda — primjena i izvrSenje, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, vol. 12, broj 2/2005, str. 524.

% O opéim zakonskim okvirima za propisivanje kazni, v. RASO, M., Prekrajni zakon, najznacajnije novosti
materijalnog prekrSajnog prava i prekrSajnog postupka, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — 2008.,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 397 — 398.
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Hrvatske, ponovno namece pitanje ne bi li trebalo te najteze prekrsaje propisati kao kaznena
djela, ne samo s obzirom na drustvenu osudu tih djela, nego i s obzirom na potrebu
razmjernosti sankcija i procesnih garancija okrivljenika,”’ a za prekriaje propisati samo
novcanu kaznu i druge prekrsajnopravne sankcije. Dakako, takav bi zahvat zahtijevao iznimne
napore, s obzirom na brojnost propisa kojima se propisuju prekrSaji te brojnost samih
prekrsaja.

Drugo, Europski sud za ljudska prava je zakljucio da su kaznjiva djela za koje je
podnositelju zahtjeva sudeno u prekrsajnom i kaznenom postupku ista djela, pozivajuéi se na
okolnost da je PrekrSajni sud u Pazinu izrijekom utvrdio da je podnositelj zahtjeva kriv,
izmedu ostalog, i za zadavanje udaraca u glavu i po cijelom tijelu D. R. Stovise, upravo je
zbog te okolnosti Europski sud za ljudska prava zakljucio da je fizicki napad na D. R. bio
sastavni element prekrsaja za kojeg je podnositelj zahtjeva proglasen krivim, bez obzira §to
nanosenje teske tjelesne ozljede uopée ne ulazi u zakonski opis prekrsaja za koji je podnositelj
zahtjeva osuden. Pri tome nije uvazen argument Vlade Republike Hrvatske da je u
prekrsajnom postupku podnositelj zahtjeva osuden zbog prekrSaja protiv javnog reda i mira,
jer se pod utjecajem alkohola na javnom mjestu ponasao na narocito drzak i nepristojan nacin,
vrijedajuéi gradane i narusavajuéi njihov mir, a u kaznenom postupku zbog nanosenja teske
tjelesne ozljede, djela koje se nikako ne moze smatrati prekrsajem, ve¢ kaznenim djelom koje
ne moze biti identi¢no uznemiravanju javnog reda i mira. U tom smislu, kazneno djelo teske
tjelesne ozljede, kao drugo ,.kaznjivo djelo ne proizlazi iz identi¢nih niti bitno istih ¢injenica
kao prekrSaj protiv javnog reda i mira. U krajnjoj liniji, Europski sud za ljudska prava nije
primjenjivao svoje kriterije postavljene u predmetu Oliveira protiv Svicarske, prema kojima
bi se pocinitelja moglo kazniti posebno za svako od vise kaznjivih djela Cija su obiljezja
sadrzana u jednom kriminalnom dogadaju, niti je uzeo u obzir okolnost da se u konkretnom
slucaju prekrsajnim i kaznenim sankcioniranjem S§tite razlicite vrijednosti, a niti to da kazne
zatvora nisu bile kumulativno izreene, ve¢ da je u kaznu izreCenu u kaznenom postupku
uradunata ona izre¢ena u prekriajnom postupku. Stovise, Europski sud za ljudska prava se
pozvao na presudu Velikog vije¢a donesenu u predmetu Zolotukhin protiv Rusije, u kojoj je
vrlo Siroko tumacena moguénost primjene zabrane ne bis in idem.

Trece, s obzirom na okolnost da su i prekr$ajni postupak i kazneni postupak pokrenuti na
temelju policijske prijave, kao i na okolnost da je drugostupanjski sud potvrdio
prvostupanjsku presudu kojom je podnositelj zahtjeva osuden za isto ponasanje za koje mu je
prekrsajni sud izrekao kaznu, Europski sud za ljudska prava je zakljucio da je doslo do
dvostrukog sudenja te povrede prava zajamcenog ¢l. 4. Protokola 7 uz EKLJP. Moguce je
izvesti zakljuéak da bi ubuduce policija, u sluéajevima kada pocinitelj istim kriminalnim
ponasanjem ostvari obiljezja dva kaznjiva djela, prekrSaja i kaznenog djela, trebala podnositi
kaznene prijave, ali ne i pokretati prekrsajni postupak, $to danas Cesto ¢ini motivirana
ostvarivanjem u pravilu brzih rezultata u prekr$ajnom, nego u kaznenom postupku.

Naposljetku, treba zakljuciti da se za sada o mogucim utjecajima presude Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske na eventualnu reformu hrvatskog
prekrsajnog prava moze tek nagadati, izmedu ostalog i stoga $to u vrijeme pisanja ovog teksta
presuda jo$ uvijek nije postala konacna prema ¢l. 44. st. 2. EKLJP. Medutim, ako presuda
postane konac¢na, sasvim je sigurno da ¢e Republika Hrvatska njome biti obvezana, na temelju
¢l. 46. st. 1. EKLJP, a u tom slucaju postoji moguénost da ¢e se Ustavni sud Republike
Hrvatske morati uhvatiti u kostac s velikim brojem ustavnih tuzbi, u kojima ¢e gradani
osudeni u prekrajnom, a potom i u kaznenom postupku za prekrsaj, odnosno kazneno djelo
proiziSlo iz istog ponasanja, traziti zaStitu svog ustavom zajamcenog prava. Ukoliko pak
Republika Hrvatska bude visekratno osudena pred Europskim sudom za ljudska prava zbog

7 JOSIPOVIC, 1., Prekriajni zakon u kontekstu reforme pravosuda, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva —
2008., Inzenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 128.
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povrede nacela ne bis in idem, znalit ¢e da je u hrvatskom pravnom poretku doslo do
sistemskog krsenja EKLJP, §to ¢e samo po sebi nametati obvezu temeljite reforme
cjelokupnog sustava prekrsajnog prava.
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Summary
ON THE OCCASION OF THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS IN THE MARESTI VS. CROATIA CASE — ANALYSIS OF POSSIBLE INFLUENCES
ON THE REFORM OF MISDEMEANOURS LAW IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Following the introductory remarks concerning the judgement of the European Court of
Human Rights in the Maresti vs. Croatia case, the paper contains analysis of the non bis in
idem principle in Croatian domestic law and international legal documents, as well as in
jurisprudence of the European Court of Human Rights. The author particularly considers
application of the method of autonomous interpretation of legal notions of “punishment”,
“condemnatory or acquitting final judgement” and “identity of offences” in the jurisprudence
of the Court. The author further analyzes judgements in Gradinger vs. Austria case, Oliveira
vs. Switzerland case and Fischer vs. Austria case, in which the European Court of Human
Rights set some not completely consistent criteria of establishing violations of non bis in idem
rule, and then also the more recent judicature, particularly judgement of the Grand chamber in
Zolotukhin vs. Russia case. Following a detailed review of the judgement of the European
Court of Human Rights in Maresti vs. Croatia case, the author presents concluding remarks on
possible influences of this judgement on the reform of Croatian misdemeanour law, and
emphasise possible far-reaching consequences to the entire Croatian misdemeanour legal
system.
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Mr. sc. Sasa Vujanovié
Prekrsajni sud u Slatini

AKTUALNA PITANJA PREKRSAJNOG
IZVRSNOG PRAVA

1. Uvodne napomene

Izvrsno prekrsajno pravo mozemo definirati kao skup propisa o izvrSenju kazni i drugih
prekrsajnopravnih sankcija koje su izreCene ili primijenjene pociniteljima prekrsaja. Uz
materijalno i procesno prekrsajno pravo, izvr$no prekrSajno pravo Cini trihotomiju
prekrSajnog prava u tzv. Sirem smislu. Norme koje wureduju nacin izvrSavanja
prekrSajnopravnih sankcija djelomi¢no su ugradene u sam "organski" PrekrSajni zakon (NN
br. 107/07, dalje u tekstu PZ) u materijalnim i procesnim odredbama, zatim u nekim posebnim
zakonima i nizu podzakonskih propisa kao provedbenih propisa koji ureduju nacin izvr§enja
kazni 1 drugih prekrSajnopravnih sankcija. Naravno, relevantan pravni izvor predstavljaju i
medunarodnopravni akti (medunarodni ugovori, konvencije i1 drugi akti koje je ratificirala
Republika Hrvatska i koji su dio unutarnjeg prava u rangu iznad zakonskog).

Takav konglomerat normi ¢ini sadrzaj hrvatskog izvr$nog prekrSajnog prava kojim se
omogucava izvrSenje prekrSajnopravnih sankcija kao konacni zavrSetak reakcije drustva na
zabranjeno (protupravno) ponasanje i upravo je ta zavrSna faza druStvene reakcije neizostavna
u koegzistenciji i medusobnoj isprepletenosti tri skupine normi prekrSajnog prava tijesno
povezanih jedinstvenom zadacom suzbijanja protupravnih ponaSanja — prekrsaja, a kako je
definirano u aksiolokoj odredbi o opéoj svrsi prekriajnih sankcija (¢1.6. PZ)'. U toj je odredbi
naglasena isprepletenost u slijedu dogadanja (reakcije drustva) nakon pocinjenja nekog
kaznjivog (u ovom slucaju prekrSajnog) djela: primjena formalnog (procesnog) prava
uglavnom prethodi primjeni materijalnog prekrsajnog prava, jer materijalno prekrsajno pravo
moze se primijeniti na konkretan slu¢aj samo na nacin propisan zakonom koji odreduje formu
(oblik) postupanja, do¢im primjena izvr$nog prava nastupa nakon $to se primjeni materijalno
pravo na konkretan slucaj. Nemogucée je ne primijetiti da se u tome ogleda i temelj uredenja
pravne drzave u trodiobi vlasti na zakonodavnu, sudsku i izvr$nu: zakonodavac kazne
propisuje, sud u uredenom postupku kazne izrice, a izvrs$na vlast (uprava) izvrSava sankcije.
Gonjenje za kaznjiva djela, pa bilo to i za djela najmanje "specificne tezine" kao §to su
prekrsaji, odnosno vodenje kazneno-prekrsajnog postupka i donosenje bilo kakvih odluka u
tom postupku gubi smisao i svrhu ukoliko ne dode do izvrSenja odluka, a pogotovo ukoliko ne
dode do izvrsenja sankcije izrecene povodom utvrdivanja prekrsajnopravne odgovornosti.

Sumarni pregled aktualne problematike hrvatskog izvr§nog prekrsajnog prava de lege lata
dan je u ovom radu s legislativom vaze¢om na dan 1. rujna 2009. godine. Zbog ograni¢enja u
opsegu, u radu se izlaze samo problematika izvrS§avanja prekrSajnopravnih sankcija, premda bi
prirodnu cjelinu ¢inilo i razmatranje izvrSenja troskova prekrsajnog postupka, oduzimanja
imovinske koristi ostvarene prekrSajem, te izvrSavanja eventualnog imovinskopravnog
zahtjeva ostec¢enika u postupku, takoder i izvrSavanja stranih odluka o prekrsajima.

! "Opéa svrha propisivanja i izricanja ili primjene svih prekrSajnih sankcija je da svi gradani po§tuju pravni
sustav i da nitko ne pocini prekr$aj, te da se pocinitelji prekr$aja ubudude tako ponasaju".
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2. Hrvatsko izvrSno prekrsajno pravo de lege lata

Pluralizam prekrsajnopravnih sankcija ogleda se u tome da u sustavu postoje dvije kazne
za punoljetne pocinitelje prekrsaja: kazna zatvora i nov¢ana kazna, te admonitivne sankcije
(opomena i uvjetna osuda), a postoje odgojne mjere, maloljetnicki zatvor i novéana kazna kao
maloljetnicke sankcije. Zastitne mjere kao dodatne prekrSajnopravne sankcije mogu se
primijeniti i prema maloljetnim i prema punoljetnim pociniteljima prekrsaja.

Dalje ¢e se u najsazetijem obliku opisati nacin izvrSavanja pojedinih prekrSajnopravnih
sankcija s naglaskom na problemati¢nim pitanjima u postupku izvr$avanja.

2.1. Izvrsenje kazne zatvora

Postojanje kazne zatvora u sustavu prekrSajnih kazni je samo po sebi problemati¢no
pitanje, jer radi se o kazni koja se sastoji u oduzimanju slobode kao temeljnog ljudskog prava
za relativno bezopasni delikt, a osim toga radi se o oduzimanju slobode koje je po trajanju
kratko (prema penoloskim kriterijima radi se o kratkotrajnim zatvorskim kaznama koje prema
ucenju suvremene znanosti kaznenog prava i penologije treba izbjegavati, odnosno treba ih
supstituirati drugim sankcijama) i svaka kontekstualizacija takvog kaznjavanja (maksimalna
moguca zatvorska kazna za prekrsaj iznosi 120 dana) s odredbom o svrsi kaznjavanja i
narocito s odredbom o svrsi izvrSavanja kazne zatvora ukazuje se kao puka retribucija.
Medutim, kazna zatvora u hrvatskom prekrSajnom pravu konstantno egzistira kao legitimna
sankcija i ¢ak se ne moze reéi da je primjetan trend redukcije te kazne.? U kompletnosti
izreCenih prekr$ajnih sankcija kazna zatvora zauzima sasvim mali udio (u posljednjih 10
godina najveéi udio zatvorske kazne zabiljezen je 2007. godine, ali radilo se o samo 1,67%
ukupno izreenih prekr$ajnopravnih sankcija), premda je apsolutni broj izrecenih kazni
zatvora u posljednjih 10 godina u konstantnom porastu (od 559 kazni zatvora u 1998. godini
do 3.243 kazne zatvora u 2007. godini).

Dakle, kazne zatvora se u RH u prekrsajnom postupku izricu, pa bi kao $to je slucaj i sa
svakom drugom pravomoénom i izvrsnom odlukom u kojoj je izreCena sankcija, imperativno
bilo i da sa kazna zatvora ucinkovito izvrSava (bez obzira na njenu upitnost u sustavu
prekrSajnopravnih sankcija), ali usporedbom podataka o izreCenim kaznama zatvora
punoljetnim pociniteljima prekrsaja (koje u godiSnjim izvjes¢ima prikazuje Drzavni zavod za
statistiku) s podacima Visokog prekrsajnog suda (koji u godi$njim izvje$¢ima iskazuje
podatke o izvrSenim sankcijama objedinjuju¢i podatke sa svih 114 prekrsajnih sudova),
razvidna je velika disproporcija — znatno je vise izreCenih kazni zatvora od izvrSenih, Sto
ukazuje da s izvrSenjem kazni zatvora postoje izvjesni problemi. Prije svega, tu je problem
relativne slozenosti (kompliciranosti) postupka upucivanja osobe kaznjene zatvorom u
prekrsajnom postupku gdje vrijede sve iste garancije prava na sudsku zastitu kao i u postupku
izvrSenja zatvorske kazne u kaznenom postupku sa sucem izvr§enja, a za razliku od kaznenog
postupka gdje jedan sudac izri¢e kaznu a drugi (sudac izvrSenja) je sudac odgovoran za njeno
izvrSenje, u prekrSajnom postupku je prvostupanjski sudac istovremeno i sudac izvrSenja
kazne. Naime, na normativnoj razini je prema ¢l.152.st.1. PZ jedini relevantan za izvrSenje
zatvorske kazne punoljetnom pocinitelju prekrSaja Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (NN br.

? Prema pozitivnom zakonodavstvu postoji 13 zakona u kojima je zaprije¢ena kazna zatvora za ukupno 129
inkriminacija. Prema izvje$¢ima Drzavnog zavoda za statistiku, najviSe zatvorskih kazni suci prekr$ajnih sudova
izriu za prekrSaje iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN br. 116/03), Zakona o sprjecavanju nereda na
$portskim natjecanjima (NN br. 117/03, 71/06 1 43/09), Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN br. 67/08),
Zakona o oruzju (NN br. 63/07) i Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira (NN br. 5/90 — prociséeni tekst,
47/90 1 29/94).
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190/03 — procisceni tekst, 76/07, 27/08 1 83/09, dalje u tekstu ZIKZ), a gdje je u glavi XX VII.
izdvojeno izvr§avanje kazne zatvora izreGene u prekrSajnom postupku. Uloga upucivanja u
zatvor kaznjenika (zakonski termin za osobu kojoj je pravomo¢nom presudom izrec¢ena kazna
zatvora) povjerena je sucu prekrsajnog suda koji je donio odluku o prekrsaju koji ima potpuno
istovjetnu poziciju kao sudac izvrSenja zatvorske kazne izrecene u kaznenom postupku, a
predsjednik prekrSajnog suda nadleznog za upucivanje u zatvor ima ovlastenja suca izvrsenja
glede donosenja rjeSenja o odgodi izvrSavanja kazne zatvora (po Zzalbi odlucuje Visoki
prekrSajni sud u slucaju da prvostupanjski sud odbije molbu za odgodu) i o prekidu
izdrzavanja kazne zatvora. U ZIKZ implementirano je niz standarda iz medunarodnih akata
koji se u postupku izvr§avanja zatvorske kazne bezuvjetno moraju postivati, a i izravno vaze
medunarodni akti koje je Republika Hrvatska notificirala i ratificirala (Medunarodni ugovor o
gradanskim i politickim pravima; Standardna minimalna pravila za postupanje sa
zatvorenicima, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda; Konvencija
o sprjecavanju mucenja, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja; Europska
zatvorska pravila) 1 upravo u tome je potencijalni problem s moguc¢im tuzbama Europskom
sudu za ljudska prava u Strasbourgu za slucajeve nepostupanja po svim vazeéim propisima
relevantnim za postupak izvrSavanja zatvorske kazne. Ministarstvo pravosuda RH u
posljednje vrijeme dijagnosticira taj problem, takoder i Visoki prekrsajni sud RH, pa je
aktualno upozorenje na bezuvjetnu primjenu ZIKZ u prekrsajnom postupku, jer uoceno je da
nemali broj prvostupanjskih prekrsajnih sudova uopce ne postuje proceduru upucivanja
kaznjenika u zatvor”.

Osnovni problem ucinkovitog izvrSavanja zatvorske kazne u prekrSajnom postupku
svakako lezi u nedostatnim kapacitetima zatvorskog sustava RH. Prema ZIKZ (¢l1.168.) kazna
zatvora izreCena u prekr$ajnom postupku i kazna zatvora kojom je zamijenjena novéana kazna
izreCena u prekrSajnom postupku, izvr§ava se u zatvoru prema mjestu prebivalista, odnosno
boravista osobe kojoj je kazna izreCena, §to znali da se sve kazne zatvora izreCene u
prekrSajnim postupcima mogu izvrsavati samo u 14 zatvora u RH. To su zatvori u Bjelovaru,
Dubrovniku, Gospic¢u, Karlovcu, Osijeku, Pozegi, Puli, Rijeci, Sisku, Splitu, Sibeniku,
Varazdinu, Zadru i Zagrebu. Radi se o kaznenim ustanovama zatvorenog tipa u kojima se
osim zatvorske kazne izrecene u prekrsajnom postupku izvrSavaju zatvorske kazne izre¢ene u
kaznenom postupku u trajanju do 6 mjeseci, ali u tim se zatvorima izvrSavaju i mjere pritvora
u kaznenom postupku, odnosno zadrzavanja u prekrsajnom postupku, te zatvorske kazne u
ovr$nom postupku. Sve su to ustanove relativno malog kapaciteta (od 50-100 mjesta), a
dodatna otegotna okolnost zatvorskog sustava je u tome $to ne postoje zatvori na podrucjima
svih zupanija u RH — podrucjima zupanijskih sudova. Zbog toga se stvara izvjesna napetost u
radu zatvorske uprave (ravnatelja pojedinih zatvora) koja se nalazi u nepodnosljivom
procijepu izmedu stvarnih moguénosti i postivanja relevantnih propisa (nacela zakonitosti u
izvrSavanju zatvorske kazne). Neki od najugroZenijih zatvora uzburkali su pocetkom 2007.
godine, ne samo stru¢nu javnost, alarmantnim obracanjima (¢ak i na razini dnevnog tiska)
glede nemogucnosti prihvata svih kaznjenika s posebnim naglaskom na prihvat kaznjenika u
prekrSajnom postupku, pa su u formi "obavijesti" iznosili stvarna stanja u svojim ustanovama,
a posebnim dopisima obracali su se prvostupanjskim prekrsajnim sudovima s "uputama" kako
ogranicCiti (selektirati) slanje kaznjenika u zatvor, izravno prizivajuéi postupanje mimo
standardne zakonske procedure, odnosno ograniavajuci se samo na obvezu prijama nekih
vrsta (prema odredenom podruéju prekrSaja) kaznjenika i upuéenika u zatvor. Smirivanje
ovakve napetosti teSko je ocekivati u dogledno vrijeme i s ovakvom fenomenologijom

3 Okruznica Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda RH svim zatvorima (KLASA: 740-04/09-01/3 od
20. srpnja 2009. godine); dopis Ministarstva pravosuda Visokom prekr§ajnom sudu (KLASA: 740-04/09-01/3 od
1. lipnja 2009. godine) i okruznica Visokog prekrSajnog suda svim prekrsajnim sudovima (Br. Su-640/09 od 26.
kolovoza 2009. godine).
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prekrsaja u kontekstu sustava prekrsajnopravnih sankcija i procesnih odredbi PZ koje su sada
na snazi, jer iluzorno je ocekivati povecanje zatvorskih kapaciteta u danasnjim ekonomsko-
fiskalnim uvjetima.

2.2. IzvrSenje novcéane kazne

Novcana kazna je glavna, najceSca i apsolutno dominantna prekrSajnopravna sankcija — u
strukturi svih sankcija primijenjenih punoljetnim pociniteljima prekrsaja redovito sudjeluje
iznad 75% (dakle, novCane kazne uvijek predstavljaju vise od % svih sankcija), ¢ak i
posljednjih nekoliko godina kada je repertoar prekrSajnopravnih sankcija znatno prosiren.
Novcane kazne koje se iskazuju u godi$njim izvje$¢ima Drzavnog zavoda za statistiku nisu
sve novéane kazne izreCene pociniteljima prekrSaja, jer u nasem sustavu sankcioniranja
neprestano egzistira institut naplate novcéane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja (gdje
prednjace organizacijske jedinice MUP-a) 1 veliki broj prekrsitelja sankcionira se "na licu
mjesta", Sto je sa stajaliSta izvrSnog prekrsajnog prava svakako najoptimalniji i najucinkovitiji
nacin. Nov¢ane kazne propisane zakonom prihod su Drzavnog proratuna RH, a nov¢ane
kazne izrecene po odlukama jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave prihod su
tih jedinica, premda to nigdje u PZ ne piSe, ali se po logici stvari posredno moze iscitati iz
teksta Drzavnog proracuna RH i iz teksta Naredbe o naéinu uplacivanja prihoda proracuna,
obveznih doprinosa te prihoda za financiranje drugih javnih potreba (propis koji krajem svake
godine za sljede¢u godinu pod tim ili slicnim nazivom donosi ministar financija i koji se
objavljuje u "Narodnim novinama"). Dakle, novfane kazne (kao i troSkovi prekrSajnog
postupka) su prihodovna proracunska stavka, pa je njihovo "ubiranje" u korektnom izvr§nom
postupku vazno i s te strane, a ne samo radi postignuc¢a opée svrhe propisivanja i izricanja
prekrsajnopravnih sankcija. Zakonodavac mora predvidjeti nacine izvrSavanja novcane kazne,
naravno u slucaju da nov€anu kaznu kaznjenik ne plati u paricijskom roku kako mu je
odredeno odlukom o prekrsaju. Propisi koji reguliraju nacin izvrSenja neplacene novcane
kazne uglavnom se svode na 3 varijante normiranja takvog postupka: 1) prisilna naplata; 2)
zamjena neplacene novéane kazne zatvorom; 3) zamjena neplacene nov¢ane kazne radom za
opc¢e dobro na slobodi. Kombinacija te 3 varijante prisutna je i de lege lata u PZ.

2.2.1. Prisilna naplata

Prema PZ prisilna naplata je postavljena kao sredi$nji (redovni) nacin izvrSavanja
neplacene novéane kazne, Sto je jasno naznaceno u ¢l.34.st.1. PZ, a tek ukoliko prisilna
naplata ne uspije u roku od godine dana od kada je nadlezno tijelo primilo pisani zahtjev za
prisilnu naplatu, dolaze u obzir ostala dva nacina. IzvrSavanje postupka prisilne naplate
zakonodavac je povjerio poreznoj upravi, s tim da u PZ nema odredbi koje bi detaljnije
regulirale nacin na koji porezna uprava (odjel za prisilnu naplatu) nadlezna prema prebivaliStu
(podredno i boravistu) kaznjenika konkretno provodi prisilnu naplatu, medutim, to je
djelomi¢no normirano Zakonom o poreznoj upravi (NN br. 67/01, 94/01 i 177/04) i Opéem
poreznom zakonu (NN br. 147/08), a detaljnije odredbe nalaze se u podzakonskom propisu —
Uputi o naplati i prisilnoj naplati poreza, pristojbi i drugih proracunskih prihoda ministra
financija. Upravo je taj podzakonski propis klju¢an "tehnicki" propis po kojem porezne
uprave vr$e prisilnu naplatu nov¢anih kazni, jer u Opéem poreznom zakonu nalaze se samo
temeljna nacela naplate poreznog duga u ovrsnom postupku koji se svodi na pljenidbu na
pokretninama, trazbinama i drugim imovinskim pravima, a nederogirane odredbe "starog"
Zakona o izvrSenju sankcija izreCenih za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrsaje (NN
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br. 21/74, 39/74, 55/88, 19/90, 26/93, 66/93, 11/97, 128/99, 73/00 i 109/03) u glavi XII.
("IzvrSenje prekrSajnih kazni") odreduju da se naplata novfane kazne vrsi prisilno po
propisima koji vaze za prisilnu naplatu poreza i da se prisilna naplata primarno vrsi iz
pokretnina kaznjenika. Zbog toga je sustav prisilne naplate insuficijentan i netransparentan —
spomenuta Uputa je samo interni provedbeni akt porezne uprave koji uopce nije objavljen u
"Narodnim novinama", pa je ostavljen prostor poreznim upravama da se u interakciji s
prekrsajnim sudovima (ali i tijelima uprave koja imaju stvarnu nadleznost za odlucivanje o
pojedinim prekr$ajima) ponasaju indolentno: da u izostanku propisivanja konkretnih radnji po
zaprimanju zahtjeva za prisilnu naplatu i propisivanja kakve-takve odgovornosti, rokova i
obveza glede uspjesne prisilne naplate, jednostavno ignoriraju zahtjeve, nerijetko uopce ne
izvjeséujuci podnositelje o tome da li je prisilna naplata izvrSena ili ne (i zbog Cega nije
izvrSena). Valja spomenuti da je jo$ uvijek neopozvan i Naputak ministarstva financija,
Porezne uprave — sredisnjeg ureda iz 2000. godine (KLASA: 415-01/00-01/84 od 6. srpnja
2000. godine) u kome se s pozivom na nacelo ekonomicnosti upravnog postupka odreduje da
¢e porezna uprava obavljati prisilnu naplatu samo onih nov¢anih kazni i troskova postupka
koji su veci od 500,00 kuna. Brojke od 266.022 (u 2006. godini), 273.507 (u 2007. godini) i
227.955 (u 2008. godini) neizvrSenih izvrSnih rjesenja (presuda) u prekrSajnim postupcima
pred prvostupanjskim prekrsajnim sudovima u RH" govore same za sebe (bez obzira na
upitnost glede tocnosti tih podataka, oc¢ito je da se radi o ogromnoj koli¢ini neizvrSenih
pravomo¢nih odluka o novéanim kaznama) i uglavnom su posljedica naprijed iznesene
nedorecenosti u normizaciji postupka prisilne naplate novcane kazne.

2.2.2. Tzv. supletorni zatvor

Drugi nacin izvrSenja neplacene novCane kazne je tzv. supletorni zatvor. Radi se
kontroverznom institutu sa spornim sadrzajem i upitnom kriminalnopolitickom opravdanoscu.
Naime, radi se o zamjeni jedne vrste kazne u drugu vrstu: nov¢éana kazna (imovinska kazna)
mijenja se u zatvorsku (oduzimanja slobode). Dakle, radi se o transformaciji nesumnjivo
blaze kazne u strozu i upravo je ta prijetnja oduzimanjem slobode za relativno lako kaZnjivo
ponasanje za koje je pocinitelj kaznjen blazom kaznom, ono S$to izvrSenje prvotno izrecene
novCane kazne ¢ini efikasnijim i na ¢emu se zacijelo i zasniva primjena tog "spornog"
instituta ve¢ dugi niz godina u prekrSajnom pravu u nas (prisutno je to i u kaznenom pravu,
medutim zbog relativno rijetkih nov¢anih kazni koje se izri¢u u kaznenom postupku to je
manje primjetno). Na izvjestan nacin supletorni zatvor je "kamen smutnje" u kaznenom pravu,
a ¢ak su u strucnoj literaturi o njemu izrecene i teze rijeci: "... da je to nakaza kaznenog prava
i da ne moze izdrzati principijelnu kritiku iz eti¢kog obzora, jer ovdje netko, pa i onaj koji je
slab, bez imovine, dolazi u krajnju nezgodnu situaciju da prodaje svoju slobodu ..."> Bez
obzira S§to pocinitelj prekrSaja nije kaznjen kaznom zatvora, ve¢ novcanom kaznom,
oduzimanje slobode koje slijedi po odluci prekrSajnog suda ipak je isto kao i oduzimanje
slobode u kome mu je izreCena "izravna" kazna zatvora, jer rezim izdrzavanja potpuno je isti i
sprovodi se po istim odredbama ZIKZ.

Zamjena nov¢ane kazne sada je po PZ u osnovnim nacéelima odredena u ¢1.34, a gdje je
propisana racunica po kojoj se nakon neuspjele prisilne naplate za svakih zapocetih 300 kuna
nov¢ana kazna mijenja za jedan dan zatvora (s ograni¢enjem da supletorni zatvor ne moze

* 1z Izvjeséa o radu Visokog prekrsajnog suda RH za 2006., 2007. i 2008. godinu.

> Separovié, Zvonimir, Kazneno izvisno pravo i uvod u penologiju, PFZ, Poslijediplomski studij iz
kaznenopravnih znanosti, Zagreb, 2003., str. 156. Detaljno o supletornom zatvoru s osvrtom na njemacku
doktrinu u ¢lanku Novoselec, Petar, IzvrSenje novéane kazne i primjena supletornog zatvora u kaznenom
postupku, Nasa zakonitost br. 2-3/1989., str. 276-284.
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trajati manje od 3 dana, niti viSe od 60). Daljnji tijek postupka propisan je u ¢1.152. PZ: po
neuspjeloj prisilnoj naplati porezna uprava o tome izvjeSc¢uje prekrsajni sud nadlezan prema
prebivali§tu ili boravistu kaznjenika, koji potom bez odgode donosi rjeSenje o zamjeni
nov¢ane kazne zatvorom (ako se ne odluc¢i na zamjenu radom za opce dobro na slobodi),
potom i o upuéivanju u zatvor (iz razloga ekonomicnosti preporucljivo je o ta dva koraka
odluciti istim rjesenjem na koje je dopustena zalba o kojoj odlucuje Visoki prekrsajni sud,
medutim ta zalba ne zadrzava izvrSenje rjesenja).

Kod izvrSavanja supletornog zatvora takoder postoji problem neadekvatnog upucivanja bez
prethodno donesenog rjesenja od strane dijela prekrsajnih sudova koji i dalje (kao u vrijeme
dok postupak upuéivanja u zatvor nije bio judicijaliziran i nije se provodio po ZIKZ) upuéuju
kaznjenike u zatvor "automatizmom" — jednostavnim uputnim aktom na temelju ¢injenice da
pravomoéna nov&ana kazna nije pla¢ena. Iz statistickih pokazatelja® je razvidno da je
posljednjih 10 godina znacajno ve¢i broj izvrsenih supletornih zatvora od "izravnih", a §to je
podatak koji jo$ viSe problematizira primjenu ovog u teoriji itekako spornog instituta.

2.2.3. Rad za opée dobro na slobodi

Neplacena novcana kazna, osim primjenom supletornog zatvora, moze se zamijeniti i tzv.
alternativnom sankcijom — radom za opée dobro na slobodi i to je u nasem
prekrSajnopravnom sustavu moguée od 1. listopada 2002. godine i stupanja na snagu Zakona
o prekrsajima (NN br. 88/02) kada je prema uzoru na novost u kaznenom zakonodavstvu ta
alternativna sankcija uvedena u zivot kao primaran nacin izvrSenja neplacene novcane kazne
(i globe) u iznosu do 500 kuna. Za takvo S$to trazio se izricit pristanak kaznjenika. Medutim, u
5 godina vazenja tog zakona, kompletan postupak zamjene radom za opce dobro na slobodi
svodio se samo i jedino na donosenje deklarativnog rjeSenja o zamjeni, a bez stvarnog
sadrzaja te specificne "alternativne sankcije". Naime, da bi se rad za opcée dobro izvrSavao
nedostajao je posebni propis koji bi normirao taj rad, jer je Zakon o izvrSavanju zastitnog
nadzora i rada za opce dobro na slobodi (NN br. 128/99) bio primjenjiv samo na institut
zamjene kazne zatvora prema Kaznenom zakonu, a za prekrSajni postupak bio je neophodan
posebni zakon koji uopce nije donesen za sve vrijeme trajanja Zakona o prekrsajima iz 2002.
godine, a niti nakon godine i pol vazenja PZ u kome je taj institut bio ponesto drugacije
postavljen. Djelujuéi kao "mrtvo slovo na papiru" rad za opée dobro na slobodi proizveo je
poprili¢an a potpuno jalov rad prekrsajnih sudova najprije na dobivanju pristanka kaznjenika,
a zatim 1 na izradi rjeSenja o zamjeni neplacene novcane kazne, pa je u tom kontekstu vrlo
zanimljiva "tiskarska" pogreska u 5 posljednjih Izvjeséa o radu Visokog prekrsajnog suda RH
(2004-2008. godina) gdje se u tabelarnom prikazu daju podaci o broju predmeta u kojima je
odraden rad za opée dobro na slobodi, umjesto odreden, jer na zalost nije odraden nijedan rad
za opce dobro na slobodi u svih 5 izvjestajnih godina (inace, radi se o progresiji tog instituta
od pocetnih 1.985 rjeSenja o zamjeni radom za opce dobro u 2004. godini do ¢ak 45.050 u
2007. godine, da bi se u 2008. godini broj smanjio na 35.343).

Dana 8. srpnja 2009. godine kona¢no je stupio na snagu Zakon o izvrsavanju rada za opce
dobro na slobodi i uvjetne osude sa zastitnim nadzorom u prekrsajnom postupku (NN br.
75/09) i formalno gledajuéi sada viSe nema prepreke da sudac prekrsajnog suda sukladno
¢l.152.st.5. PZ rjesenjem odredi zamjenu novcane kazne radom za opée dobro na slobodi (uz
zakonski nerazraden kriterij opravdanosti iz ¢1.34.st.3. PZ), medutim i nadalje to jo$ ipak nije
smisleno budu¢i da bi drugi dio tog rjeSenja trebao sadrzavati gdje se to osudenik upucuje na
izvrSavanje rada za opce dobro na slobodi. Naime, ¢lankom 5. Zakona o izvrSavanju rada za

8 v. godidnja Izvjeséa o radu Visokog prekriajnog suda s osvrtom na rad prvostupanjskih prekrsajnih sudova i
godisnja statisticka izvjeS¢a Drzavnog zavoda za statistiku Pocinitelji prekrsaja.
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opc¢e dobro na slobodi i uvjetne osude sa zastitnim nadzorom normirano je rasporedivanje na
rad za opée dobro: da to sudac izvrSenja prekrsajnog suda ¢ini naredbom o upucivanju koja
sadrzi naziv ustanove ili druge pravne osobe u kojoj ¢e osudenik izvrSavati rad za opce dobro,
pa je neophodan Pravilnik o odredivanju ustanova i drugih pravnih osoba u kojima se
izvrsava rad za opce dobro i uvjetima izvrSavanja rada — podzakonski propis ministra
pravosuda koji se treba donijeti u roku od 3 mjeseca od stupanja na snagu Zakon o
izvrSavanju rada za opce dobro (dakle, do 8. listopada 2009. godine). Ako alternativna
sankcija rada za opce dobro i profunkcionira, kao problematicna odredba u praksi ¢e se
pojaviti ona koja odreduje da se rad za opée dobro izvrSava u mjestu prebivalista, odnosno
boravista osudenika (znaci li to i u ba§ svakom mjestu prebivalista, npr. nekom zaseoku?)
kako je odredeno u ¢l.4.st.1. Zakona i naro€ito odredbe iz ¢1.6.st.3. Zakona — da prekr$ajni sud
izvrSenja osigurava osudenika od profesionalnog oboljenja i nesre¢e na poslu (odakle
prekrsajnim sudovima financijska sredstva za takvo §to u danasnjim uvjetima kada sudovi
nemaju dovoljno sredstava za normalno funkcioniranje?). Naravno, problemati¢an je i
koncept po kome se u PZ odustalo od traZenja pristanka osudenika na zamjenu radom za opce
dobro na slobodu, §to implicira moguénost neke vrste prisilnog rada (forced labour) koji je
prema ¢l.4.to¢.2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zabranjen,
pa u nekom hipotetickom slucaju moze u prekrSajnom postupku odredivanja zamjene
neplacene novéane kazne radom za opcée dobro bez pristanka osudenika do¢i do podnosSenja
ustavne tuzbe radi povrede ustavnog prava iz ¢l.23.st.2. Ustava RH i tuzbe Europskom sudu
za ljudska prava.

2.3. IzvrSenje mjera upozorenja

Sustav sankcija prekr$ajnog prava sastoji se i od dvije tzv. admonitivne sankcije: opomene
i uvjetne osude (ali samo na kaznu zatvora), s tim da sada po PZ postoji i uvjetna osuda sa
zastitnim nadzorom kao varijanta uvjetne osude. Sadrzajno su admonitivne (opominjuce,
prijekoravajuée) sankcije takve da pravog izvrSavanja tih sankcija niti nema. Kod opomene
sankcija se iscrpljuje deklaratornim prijekorom, a uvjetna osuda je svojevrsno upozorenje —
prijetnja s "aktiviranjem" izreCene kazne zatvora u slucaju nepostivanja danog uvjeta u
vremenu provjeravanja. Za izvr$no prekrsajno pravo relevantna sankcija je uvjetna osuda sa
zaStitnim nadzorom, jer se ta sankcija izvrSava po posebnom stru¢no osposobljenom
drzavnom sluzbeniku koji prati izvrSavanje jedne ili viSe posebnih obveza koje je sud odredio
osudeniku (3 obveze naznacene su u ¢l.45., a jo§ 4 moguce posebne obveze naznacene su u
¢l.48. PZ). Kao i za primjenu rada za opce dobro na slobodi, izvrSenje uvjetne osude sa
zaStitnim nadzorom normirano je Zakonom o izvrSavanju rada za opée dobro na slobodi i
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom i formalno gledajuci suci prekrsajnih sudova od dana 8.
srpnja  2009. godine mogu se upustiti u primjenu i te prekrSajnopravne sankcije.
Jednostavnom odredbom (¢l.12. Zakona) upucuje se na primjenu Zakona o izvrSavanju
zastitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi (NN br. 128/99) koji vazi za izvrSavanje
zastitnog nadzora primijenjenog u kaznenom postupku, sto prakticno znaci da je kljucna
osoba u postupku izvrSavanja zastitnog nadzora povjerenik kojega rjeSenjem imenuje
Ministarstvo pravosuda, a dalje je postupak normiran trima podzakonskim propisima. Pitanje
je da li ée po postojecoj legislativi zastitni nadzor uopée moéi profunkcionirati u prekr$ajnom
postupku koji odmah moze proizvesti izuzetno veliki broj pravomoénih i izvrsnih presuda po
kojima bi se provodio zastitni nadzor (ima li na$ sustav kapacitete za provedbu te
prekrSajnopravne sankcije, jer valja podsjetiti da je za ozivotvorenje uvjetne osude sa
zaStitnim nadzorom u sustavu hrvatskog kaznenog prava bilo potrebno vise od 30 godina da
bi se sankcija pocela provoditi!).
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2.4. IzvrSenje zaStitnih mjera

Nakon stupanja na snagu PZ moze se re¢i da je koncepcija zastitnih mjera u prekrsajnom
pravu gotovo identi¢na koncepciji sigurnosnih mjera kaznenog prava. Radi se o dodatnim
sankcijama koje se mogu primijeniti uz izre¢enu kaznu (ili mjeru upozorenja), s tim da je za
sada nejasno moze li se zastitna mjera kako je kao samostalna sankcija (dakle, bez kazne)
predvidena u npr. Zakonu o strancima (NN br. 79/07 i 36/09) zaista i primijeniti kao
samostalna sankcija (jer takvog odredenja u PZ nema i o tome se ve¢ odavno trebao izjasniti
Visoki prekrsajni sud na¢elnim misljenjem).

U PZ postoji "katalog" od 7 zastitnih mjera koje se mogu primijeniti pocCiniteljima
prekrsaja bez obzira da li se u posebnom prekrsajnom zakonodavstvu u kaznenim odredbama
predvida primjena pojedine zastitne mjere ($to do PZ nije bio slucaj), a za razliku od
Kaznenog zakona gdje je katalog sigurnosnih mjera numerus clausus, PZ posebnom
odredbom otvara moguénost propisivanja i primjene i drugih zastitnih mjera (izvan
"kataloga") koje prema svrsi i trajanju moraju biti uskladene s odredbama PZ. Budu¢i da je u
posebnom prekrsajnom zakonodavstvu takvih "izvankataloSkih" zaStitnih mjera relativno
puno, neophodno je sve te zaStitne mjere prethodno "testirati" udovoljavaju li uvjetima za
propisivanje i primjenu prema PZ e da bi se uopée mogle primijeniti (nakon pravomoc¢nosti
izvr§iti) u prekrSajnom postupku, pa je i u tom pogledu neophodno pravno misljenje (nacelni
stav) Visokog prekrsajnog suda kao najvise instance u prekrSajnom sudovanju, a za $to do
sada (viSe od godinu i pol dana vazenja PZ) uopée nema nikakvih ocitovanja. [zvrSavanje tih
"izvankataloskih" zastitnih mjera je zbog toga ali i zbog nedostatka jasnih odredbi o nacinu
izvrSavanja u posebnim zakonima koji predvidaju takve zastitne mjere mozda i najbolnije
mjesto izvr$nog prekrSajnog prava u ovom trenutku. Analiza primjene i izvrSavanja svih tih
zastitnih mjera zbog ograni¢enja u opsegu ovoga rada nije moguca, pa ¢e se dalje samo
opisati izvrSavanje zaStitnih mjera iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN br. 116/03,
dalje ZZNO) i Zakona o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima (NN br. 117/03,
71/06 143/09, dalje ZSNSN).

Od 7 zastitnih mjera predvidenih po ZZNO, 5 ih je "izvankataloskih" i ¢itav ZZNO je
svojom specificnom regulativom koja odudara od opcih obiljezja posebnog prekrsajnog
zakonodavstva takav da predstavlja podsustav u tkivu prekrSajnog prava. Jedna od tih 5
zastitnih mjera je medicinsko-psiholoska: obvezni psihosocijalni tretman. Osnovne odrednice
za primjenu te sankcije date su u ZZNO, ali postoji i podzakonski propis koji detaljnije
regulira nacin izvrSavanja te mjere. To je Pravilnik o nacinu i mjestu provodenja
psihosocijalnog tretmana (NN br. 29/05 i 78/06), pa naizgled ne bi trebalo biti problema s
izvrSavanjem zaStitne mjere. Medutim, viSe od 4 godine nakon stupanja na snagu tog
provedbenog akta jo§ uvijek ministar pravosuda nije donio Mrezu pravnih i fizickih osoba
ovlastenih za provodenje psihosocijalnog tretmana (na koju se Pravilnik kao kljuénu stvar
poziva) i suci izvrSenja u prekrsajnim sudovima mogu znati da u RH postoje dvije ustanove
(jedna u Zagrebu, a jedna u Rijeci) za provedbu zastitne mjere jedino iz internih materijala sa
specijalistickih savjetovanja i ta zastitna mjera ipak nalazi kakvu-takvu primjenu u praksi
(barem za pocinitelje prekrsaja u blizini Rijeke i Zagreba, jer nigdje se ne govori o snosenju
troskova provedbe te mjere). Provedbeni propis postoji za jos 3 tzv. protektivne zastitne mjere
iz ZZNO. Pravilnikom o nacinu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja
u obitelji stavljene u nadleznost policije (NN br. 27/04) normirano je policijsko izvr§avanje
zaStitnih mjera: zabrane priblizavanja zZrtvi nasilja u obitelji; zabrane uznemiravanja ili
uhodenja osobe izloZene nasilju 1 udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog
prostora.

Drugi znacajan podsustav prekrSajnog prava koji se izdvojio u novije vrijeme je podsustav
vezan uz prekriaje iz ZSNSN, a koji propisuje 3 zaista specifi¢ne zadtitne mjere u ije
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izvrSenje su osim policije involvirani i organizatori $portskih natjecanja, ugovorni distributeri
ulaznica, ¢ak i udruge navijaca. Radi se o zabrani prisustvovanja odredenim Sportskim
natjecanjima na podrucju RH s obvezom javljanja u policijsku postaju;, zabrani
prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na podrucju RH s obvezom boravka u
policijskoj postaji 1 zabrani odlaska na odredena Sportska natjecanja u inozemstvu na kojima
sudjeluju hrvatske reprezentacije ili Sportski klubovi s obvezom javljanja u policijsku postaju.
Te sankcije su vrlo komplicirane u postupku izvrsavanja, a dobra je okolnost §to je u samom
ZSNSN detaljno propisan nadin izvriavanja zastitnih mjera i sankcije za nepostupanje po
zaStitnim mjerama.

Dalje ¢e se samo lapidarno opisati nacin izvrSavanja 7 "kataloskih" zastitnih mjera iz PZ.

Dvije tzv. medicinske zastitne mjere: obvezno psihijatrijsko lijecenje i obvezno lijecenje od
ovisnosti su teSko primjenjive u prekrsajnom postupku koji bi trebao biti jednostavniji (brzi,
odgovarajuéeg nalaza i misljenja vjestaka medicinsko-psihijatrijske struke, a osim toga je
grubom pogreskom (nekriti¢kim prepisivanjem Kaznenog zakona) zakonodavac obje mjere
vezao za izvrSenje kazne zatvora ili uz uvjetnu osudu, pa se mjere ne mogu primijeniti uz
nov¢anu kaznu (koja je u prekrsajnom postupku najéesca), a ne mogu se primijeniti niti uz
kratkotrajnu kaznu zatvora s obzirom na mjesto gdje se kazna zatvora u prekrsajnom postupku
izvrSava. Inace je normizacija izvr§avanja te dvije zastitne mjere krajnje insuficijentna buduéi
da je odredena jedino anakronim odredbama "starog" Zakona o izvrSenju sankcija izrecenih za
kaznena djela, privredne prijestupe i prekrSaje - novijih propisa nema, osim §to Zakon o
suzbijanju zlouporabe opojnih droga (NN br. 107/01, 87/02, 163/03, 141/04 i 40/07) ima
odredbu da se zaStitna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti od opojnih droga izvrSava u
zdravstvenoj ustanovi koja ima odobrenje Ministarstva zdravstva.

Izvrsenje zastitnih mjera: zabrane obavijanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslova ili
duznosti fizickoj osobi i zabrane obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi
takoder je samo u nacelnim odredbama uredeno istim "starim" i anakronim Zakonom i u
principu te zastitne mjere (koje se u prekrSajnim postupcima ionako rijetko primjenjuju)
izvrSava upravno tijelo nadlezno za izdavanje odredenih dozvola za obavljanje djelatnosti,
odnosno tijela koja vode registre trgovackih drustava, udruga i osoba koje samostalno
obavljaju djelatnost osobnim radom.

IzvrSenje zastitne mjere protjerivanja stranca iz zemlje regulirano je u Zakonu o strancima
ukoliko se radi o prekrsaju iz tog Zakona, ali ta se mjera sada moze primijeniti i za bilo koji
drugi prekrsaj i po logici stvari izvrSenje te zastitne mjere uvijek je u nadleznosti policije (jer
stupanjem na snagu Zakona o strancima prestala je vaziti glava XIX. Zakona o izvrSenju
sankcija izreCenih za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrsaje).

Sto se ti¢e izvrienja zadtitne mjere oduzimanja predmeta, nakon donosenja Pravilnika o
raspolaganju s predmetima oduzetim u prekrsajnim postupcima (NN br. 179/03 i 57/04),
naizgled vise ne bi trebalo biti problema u izvr$avanju te najcesc¢e zastitne mjere prekrajnog
prava (problemi su u pretjeranom odredivanju te mjere kao obligatorne sankcije u
mnogobrojnim posebnim zakonima). Medutim, taj Pravilnik je propis kojim se ureduje
postupanje s oduzetim predmetima veée vrijednosti buduéi da je koncipiran na nacin da se
normiraju poslovi organa porezne uprave u postupku zaprimanja i prodaje oduzetih predmeta,
a u prekrSajnim postupcima se oduzimaju raznorazni predmeti koji uopée nisu pogodni za
javnu prodaju. Trebalo je u PZ propisati da se u slu¢ajevima oduzimanja predmeta manje
vrijednosti ti predmeti mogu unistiti po sucu izvrSenja prekr$ajnog suda ili da se predmeti
mogu predati na uporabu socijalnim ustanovama (kao $to je ranije bilo moguce). Valja
naglasiti i ¢injenicu da u okviru stvarne nadleznosti za rjesavanje o nekim vrstama prekrsaja
tijela uprave sama primjenjuju i izvrSavaju tu zaStitnu mjeru (dakle, izvrSenje nije pod
sudskom ingerencijom) i Cak carinska uprava prema Carinskom zakonu (NN br. 78/99 —
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proc¢iséeni tekst, 94/99, 117/99, 73/00, 92/01, 47/03, 140/05, 138/06, 60/08 i 45/09) ima
ovlastenje sama prodati oduzete predmete u prekrsajnom postupku kojeg je sama provela i od
sredstava dobivenih prodajom predmeta namiriti iznos neplacene novcane kazne (Sto je
protivno temeljnim nacelima prisilne naplate novcane kazne u ostalim prekrSajnim
postupcima).

Nakon stupanja na snagu novog Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN br. 67/08),
zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom potpuno je usuglasena s istovjetnom
sigurnosnom mjerom kaznenog prava i s odredbama PZ, a izvrSenje te mjere potpuno je
normirano samim Zakonom i u nadleznosti je policije (nadleznog tijela u kojoj se pocinitelj
prekrsaja nalazi u evidenciji vozaca). Stupanjem na snagu PZ negativni bodovi za pocinitelje
prekrsaja iz sigurnosti prometa na cestama konac¢no su izasli iz rezima zastitne mjere (time i iz
rezima prekrSajnopravne sankcije) i postali su pravna posljedica osude.

2.5. Izvrsenje maloljetnic¢kih sankcija

Nase maloljetnic¢ko prekr$ajno pravo ima u sustavu sankcija 2 kazne (maloljetnicki zatvor i
nov¢anu kaznu) i 3 odgojne mjere (sudski ukor, 8 posebnih obveza i upucivanje u centar za
0dgoj), s tim da se i sve zastitne mjere mogu primijeniti jednako kao i prema punoljetnim
pociniteljima prekrsaja.

Kazna maloljetnickog zatvora je izuzetno problemati¢na i kontroverzna u smislu zasto se
ustraje na njenom postojanju u maloljetnickom prekr§ajnom pravu u RH - u grubom je
nesuglasju s "duhom" Zakona o sudovima za mladez (NN br. 11/97, 27/98 i 12/02, dalje
ZSM) kao temeljnom propisu maloljetni¢kog kaznenog prava u Sirem smislu. Medutim,
maloljetni¢ki zatvor postoji u prekrsajnom pravu i ¢ak se ne moze reci da je njegova primjena
sasvim neznatna: prema statistickim izvjes¢ima sudovi ju izricu, a glavni problem izvr$nog
prekrsajnog prava je da li ju izvrSavaju na korektan nacin i na korektnom mjestu, jer ZIKZ ne
vrijedi za izvrSenje maloljetnickog zatvora — tu materiju i nadalje pokrivaju odredbe "starog"
Zakona o izvrSenju sankcija za krivi¢na djela, privredne prijestupe i prekrsaje prema kojim
odredbama maloljetnici kaznu maloljetnickog zatvora izdrzavaju u naroCitim odjelima
kaznenopravne ustanove, a prema sadasnjem sustavu penintencijarnih ustanova (kaznionica i
zatvora) u RH, Odjel za izvrsavanje kazne maloljetnickog zatvora u Kaznionici u PozZegi
jedino je mjesto gdje se kazna maloljetni¢kog zatvora moze izvrsiti da bi to bilo sukladno
¢1.102-106. Zakona o sudovima za mladez.”

Novcana kazna se s obzirom na ogranic¢enje iz ¢l.71. PZ (moze se izre¢i samo starijem
maloljetniku koji ima vlastite prihode) gotovo uopce ne izrice, a neplacena novéana kazna
moze se naplatiti samo prisilno od imovine maloljetnika ali i njegovih roditelja ili skrbnika.

Za izvrsavanje odgojnih mjera (sudski ukor, 8 posebnih obveza usuglasenih sa ZSM i
upucivanje u centar za odgoj), osim ZSM i Zakona o izvrSenju sankcija izreCenih za kaznena
djela, privredne prijestupe i prekrsaje (ukoliko odredbe tog Zakona nisu u suprotnosti sa
ZSM) relevantan je jo$ uvijek vazeéi Pravilnik o izvrSenju odgojnih mjera (NN br. 50/88)
koliko to moze biti zbog zastarjelosti nazivlja (ali ponesto i sadrzaja) pojedinih odgojnih
mjera. IzvrSenje odgojnih mjera kompletno je u nadleznosti ustrojstvenih tijela Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi (centara za socijalnu skrb), a koja tijela prema izricitoj odredbi
¢l.69.st.7. PZ vode i posebnu evidenciju o primijenjenim odgojnim mjerama, pa je relevantan
propis i Pravilnik o evidenciji odgojnih mjera (NN br. 111/02).

7 Npr. frapantan je podatak iz [zvjes¢a o radu Visokog prekisajnog suda RH s pregledom rada prvostupanjskih
prekrsajnih sudova za 2007. godinu (Zagreb, travanj 2008) po kojem je u 2007. godini u RH izreCeno 695
maloljetnickih zatvora (od toga u Primorsko-goranskoj Zupaniji 179)! Pitanje je da li je ijedan maloljetnicki
zatvor izvrSen i da li je izvrSen u Kaznionici u Pozegi?
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3. Hrvatsko izvrSno prekrsajno pravo de lege ferenda

Nakon ovog povrsnog pregleda hrvatskog izvrSnog prekrsajnog prava de lege lata sa
konstatiranjem nekih sustavnih problema koji otezavaju ucinkovitost izvrSenja
prekrsajnopravnih sankcija, preostaje da se ukaze na mogucéa prevladavanja slabosti i praznina
na normativnoj i prakti¢noj razini postupka izvrSavanja prekrSajnopravnih sankcija.

Sto se ti¢e kazne zatvora, najjednostavnije bi bilo predloziti da se ta kazna (a time i
primjena supletornog zatvora) izbaci iz sustava prekrSajnog prava, medutim takve tendencije
ocito jo§ nema u hrvatskom konceptu razvoja prekr$ajnog prava (za razliku od npr. Slovenije,
Bosne 1 Hercegovine i Makedonije koje su tu kaznu napustile u procesu "tranzicije", a valja
naglasiti da jedan od nasih legislativnih uzora — Njemacka, prema svojoj tradicionalnoj
doktrini nema kazne zatvora u upravno-kaznenom prekrsajnom pravu), pa preostaje samo da
se u $to je vecoj mogucoj mjeri izricanje i izvrSenje zatvorske kazne reducira. Neophodna
judicijaliziranost izvrSenja zatvorske kazne morala bi biti konzistentna s izvrSenjem kazne
zatvora u kaznenom postupku i trebalo bi radi dosljednosti i koherentnosti kaznenog prava u
Sirem smislu ustanoviti nadleznost istog suca izvrSenja i za izvrSenje zatvorske kazne u
kaznenom i u prekrSajnom postupku. Redukcija zatvorske kazne mogla bi se postiéi
afirmacijom alternativne sankcije rada za opc¢e dobro na slobodi kao samostalne sankcije,
pogotovo u dva naprijed spomenuta podsustava prekrsajnog prava (nasilje u obitelji i nasilje
na Sportskim natjecanjima).

Kod izvrSavanja nov¢ane kazne kao nasSe najdominantnije prekrSajnopravne sankcije,
sustav jednostavno vapi za donoSenjem zakona, ali i provedbenih propisa kojima bi se
ustanovili 1 konkretizirali poslovi i odgovornosti u postupku prisilnog izvrSavanja neplacene
novc¢ane kazne u uvjetima kada je upravo prisilna naplata po poreznoj upravi predvidena kao
primaran nacin izvrSavanja (naplate) novcéane kazne. Nacin zaprimanja, rokovi u kojima se
postupak prisilne naplate provodi, obrazlozenja nemogucnosti prisilne naplate, obveza
povratnog informiranja suda o smetnjama u postupku i tome sli¢no, morali bi biti detaljno
razradeni ponajprije u zakonu, jer novcana kazna kao prihod drzavnog proracuna jednostavno
iziskuje zakonsku regulativu kao pravni temelj. Veliki potencijal za ucinkovitije izvrSavanje
novc¢anih kazni nalazi se u odredbi iz ¢l. 152.st.8. PZ ("osudeniku koji nije u odredenom roku
platio novéanu kaznu, zakonom se moze propisati uskrata izdavanja ili produljenja pojedine
dozvole, registracije, ili potvrde iz sluzbene evidencije iz onog upravnog podrucja u kojem je
bio pocinjen prekrsaj za koji nije placena novCana kazna ...") i sada se tom nacelnom
odredbom otvara moguénost da brojni posebni zakoni predvide mogucnost takve uskrate kao
zacijelo u¢inkovitog sredstva za dobrovoljno placanje nov¢ane kazne bez pokretanja postupka
prisilne naplate (za sada samo Zakon o strancima ima ugradenu takvu odredbu koja bi mogla
na¢i mjesto u nizu drugih zakona). S tim u svezi mogao bi se ustrojiti poseban registar
neplacenih nov€anih kazni s umrezenjem i medusobnom dostupnoscéu podataka relevantnih
upravnih tijela i prekrsajnih sudova.

Uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom i rad za opcée dobro na slobodi treba $to hitnije
kompletirati s odgovaraju¢im provedbenim aktima, a Sto se ti¢e izvrSavanja zastitnih mjera
kao neuralgi¢ne tocke izvr$nog prekrSajnog prava, zaista je krajnje vrijeme da se posebnim
zakonom uredi izvrSenje i tih sankcija kako je predvideno ¢1.152.st.9. PZ. Zakon o izvr§enju
sankcija za kaznena djela, privredne prijestupe i prekrsaje (koji datira iz 1974. godine i
potpuno drugacijeg drustveno-politi¢kog uredenja) nema odgovarajucéa rjesenja koja bi mogla
zadovoljiti sadas$nju razinu optimalnog izvrSavanja za$titnih mjera, a 1 terminoloski je
zastario. Podnormiranost je najizrazitija kod medicinskih zastitnih mjera i neophodno je
detaljno normirati nacin, tijek, obveze i odgovornosti u postupku izvrsavanja medicinskih
zaStitnith mjera kada ve¢ postoje u prekrsajnopravnom sustavu. Glede izvrSavanja
"izvankataloskih" zastitnih mjera, neophodno je da se u samim zakonima gdje se predvida
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primjena takvih zastitnih mjera regulira i nacin njihova izvrsenja, a potrebno je nomotehnicki
dotjerati neprecizne i nedosljedne izriCaje u nazivlju i sadrzaju zastitnih mjera kao
prekrsajnopravnih sankcija.

Sto se tie izvrienja maloljetnickih sankcija, unato tome §to je jos od veljage 2006. godine
u optjecaju Nacrt prijedloga zakona o izvrSavanju sankcija izrecenih maloljetnicima za
kaznena djela i prekrsaje, taj klju¢ni zakon jo$ nije usao u saborsku proceduru, a radi se o
neophodnom aktu po kojemu bi se maloljetnicke sankcije izvrSavale prema suvremenim
standardima maloljetnickog kaznenog prava i donoSenje tog zakona jednako je nuzno i hitno
kao 1 donoSenje novog zakona o izvr§avanju sankcija izreCenih za kaznena djela i prekrsaje.

Od promjena u materijalnom dijelu PZ koje se tiCu sustava prekrsajnopravnih sankcija
valjalo bi vratiti admonitivnu sankciju opomene na mjesto koje joj pripada i koje bi bilo
konzistentno s rjeSenjem kakvo je u Kaznenom zakonu (bez ogranicenja u primjeni), a moglo
bi se razmisliti i o primjeni uvjetne osude uz novcanu kaznu a ne samo uz kaznu zatvora
(¢ime bi se izbjegao paradoks da je uvjetna osuda mogucéa uz strozu vrstu kazne, ne i uz
blazu). Mogucée je i uvodenje instituta analognog onom koji postoji u kaznenom pravu —
beznacajnog djela i takva odredba ne bi bila na odmet u prekrS$ajnom pravu, pogotovo u
odluc¢ivanju o gospodarstvenim prekrsajima gdje su za relativno minorne propuste predvidene
novcane kazne u vrlo visokim iznosima (¢ak i kada se primjeni ublazavanje nov¢ane kazne do
jedne tre¢ine od posebnog zakonskog minimuma). U procesnom uredenju temeljnog
prekrsajnog zakona valjalo bi izmjene usmjeriti na stimuliranje skracenih formi postupanja na
nacin da se Sto u vecoj mogucoj mjeri izbjegne sudska nadleznost u prvostupanjskom
postupku i narocito u postupku izvrsavanja novéanih kazni. Na¢elnom odredbom kojom bi se
omogucilo placanje nov¢anih kazni koje su za jednu polovinu ili ¢ak jednu tre¢inu manje od
novc¢anih kazni koje bi bile izreGene u redovnom postupku pred sudom otvorio bi se put za
propisivanje takvog nacdina izricanja novéanih kazni na mjestu pocinjenja prekrsaja
prvenstveno u ZSPC kao zakonu u naj¢escoj primjeni, ali i u nizu drugih zakona.

4. Zakljucak

Kao $to se moze vidjeti iz ovog letimi¢nog pregleda problematike hrvatskog izvrsnog
prekrsajnog prava, ocito je da je sustav prekrSajnopravnih sankcija i normativno uredenje
postupka izvrSavanja tih sankcija kompleksno podrucje optereceno relativno brojnim i
znaCajnim nedore¢enostima koje utjeCu na funkcionalnost cjelokupnog sustava ponajprije
prekrsajnog prava (materijalnog, procesnog i izvr$nog prekrsajnog prava), ali i cjelokupnog
kaznenog prava u najSirem smislu. Gonjenje za kaznjiva djela, pa bilo to i za djela najmanje
"specifi¢ne tezine" kao Sto su prekrsaji, odnosno vodenje kazneno-prekrsajnog postupka gubi
osnovni smisao i1 svrhu ukoliko ne dode do izvr§enja sankcije izre¢ene povodom utvrdivanja
prekrsajnopravne odgovornosti - krivnje (proglasavanja krivim pocinitelja prekrsajnog djela i
odredivanja odgovarajuce prekrsajnopravne sankcije).

Legislativna insuficijentnost i podnormiranost, kao i povjeravanje kompleksnih poslova
izvrSenja prekrSajnopravnih sankcija sucima izvrSenja prvostupanjskih prekrsajnih sudova u
postupku izvrsavanja kazne zatvora, zamjene neplaéene novcane kazne radom za opée dobro
na slobodi ili supletornim zatvorom, te u znacajnom obimu i u postupku izvrSavanja zastitnih
mjera, a da se to smatra tek nekim usputnim administriranjem (nigdje se ti poslovi izvrsenja
ne uzimaju u "normu" sucima koji to rade i koji osim toga u okviru svoje sudacke duznosti
obavljaju niz raznovrsnih poslova u prekr$ajnom sudovanju), jasno pokazuju da je ovo
podrucje popriliéno zanemareno, obezvrijedeno i "zapusteno", a ustvari se radi o jednako
vaznoj sastavnici prekrsajnog prava.
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U tom kontekstu valja naglasiti i osnovni postulat u svakom razmatranju o kazni (sankciji)
i svrhovitosti sankcija u kaznenom pravu, a to je izvjesnost kaznjavanja u slucaju pocinjenja
kaznjivog djela. "Jedan od najsigurnijih nacina da se sprijece zlo¢ini nije uvodenje okrutnih
kazni, ve¢ njihova neizbjeznost i dosljednost tome budnost drzavnih organa, te neumoljiva
strogost suca koja, da bi bila stvarno korisna, mora pocivati na blagom zakonodavstvu.
Neizbjeznost kazne, makar i blage, uvijek ¢e djelovati na ¢ovjeka negoli strah od teze kazne
ako je taj strah spojen s nadom da ée se kazna izbjeéi."® Tim mudrim razmisljanjima od prije
skoro 250 godina moze se mutatis mutandis dodati i dio koji se odnosi na nuznost hitnosti
kazne — izvrienja izreene sankcije kao narodito bitnoj postavei prekriajnog prava: "Sto
hitnija bude kazna, $to prije nakon ucinjenog zlo¢ina bude uslijedila, to ¢e biti pravednija i
korisnija."’

8 Beccaria, Cesare, O zlocinima i kaznama (Dei delitti e delle pene), Livorno, 1764, prijevod Antun Cvitanic,
Split, 1984, str. 102.
? Ibidem, str. 94.
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Branka Zigante-Zivkovié
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske

AKTUALNA PITANJA I PRAKSA U PRIMJENI
ZAKONA O ZASTITI OD NASILJA U OBITELJI

Tema koju ¢u obraditi u ovom tekstu, a zove se Aktualna pitanja i praksa u primjeni
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji je neugodna onima koji dozivljavaju nasilje, nekada i
onima koji se profesionalno i struénom bave tom problematikom, ali nazalost veoma, veoma
je aktualna narocito medijima i svim onim koji Zele kritizirati postojece stanje i zakonsku
regulativu.

Ovo nije prvi ¢lanak objavljen i koji ¢e biti objavljen u Ljetopisu za kazneno pravo i
praksu u ovoj godini, ali Citajuci ostale ¢lanke, moram se ne sloziti sa dosad iznesenim
navodima da naSe zakonodavstvo ne pruza moguénost primjerene zastite, te da mora biti
izloZzeno samo kritici.

Citajuéi razne &lanke, slusajuéi razne struénjake, i provodeéi puno vremena nad spisima
koji se ticu Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, zakljucila sam da bi se Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji mogao promatrati i sa pozitivne strane. Cinjenica je da je unatrag 10 godina
nasilje u obitelji izaslo iz okvira privatnosti i nasa drzava je odlucila da je stavi pod svoju
ingerenciju tako da smo prvi put 1998. godine u Obiteljskom zakonu (NN, 162/88 stupio na
snagu 1.1.1999. godine) propisali:

,,U obitelji je zabranjeno nasilnicko ponasanje bracnog druga ili bilo kojeg punoljetnog
¢lana obitelji (¢lanak 118.).

»Bracni drug ili bilo koji punoljetni ¢lan obitelji koji se protivno ¢lanku 118. ovoga
Zakona u obitelji nasilnicki ponasa kazniti ¢e se za prekrSaj kaznom zatvora od 30 dana
(¢lanak 362.)“, i tada se otvaraju razna pitanja, tko su sve clanovi obitelji, koje ¢injenje ili
necinjenje predstavlja ¢in nasilja u obitelji, kakve sankcije se s obzirom na zakonsku
propisanost samo zatvorske kazne mogu izreci i zakoni su stalno izlozeni kritici.

Sudska praksa kao veoma bitan izvor prava u tom dijelu odradila je veliku zadacu.

2000. godine, nasilnicko ponasanje u obitelji propisano je kao kazneno djelo (¢lanak 215.a
KZ-a) u nas$ pravni sustav, da bi 2003. godine Republika Hrvatska proglasila Zakon o zastiti
od nasilja u obitelji, kao jedan lex specialis za ¢iju provedbu su nadlezni prekrsajni sudovi
(NN, 116/03).

Sa stajalista prekr$ajnog sudovanja to nije bila novina s obzirom na ¢injenicu da od 1999.
godine, znaci unatrag 4 godine od 2003. godine prekrSajni su sudovi radili navedene
postupke, slijedom cega se ve¢ stvorila i iskristalizirala odredena sudska praksa, koja je
unaprijedila sudovanje ali donoSenjem Zakona o zastiti od nasilja u obitelji pojasnili su se
odredeni pojmovi i olaksalo sucima sudovanje.

Zakonom o za$titi od nasilja u obitelji definirani su oblici nasilja u obitelji (¢lanak 4.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji), te Siri krug i dijapazon prekrSajnopravnih sankcija, koji
su prvi put primjenjivane u prekrsajnom sudovanju, propisana je mogucnost da zrtve nasilja
samoinicijativno od suda zatraze momentalnu zastitu, izricanjem zaStitne mjere zabrane
priblizavanja, zabrane uznemiravanja ili uhodenja, udaljenja iz stana, kude ili nekog drugog
stambenog objekta, kao i oduzimanjem predmeta koji je namijenjeni i uporabljen u po¢injenju
prekrsaja, a sve radi otklanjanja izravne Zivotne ugrozenosti. Navedena zakonska odredba
propisana odredbom ¢lanka 17. stavka 2. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, nije bila dobro
prihvacena sa stajaliSta prakse dok je bila veoma dobro prihvac¢ena od javnosti — Zrtava,
propisao je osnovni oblik djela prekrsaja kao i kvalifikatorne oblike, ¢lanove obitelji u smislu
Zakona, tko je duzan prijaviti nasilnicko ponasanje u obitelji, sankcije i zastitne mjere.
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Clankom 3. Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji (nastavno: ZZNO), propisan je krug osoba
koje ¢ine obitelj prema ZZNO-u, te kojima ZZNO pruza zastitu. Problematika se pojavila oko
utvrdenja postojanja izvanbracne zajednice. U tom dijelu sudska praksa se prilagodavala
zakonodavnoj normativi 1 samim potrebama zastite tih ¢lanova obitelji. Prvotno se u odnosu
na samo trajanje navedene izvanbracne zajednice primjenjivao Obiteljski zakon (2 godine za
izvanbra¢nu zajednicu u kojoj je rodeno dijete, 3 godine za zajednicu bez djece). Kako se
normativa mijenjala, zakljuceno je da prema Obiteljskom zakonu trajanje navedene zajednice
je bitno za utvrdenje imovinskopravnih uc¢inaka unutar zajednice, a da svaki zakon sam moze
propisati krug osoba kojima pruza zastitu, a $to je ucinio i ZZNO, to je zakljuckom Odjela
javnog reda i mira i javne sigurnosti VPS RH odredeno: ,,U slucaju primjene ¢lanka 3. u svezi
s ¢lankom 18. ZZNO-a, izvanbra¢na zajednica ne mora trajati 3 odnosno 2 godine, ve¢ je za
¢injenicu postojanja izvanbraéne zajednice dovoljno da traje dulje vrijeme, Sto se treba
utvrditi u konkretnom predmetu i to samo ukoliko je sporna“. Navedene nedoumice sve se
manje pojavljuju na terenu, a u potpunosti ¢e nestati kada se u na$§ pravni sustav uvede i
registar izvanbrac¢nih zajednica, a $to se ocCekuje u skoroj buduénosti. Veliki se problem
postavio sa pitanjem §to je sa srodnicima po tzv. tazbini, koji bi se odnosili na izvanbra¢nu
zajednicu zakljucak je citirane sjednice VPS RH: ,,Zastita iz ZZNO-a pruza se srodnicima po
tazbini i u izvanbrac¢noj zajednici u smislu ¢lanka 3. ZZNO -a.

Za rjesavanje navedenog pitanja prekrsajni sudovi posegnuli su za sudskom praksom iz
drugih zakonskih rjesSenja i regulativa, kao recimo kod stjecanja stanarskih prava i tome sli¢no
pa se ponovno iskristalizirala praksa da i srodnici po tazbini proizasli iz izvanbracne zajednice
spadaju u krug osoba zasticenih ZZNO-om, a ¢ije utemeljenje nalazimo i u izvorima
europskog prava kojim je dozvoljena moguénost propisivanja po lex specialisu ¢lanova koji
¢ini obitelj.

Clankom 4. ZZNO-a, definirano je nasilje u obitelji.

Bez obzira na Cinjenicu §to je navedeni ¢lanak dosta opsezan i temeljit, éesto se Cuje
zamjerka da nisu regulirani svi oblici nasilja koji se mogu pociniti u obitelji. Proucavajuci
fizicki napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne, te verbalni napadi i sve §to
spada pod tu tocku stavka 1. alineje 5. ¢lanka 4. ZZNO-a. Svi ostali oblici nasilja u obitelji
pojavljuju se veoma Cesto u sudskoj praksi, veoma rijetko se prijavljuju iako je evidentno da
postoje. Uoceno je da svi ostali oblici nasilja u obitelji propisani odredbom ¢lanka 4.,
predstavljaju i teskoée u rjeSavanju kod prekrsajnih sudova, s obzirom na teskoce
prepoznavanja navedenih ponasanja kao nasilja u obitelji.

Clankom 6. propisane su vrste i svrha prekriajnopravnih sankcija za zaititu od nasilja u
obitelji te su ¢lankom 7. propisane zastitne mjere koje se mogu izreéi pocinitelju nasilja u
obitelji, §to je 2003. godine bila velika novima u prekrsajnom sudovanju. Navedeni problem
izgubio se tijekom vremena te poimanja samog nasilja u obitelji u svijetlu zastite zrtve.

Clankom 9. ZZNO-a propisana je zadtitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana.

Cesto se sa terena Cuje da suci nisu osposobljeni, ne znaju na koji na¢in odrediti da li je
psihosocijalni tretman potreban ili nije, da nisu dovoljno stru¢ni.

Za samu primjenu psihosocijalnog tretmana i sam pojam provodenje, nacin ili
osposobljenost za psihosocijalni tretman, objavljeni su u Narodnim novinama Pravilnik o
nacinu i mjestu provodenja psihosocijalnog tretmana i Izmjene i dopune navedenog Pravilnika
(NN, 27/04, 29/05 1 78/06), te Standardi za provedbu psihosocijalnog tretmana pocinitelja kao
prilog Pravilniku o Izmjenama i dopunama Pravilnika o nainu i mjestu provodenja
psihosocijalnog tretmana (NN, 78/06).

Prilikom odlu¢ivanja o mozebitnoj primjeni provodenja psihosocijalnog tretmana najveca
zapreka je u tome da se Cesto bez dovoljne detaljne analize odredenih situacija i osobe
okrivljenika kao i Citave obiteljske situacije, navedena mjera primjenjuje. Alkoholizam,
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PTSP, te odredene druge psihicke bolesti su zapreka za provodenje psihosocijalnog tretmana,
slijedom ¢ega se deSava da sudovi upucuju osobe na primjenu navedenog psihosocijalnog
tretmana koje nisu adekvatne za tretman.

Ukoliko bi prvostupanjski sudovi prilikom ispitivanja okrivljenika, iskoristili u potpunosti
zakonske mogucénosti, te iz toga ispitali i na sve okolnosti koje bi predstavljale personalni
dokaz za mozebitnu primjenu navedene mjere, a to su:

- okrivljenik ¢ée se pitati i za druge osobne podatke ako je to od vaznosti za postupak, a
veoma bitna i od vaznosti za postupak je to da li boluje od PTSP-a, neke druge psihicke
bolesti, da li ima problema sa alkoholom, a $§to je nekada veoma vidljivo iz samog stanja
spisa.

Ujedno valja za napomenuti da sam alkoholizam nije zapreka za primjenu zastitne mjere
obveznog psihosocijalnog tretmana, ukoliko bi sudovi primijenili i zastitnu mjeru obveznog
lijeCenja od ovisnosti, pa bi podinitelj nasilja kome su navedene mjere primijenjene, prvo
trebao biti upuéen na izvrSenje zastitne mjere obveznog lijecenja od ovisnosti, a nakon toga na
izvrSenje zastitne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana.

Bez obzira na ¢injenicu $to je navedena zastitna mjera bila dugi niz godina propisana, ali
neprovediva (nije bilo licenciranih osoba, te nisu zaklju¢eni ugovori), 2008. godine u na$oj
drzavi pocela se ista primjenjivati sa svim propisanim, zakonskim uvjetima s obzirom da je
Ministarstvo pravosuda zakljucilo sa licenciranim osobama ugovor o provodenju navedene
zastitne mjere.

Clankom 10. propisana je zadtitna mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji.
Navedena zastitna mjera ima precesto upitnost kada se izrice osobama koje i1 dalje zive u
zajednickom domacinstvu — kucéanstvu, a §to s obzirom na nas socijalni status nije rijetkost pa
se desava da supruznici, koji su osudeni prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji i dalje
nastavljaju zajednicki zivot, slijedom Cega se navedena zastitna mjera zabrane priblizavanja
zrtvi nasilja u obitelji ukazuje neprimjerenom i tesko izvodljivom, pa Cesto kao i vrsta
manipulacije u odnosu na samu primjenu i nemoguénost kontakta izmedu zrtve i pocinitelja.

Zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju, primjenjuje se
Cesto od strane sudova zaboravljajuéi da izmedu samog pojma uznemiravanja ili uhodenja
postoji veznik ili. Cinjenica je da sami oblici uznemiravanja, nisu definirani u samom Zakonu
o zastiti od nasilja u obitelji, ali je odreden i svojim ponasanjima koje moraju imati Sto samo
osobno efekt. Pojavila se i problematika i pitanja Sto bi to bilo uhodenje, a koje Cinjenje bi
trebalo predstavljati oblik nasilja u obitelji propisan odredbom ¢lanka 4.

Pojam uhodenja, proizlazi iz latinske rije¢i uhodare §to u svom izvornom obliku znaci
pomno praéenje nekoga sa ciljem kontrole njegovog ponasanja, slijedom ¢ega je i navedena
nedoumica otklonjena.

Najveci problem od 2003. godine pa do danas, koji je polako ali ne u dovoljnoj mjeri
prevladan, a S$to pokazuju i ispitivanja slucajeva zastite nasilja u obitelji, je zaStitna mjera
udaljenja iz stana, kude ili drugog stambenog objekta. Najcéesée su zamjerke, a s ¢im se u
potpunosti slazem s tim, da zrtva najcesce napusta stan, kucu ili neki drugi stambeni objekt,
dok pocinitelj nasilja i dalje ostaje u istom. Prilikom donoSenja Zakona navedena zastitna
mjera je izazvala najvece polemike kako u sudstvu, tako i u javnosti.

Mnogi su se obradovali i ¢injenici da postoji navedena zastitna mjera udaljenja iz stana,
kuce ili nekog drugog stambenog objekta propisana ¢lankom 12. ZZNO-a, a mnogi su ostali
neugodno iznenadeni.

2003. godine u Zakonu o prekrSajima nije postojala mjera opreza koja bi na nacin slican
propisano kao prekrsajnopravna sankcija odredbama ZZNO-a.

Novim Prekrsajnim zakonom koji je stupio na snagu s 1. sije¢nja 2008. godine (NN,
107/07), otklonjena je nepropisanost navedene moguénosti zastite Zrtve i prije pravomocénosti
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odluke, tako da je odredbom ¢lanka 130. stavka 2. i 3. PrekrSajnog zakona propisana i mjera
opreza kojom se okrivljeniku moze ograniciti pravo na vlastiti stan, pravo na nesmetane veze
s ukuéanima, bra¢nim, izvanbra¢nim ili biv§im braénim drugom ... u sluc¢ajevima kad se
postupak vodi zbog prekrsaja povezanog s nasiljem u obitelji.

Clankom 13. ZZNO-a propisana je zaititna mjera osiguranja zastite osobe izloZene nasilju,
koja je veoma nejasna ukoliko bi se u potpunosti samo gramaticki tumacila, ali je sa stajalista
potrebe zastite zrtve koja najcesée iz kuce ili stana u strahu za sebe i po potrebi i za druge
Clanove obitelji napusti isti bez 1 jednog identifikacijskog dokumenta, ijedne potrebne stvari
za normalnu uporabu i funkcioniranje, primjenjiva na terenu, na nacin da je sudovi u obliku
naredbe propisuju, i sasvim funkcionira na nacin da Zrtve nasilja u obitelji mogu uz osiguranje
policijskih sluzbenika doci i uzeti za sebe i potrebi i druge ¢lanove obitelji koje su napustile
svoj dom stvari bitne za osobnu uporabu i normalno svakodnevno funkcioniranje.

Ujedno se napominje da navedena zastitna mjera ne bi imala niti znacaja niti potrebu za
propisivanjem ukoliko bi se valjano primjenjivale mjere opreze, propisane Prekrsajnim
zakonom, a napose na ¢injenicu da je sam cilj sprjeCavanje i zaustavljanje nasilja odmabh, ali
na nacin da se u svim segmentima adekvatno zastiti zrtva.

Zastitne mjere propisane odredbama ¢lanka 11., 12. 1 13. ZZNO-a izvrsavaju se sukladno
Pravilniku o nac¢inu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji
stavljene u nadleznost policije objavljenog u Narodnim novinama od 24. veljace 2004. godine

Clankom 14. ZZNO-a propisana je zatitna mjera obveznog lije¢enja od ovisnosti,
koja je izazvala veliku konsternaciju na terenu, a napose na Cinjenicu da bi se navedena
sankcija mogla primijeniti ukoliko bi se prvenstveno provelo vjestacenje.

Provedbeni Pravilnik za navedenu mjeru do dana pisanja ovog ¢lanka od nadleznog
ministarstva nije donijet, iako je ZZNO-om bila propisana obveza nadleznog ministarstva da
Pravilnik donese u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ZZNO-a, §to ukazuje da isti
ne izvrSavaju svoju zakonsku obvezu ve¢ 5,5 godina, a $to stvara velike poteskoce prilikom
sudovanja. Sudska praksa prekrSajnih sudova, s obzirom na navedenu problematiku nije
ujednacena i Cesto je izloZena velikoj kritici pa i ¢ak zamjerci krSenja ljudskih prava jer jedni
su zagovornici toga da se navedena mjera moZe primijeniti ukoliko C¢injenice iz spisa
predmeta ukazuju da je pocinitelj nasilja pod stalnim utjecajem alkohola, recidivista, te da
samo u situacijama kada je pod utjecajem alkohola ¢ini prekrSaje iz nasilja u obitelji, tada s
navedena za$titna mjera primjenjuje.

Navedeno stajaliste izlozeno je velikim zamjerkama te se Cuje da se ista ne moze
primijeniti bez valjanog vjestacenja.

Medutim, i u kaznenom i prekrsajnom zakonodavstvu postoji jedan institut koji se zove
uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom. Jedna od obveza je i podvrgavanje lijecenju,
podvrgavanje odvikavanju od ovisnosti o alkoholu i opojnim drogama, a u takvim
slu¢ajevima uopée nije potrebno vjestacenje da bi se pocinitelju bilo koje vrste djela odredilo
zastitni nadzor u vidu te obveze (¢lanak 45. — 48. Prekrsajnog zakona).

Clankom 17. propisano je na &iji zahtjev i po &ijem prijedlogu se mogu izre¢i — primijeniti
zaStitne mjere, te mogucnost samostalnog izricanja zastitne mjere bez kazne, a $to je u praksi
veoma velika rijetkost, iako bi se sa stajalista svrsishodnosti, isto ¢e$¢e trebalo primjenjivati.

Clanak 17. stavak 2. bez obzira na duljinu propisanosti istog jo§ uvijek u praksi stvara
odredene nedoumice. Navedenim stavkom propisano je da se ,,zaStitne mjere iz stavka 1.
izricu po prijedlogu podnositelja zahtjeva prekrSajnog postupka radi otklanjanja izravne
zivotne ugrozenosti osoba izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji“. Podnositelj zahtjeva u
predmetnom slucaju najcesée je zrtva nasilja, pa je istoj u obvezu dano i da u roku od tri dana
od dana donosenja rjesenja o navedenom prijedlogu za izricanjem propisane zastitne mjere,
donesenom od strane suda, moze, podnijeti zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
(optuzni prijedlog) jer u protivnom ¢e se rjeSenje o izreCenoj za$titnoj mjeri staviti izvan
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snage. Sud takvo rjeSenje po prijedlogu podnositelja zahtjeva mora donijeti u roku od 48 sati
od dana podnoSenja istog. Navedenim ¢lankom htjela se pruziti mogucnost palijativnog
reagiranja, tj. mogucnost zrtvi da bez ikakvog dokazivanja i vodenja postupka, ishodi
momentalno zaustavljanje nasilja, bez uposljavanja ¢itavog oficijelnog aparata s obzirom da
se Cesto Cuje prigovor da se reagira sporo ili nikako od strane nadleznih tijela u slucajevima
nasilja u obitelji. Navedena odredba ¢lanka 17. stavka 2., 3. 1 4. prosla je ocjenu Ustavnog
suda kao odredba u skladu s Ustavom, i na taj nacin je prekinut niz otpora i neodobravanja i
neprimjene od strane ovlastenih tijela (NN, 20/06 — rjeSenje US RH Petar Marija Radelj). Kod
primjene navedenog c¢lanka veliku poteskodu stvara poimanje pokretanja postupka i
podnosenja zahtjeva prije pokretanja postupka. Odredbama PZ-a propisano je kad je
prekrsajni postupak pokrenut i zapocet (Clanak 157. stavak 1.1 2.). Prijedlog po ¢lanku 17.
stavak 2. podnosi se prije pokretanja postupka.

Cinjenica je da je ¢lanak mozda malo nespretno napisan, ali nije nespretan za odluéivanje o
mjeri.

Clankom 18. poja$njene su i propisane kazne tj. sankcije za po¢initelje nasilja u obitelji u
rasponu od 1.000,00 do 10.000,00 kuna ili kazna zatvora do 60 dana, stavkom 1. propisan je
osnovni oblik pocinjenja djela prekrsaja, dok je ¢lancima 2., 3., 4. i 5., propisan i
kvalifikatorni oblik.

Stavak 2. ¢lanka 18. u praksi je stvarao velike probleme s obzirom da se nije znalo §to bi to
znacilo tko ponovi nasilje u obitelji. Bitna okolnost da bi netko bio kaznjen prema odredbi
¢lanka 18. stavka 2. je da ponovljeno nasilje koje se mora utvrditi pravomoénom sudskom
odlukom. Osim navedenog bitno je da u ¢injeni¢nom opisu djela stoji opisanog u optuznom
prijedlogu i u odluci je navedeno ,,ponovio®, da bi se radilo o ¢lanku 18. stavku 2. ZZNO -a.

Stavkom 3., 4.1 5. ¢lanka 18. propisana su kvalifikatorna djela koja se odnose na posebnu
zastitu djece 1 maloljetnika kao najnezasticenije skupine izlozene nasilju u obitelji.

Nasim zakonodavstvom napravljena je razlika izmedu djece i maloljetnika, pa se djetetom
smatra osoba do 14 godina, dok se maloljetnikom smatra osoba od 14 do 18 godina.

Nedostatak c¢lanka 20. pokazao se u Cinjenici da nemamo propisano kaznjavanje za
redicivistu koji je ponovio nasilje na Stetu djeteta ili maloljetne osobe.

Sa stajalista prakse Cesto se postavljaju pitanja u ¢emu je razlika izmedu stavka 3. i stavka
5. ¢lanka 18. s obzirom na ¢injenicu da i punoljetni ¢lan obitelji koji u nazo¢nosti djeteta ili
maloljetne osobe pocini nasilje u obitelji po¢inio ga je i na Stetu djeteta. Bitna razlika je u
tome da li je isto nasilje bilo usmjereno na dijete ili maloljetnu osobu, ili samo u nazo¢nosti
djeteta. Pregledom spisa predmeta koji se odnose na prekrsaj iz ¢lanka 18. stavka 3., 4.1 5.
Cesto se uocavaju nedostaci u odnosu na neprimjenu ¢lanka 108. stavka 4. Obiteljskog zakona
kojim je propisana obveza obavijesti nadleznim centrima za socijalnu skrb o pokretanju
prekrsajnog postupka prema ZZNO-u, a sve radi potrebe mozebitnog izricanja mjera zastite
prava i dobrobiti djeteta. Nadalje odredbom ¢lanka 108. stavka 5. Obiteljskog zakona
propisana je i obveza dostavljanja pravomoc¢ne sudske odluke u citiranim predmetima iz
Z7ZNO-a.

Clankom 20. propisana je odgovornost za nepostupanje po zadtitnim mjerama, koja se u
zadnje vrijeme sve ¢es¢e kao prekrsaj pojavljuje pred prekrsajnim sudovima s obzirom da su
se uskladile odredene odredbe o nepostupanju sa izre€enim mjerama te se zatvorio krug na
nacin da bi se moglo procesuirati prema ¢lanku 20. Za zakljucak Odjela za prekrSaje protiv
javnog reda i mira i javne sigurnosti Visokog prekrsajnog suda RH od 30. srpnja 2007. godine
u odnosu na samo sudovanje o navedenom ¢lanku je sljedeéi: ,,U slucaju da okrivljenik ne
postupi prema izre¢enoj zastitnoj mjeri sukladno ¢lanku 20. ZZNO-a, podnositelj zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka treba podnijeti posebni zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka — optuzni prijedlog, zbog tog prekrsaja. Navedeno stajaliste iskristaliziralo se zbog
¢injenice da su sudovi duzni upozoriti pocinitelje nasilja o posljedici nepostupanja prema
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primijenjenoj zastitnoj mjeri pa se na terenu postavilo pitanje da li je dovoljno da sud na bilo
koji nafin sazna da isti ne postupa po mjeri, a ima pisano upozorenje o posljedici
nepostupanja ili je potrebno ponovno podnijeti zahtjev — optuzni prijedlog.

Jedina nedore¢enost ZZNO-a je nepropisanost odgovornosti za nepostupanje po ¢lanku 5.
ZZNO-a od strane osoba duznih za prijavljivanje pocinjenja nasilja u obitelji za koje su
saznali u obavljanju svoje duznosti. Navedena nedosljednost biti ¢e otklonjena novim ZZNO -
om. I sam c¢lanak 5. i duznost obveze prijavljivanja od strane zdravstvenog djelatnika,
psihologa, socijalnog radnika i drugih osoba navedenih u tom ¢lanku izazvala je veliki otpor
medu navedenim djelatnicima. Niti jednim drugim lex specialisom nije propisana moguénost
oslobadanja od navedene obveze s tim da se struéni radnici stalno educiraju u smislu ¢injenica
da isti prijavljuju samo sumnju na pocinjeno nasilje, a da ostala nadlezna tijela u okviru svojih
ovlasti postupaju i prijavljuju pocinitelja i prekrsaj.

Tijekom primjene ZZNO-a postavilo se pitanje mogucnosti saznanja zrtve o donesenoj
odluci od strane nadleznih sudova u odnosu na pocinitelja nasilja. PrekrSajnim zakonom
otklonjena je zapreka pa je radi sigurnosti zrtve i mogucénosti postupanja iste u daljnjem tijeku
stvari, odredbom ¢lanka 184. stavka 2. PZ-a propisano da ¢e se pravomocna presuda uvijek
dostaviti i osteceniku. Na takav nacin otklonjen je i prigovor nevladinih udruga u odnosu na
dostavu pravomoc¢nih odluka. Nadalje, PrekrSajnim zakonom propisano je krace vrijeme
trajanja zastitnih mjera, pa je u tom dijelu valjalo prilagoditi sudovanje ZZNO-u tako da
zastitne mjere propisane odredbama ¢lanka 14. mogu trajati godinu dana.

Za zastitnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana potrebno je naglasiti da ne moze
trajati manje od 6 mjeseci, bez obzira na €injenicu §to je ista propisana u najduljem trajanju od
6 mjeseci, ali prema gore navedenim Standardima ista ne bi mogla poluciti svrhu specijalne
prevencije ukoliko bi trajala krace.

Valja za istaéi da je ZZNO mozda nedosljedan u nekim odredbama, ali je i sudska praksa
iskristalizirala nedorecenosti i nerazumijevanje odredenih odredbi, pa se ne mogu sloziti sa
stajalisStem da su zastitni mehanizmi koji postoje ve¢ i koji su predloZeni po prijedlozima
izmjena zakona neprimjereni (S. Vracan, Procesnopravne mjere protiv pocinitelja obiteljskog
nasilja), a napose na ¢injenicu da je Vlada RH na sjednici odrzanoj 29. studenog 2007. godine
donijela Nacionalnu strategiju zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2008. do 2010.
godine, iz kojeg je proistekao Protokol o postupanju u slucajevima nasilja u obitelji, po kojem
se postupa, da se ve¢ duzi niz godina Povjerenstvo za praCenje unapredenja rada tijela
kaznenog i prekrsajnog postupka te izvrSenja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u obitelji u
¢ijem sastavu su svi ¢lanovi iz nadleznih tijela koji se bave nasiljem u obitelji, efikasno bavi
pracenjem zakonske regulative pri tom predlazuéi adekvatne promjene, koje ne bi bile samo
mrtvo slovo na papiru, ve¢ primjenjive sadasnjoj situaciji (novi ZZNO, primjena ¢lanka 9.
ZZNO-a, moguénost primjene psihosocijalnog tretmana 1 kaznenim predmetima,
nemoguénost provedbe odredenih zastitnih mjera propisanih ZZNO-om), da je Vlada RH
osnovala Povjerenstvo za unapredenje zastite od nasilja u obitelji na sjednici od 29. sijeénja
2009. godine sa ciljem kontinuirane provedbe Nacionalne strategije zastite od nasilja u
obitelji.

Umjesto zakljucka, nedostatak u provodenju i primjeni zakona je ¢injenica Sto do sada nije
napravljena nikakva evaluacija, $to ne postoji ujedinjena statistika, a Sto ¢e se otkloniti novim
ZZNO-om. Neki pisci stalno uzimaju za primjer druga zakonodavstva, pritom ne vodeci
racuna da je naSim normativnim okvirima pokrivena velika problematika obiteljskog nasilja,
koja je napokon iza$la iz privatnosti domova, da naSe zakonodavstvo predstavlja pozitivne
smjernice kojima se u velikoj mjeri udovoljilo europskim standardima i da je prvo na
podrué¢jima zemalja bivse Jugoslavije, koji se u potpunosti ugraduju u novi ZZNO, da je
ZZNO uveo nove institute koji su sazivjeli u praksi i bitna su smjernica i odredenje politike u
postupanju u zastiti od nasilja u obitelji svih ostalih nadleznih segmenata, da se zrtve sve vise
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osnazuju 1 prijavljuju nasilje u obitelji, da se provodi zadovoljavajuca edukacija i
senzibilizacija struénjaka i osoba u svim segmentima koji se bave nasiljem u obitelji.

-39



Franjo Podhraski

Stjepan Triinski

Tomislav Krtinié¢

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske

PRIMJENA PREKRSAJNOG ZAKONA OD STRANE
MINISTARSTVA UNUTARNJIH POSLOVA

1. Uvod

Obzirom da se po svom opsegu i sadrzaju Prekrsajni zakon bitno razlikovao od Zakona o
prekrsajima i da je bitno drugacije propisao postupak policije kao ovlastenog tuzitelja koji
godisnje zahvati gotovo milijun prekrsaja, a da je do njegovog stupanja na snagu bio ostavljen
veoma kratak rok Ravnateljstvo policije je uz svesrdnu pomoé predstavnika Visokog
prekrsajnog suda odmah otpocelo sa pripremama tijekom kojih je:

- izradilo uputu kojom je dodatno pojasnilo postupanje policijskih sluzbenika i
ustrojstvenih jedinica Ravnateljstva po odredbama Prekrsajnog zakona,

- izradilo 30-tak obrazaca od kojih su oni koji se koriste na terenu tiskani u blokovima, a
oni koji se izraduju u prostorijama policije u¢injeni dostupnima u elektronskom obliku na
osobnim rac¢unalima,

- srazine Ravnateljstva provedena edukacija 2284 policijska sluzbenika uglavnom visih i
rukovoditelja srednjeg ranga u svih dvadeset policijskih uprava, koji su na isti nacin nakon
toga proveli edukaciju sa svim policijskim sluzbenicima.

Odmah su formirane i radne skupine koje su izradile nacrte prijedloga podzakonskih
propisa, koje je na temelju ovlastenja danih ¢lankom 137. stavak 2. i ¢lankom 245. stavka 7.
Prekrsajnog zakona ministar unutarnjih poslova donio, a to su:

1. Pravilnik o izdavanju pisanog ili izricanju usmenog upozorenja ( NN 25/08. i 50/09.)

2. Pravilnik o naéinu provedbe posebne mjere premjestanja vozila kojim je upravljao vozac
pod utjecajem opojnih sredstava (NN 86/08.)

Tijekom 2008. godine Ministarstvo unutarnjih poslova je ukupno zabiljezilo 827 789
prekrsaja, od Cega je za:

- 64 105 prekrsaja izreceno ili izdano upozorenje;

- 182 825 prekrsaja napladena novéana kazna;

- 375 509 prekrsaja izdan obavezni prekrsajni nalog;

- 62 140 prekrsaja izdan prekrsajni nalog ;

- 143 210 prekrsaja podnijet optuzni prijedlog.

2. Moguénosti postupanja policije po odredbama PrekrSajnog zakona

Slijedom navedenog postupanje policije po odredbama PrekrSajnog zakona razmatrati
¢emo uvjetno receno od najblazeg prema najtezem, dakle od upozorenja i naplate novcane
kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja, preko prekrSajnih naloga do podnoSenja optuznih
prijedloga. U nastavku izlaganja iznio bih i podatke o primjeni znacajnijih ovlasti propisanih
ovim Zakonom, uo¢enim pogreskama i nedostacima u primjeni njegovih pojedinih odredbi te
smjerovima njihovog otklanjanja, kao i razvojnim aktivnostima Ministarstva unutarnjih
poslova poduzetim s ciljem lakseg praéenja prekrsajne problematike.
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2.1. Pisano i usmeno upozorenje

Jedna od znacajnijih novina PrekrSajnog zakona je odredba c¢lanka 245. stavka 6. kojim je
policiji dana mogucénost da umjesto naplate novcane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja izda
pisano ili izrekne usmeno upozorenje, ukoliko je tijekom obavljanja poslova nadzora utvrdeno da
je pocinjen prekrsaj za koji je propisana samo novéana kazna do 1.000,00 kuna, da je prekrsaj
osobito lake naravi i da pocinitelj nije prije ¢inio slicne prekrsaje.

Nacin postupanja policije kod izdavanja pisanog ili izricanja usmenog upozorenja ureden je
Pravilnikom o izdavanju pisanog ili izricanju usmenog upozorenja, kojim su policijski
sluzbenici obvezani da prije izricanja mjere upozorenja provjere evidencije kako bi se uvjerili
da isti pocCinitelj prekrsaja u posljednjih dvanaest mjeseci nije evidentiran za prekrsaj iz istog
propisa, da je prekrsaj osobito lake naravi i da njime nije izazvana opasnost niti Steta za druge
osobe. Policijski sluzbenici su takoder u obvezi pocinitelja prekrSaja upoznati s tezinom
pocinjenog prekrsaja i upozoriti ga da je u buduée duzan pridrzavati se vazec¢ih propisa kako bi
mjera upozorenja postigla svrhu zbog koje je izreCena odnosno da pocinitelj ubuduée ne Ciniti
ovakve ili sli¢ne prekrsaje.

Tijekom 2008. godine policija je ukupno izrekla 12 064 usmenih upozorenja i izdala 52 041
pisanih upozorenja.

U prvom polugodistu 2009. godine policija je izrekla ukupno 16 694 usmenih upozorenja i
izdala 47 431 pisanih upozorenja.

97,88 % upozorenja u promatranim razdobljima izreceno je ili izdano zbog ostvarenih
obiljezja prekrsaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 2,12 % upozorenja
upuceno pociniteljima prekrSaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.

2.2. Naplata nov¢éane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja

Policija moze temeljem ¢lanka 245. PrekrSajnog zakona naplatiti novéanu kaznu na mjestu
pocinjenja prekrsaja ako je rije¢ o prekrsaju za koji je propisana novc¢ana kazna do 1.000,00 kuna
za fizi¢ku osobu i odgovornu osobu u pravnoj osobi te do 10.000,00 kuna za pravnu osobu i s
njom izjednacene subjekte.

Medutim, da bi se novéana kazna na mjestu pocinjenja prekrsaja mogla naplatiti, potrebno je i
da je policija prekrsaj utvrdila obavljenim nadzorom u okviru svoje nadleznosti na jedan od
slijedecih nacina:

a) neposrednim opazanjem,

b) uporabom tehnickih uredaja ili

¢) pregledom vjerodostojne dokumentacije.

Usmeno izre¢ena nov¢ana kazna na mjestu pocinjenja prekrsaja naplacuje se od pocinitelja
prekrSaja uz izdavanje potvrde o tome, a uz naplatu kazne mogu se, takoder uz izdavanje
potvrde, naplatiti i troskovi utvrdivanja prekrsaja.

Novina Prekrsajnog zakona je da se naplacena kazna ne unosi u PrekrSajnu evidenciju niti se
pocinitelj prekr$aja smatra osobom osudenom za prekrsaj. Takva odredba trebala bi poticajno
djelovati na pocinitelje prekrsaja da ve¢ na mjestu pocinjenja prekrsaja plate novéanu kaznu, $to
samu kaznu ¢ini efikasnom, a postupak ekonomi¢nim.

Tijekom 2008. godine policija je ukupno na mjestu po€injenja prekrSaja naplatila 182 825
novcanih kazni, dok je u prvih Sest mjeseci 2009. godine naplatila 56 106 novéanih kazni. Kao
Sto je 1 za ocekivati vec¢ina novCanih kazni to¢nije 99,05 % naplaceno je zbog pocinjenih
prekrsaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 0,95 % naplaceno zbog
prekrsaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.
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Ukupno je u promatranom razdoblju od naplate nov¢anih kazni policije u drzavni proracun
uplaceno 97.195.383,00 kune.

2.3. Prekrsajni nalog
2.3.1. Opéi uvjeti

Policija kao ovlasteni tuzitelj moze temeljem c¢lanka 233. PrekrSajnog zakona prije pokretanja
prekrsajnog postupka izdati PrekrSajni nalog ako je prekr$aj utvrden na jedan od slijedeéih
nacina:

1. neposrednim opazanjem ili obavljenim nadzorom policijskih sluzbenika pri obavljanju
nadzora iz njihove nadleznosti,

2. na temelju vjerodostojne dokumentacije, ukljucivsi i zapisnik o ocevidu nadleznog tijela,
ili

3. uporabom propisanih tehnickih uredaja ili provodenjem odgovarajucih propisanih
laboratorijskih analiza i vjeStacenja.

Policija moze PrekrSajni nalog (uvjetno nazvano ,,0péi), izuzev Obaveznog prekr$ajnog
naloga, izdati samo protiv punoljetnog pocinitelja prekrsaja.

Prekrsajnim nalogom policije moze se izre¢i nov€ana kazna bez obzira je li ona zaprijecena u
fiksnom iznosu ili u rasponu, mogu se odrediti zastitne mjere oduzimanja predmeta i zabrane
upravljanja motornim vozilom te odrediti nastali troskovi utvrdivanja prekrSaja uporabom
tehnickih sredstava ili provodenjem potrebnih analiza i vjeStacenja.

Tijekom 2008. godine policija je izdala 62 140 prekrsajnih naloga, dok je u prvih Sest mjeseci
2009. godine izdala 17 361 prekrsajnih naloga.

Kao §to je i za o¢ekivati vecina prekr$ajnih naloga tocnije 91,95 % izdano je zbog pocinjenih
prekrSaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 8,05 % izdano zbog
prekrsaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.

Ukupno je u promatranim razdobljima po prekrSajnim nalozima u drzavni proracun uplac¢eno
14.667.551,00 kuna.

Na 25 738 prekrsajnih naloga izdanih 2008. godine podnijeti su prigovori, odnosno na 41,42
% ukupno izdanih prekrSajnih naloga te godine.

Sli¢na je situacija i u prvih Sest mjeseci 2009. godine kada je na 48,54 % ili 8 427 prekrsajnih
naloga uloZen prigovor.

1z podatka da je do 06. travnja 2009. godine ostalo neuruc¢eno 22.332 prekrSajna naloga iz
2008. godine ili 5,1% ukupno izdanih naloga te godine, od cega 17.434 obvezna i 4.898 opc¢ih
naloga, vidljivo je da dostava predstavlja veoma ozbiljan problem kojeg bi u nadolazeéem
razdoblju trebalo detaljnije rasclaniti, utvrditi uzroke i djelovanjem na njih dostavu uciniti
efikasnijom.

2.3.2. Obavezni prekrsajni nalog

Policija izdaje Obavezni prekrsajni nalog temeljem c¢lanka 239. Prekrsajnog zakona, a u
postupku za izdavanje Obaveznog prekrSajnog naloga na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i
ranije navedene odredbe Prekrsajnog zakona o izdavanju Prekr$ajnog naloga. Bitne razlike su da
se obavezni prekrSajni nalog moze izdati i maloljetnom pocinitelju prekrsaja, te da taj nalog za
ovlastenog tuzitelja nema alternativu u optuznom prijedlogu.

Naime, kod Prekrsajnog naloga (,,opéeg™) moguée je prekrsajni postupak pokrenuti umjesto
tim Nalogom podnosenjem Optuznog prijedloga, dok kod Obaveznog prekrsajnog naloga to nije
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moguce. Dakle, sud ¢e odbaciti Optuzni prijedlog koji je podnesen u situaciji kada su ispunjeni
uvjeti za izdavanje Obaveznog prekrsajnog naloga.

Policija ¢e prije pokretanja prekrsajnog postupka izdati Obavezni prekrsajni nalog
pocinitelju prekrsaja, ukljucujuci i maloljetnog pocinitelja, za prekrsaje:

1. propisane odlukama jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave;

2. prekrsaje propisane zakonom za koje je propisana samo novéana kazna do odredenog
iznosa za pojedinu kategoriju pocinitelja prekrsaja;

Medutim, valja napomenuti da je moguénost izdavanja Obaveznog prekrsajnog naloga kod
prekrsaja pocinjenih od strane maloljetnih osoba dodatno odredbom ¢l. 65. reducirana samo
na starije maloljetnike, a ¢l. 71. dodatno je ta moguénost suzena na maloljetnika koji
ostvaruje prihode vlastitim radom ili imovinom.

Tijekom 2008. godine policija je izdala 375 509 obveznih prekrsajnih naloga, dok je u prvih
Sest mjeseci 2009. godine izdala 187 594 obveznih prekrsajnih naloga.

Kao $to je i za ocekivati vecina obveznih prekrsajnih naloga tocnije 96,30 % izdano je zbog
pocinjenih prekrSaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 3,7 % izdano
zbog prekrsaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.

Ukupno je u promatranim razdobljima po obveznim prekrsajnim nalozima u drzavni prora¢un
uplaceno 70.481.130,00 kuna.

Na 81.874 obveznih prekrsajnih naloga izdanih 2008. godine podnijeti su prigovori, odnosno
na 21,8 % ukupno izdanih obveznih prekrsajnih naloga te godine.

Sli¢na je situacija i u prvih Sest mjeseci 2009. godine kada je na 23,42 % ili 43 939 obveznih
prekrsajnih naloga uloZen prigovor.

2.4. Optuzni prijedlog

Policija je ovlastena podnijeti Optuzni prijedlog temeljem ¢lanka 111. Prekrsajnog zakona za
prekrsaje iz propisa koje neposredno provodi ili nadzire njihovo provodenje.

Optuzni prijedlog u svakom slucaju se podnosi kada ovlasteni tuzitelj predlaze da se za
prekrSaj izrekne kazna zatvora, odnosno kada ovlasteni tuzitelj uz nov€anu kaznu predlaze i
izricanje zastitne mjere, izuzev oduzimanja predmeta i zabrane upravljanja motornim vozilom (u
tim sluéajevima moze i Prekrs$ajni nalog). Optuzni prijedlog obavezan je i u situacijama kada je
pocinitelj prekrsaja malodobna osoba (izuzev Obaveznog prekrsajnog naloga), te u situacijama
kada nedostaje neki od uvjeta za izdavanje prekr$ajnog naloga (Obaveznog i ,,opeg™), tj. da
prekr$aj nije utvrden neposrednim opazanjem ili obavljenim nadzorom policijskih sluzbenika iz
njihove nadleznosti, na temelju vjerodostojne dokumentacije, ukljucivsi i zapisnik o ocevidu
nadleznog tijela, ili uporabom propisanih tehni¢kih uredaja ili provodenjem odgovarajuéih
propisanih laboratorijskih analiza i vjestacenja.

Medutim, prekr$ajni postupak moze se pokrenuti podno$enjem optuznog prijedloga i u
situacijama kada postoje uvjeti za izdavanje PrekrSajnog naloga (,,opéeg™), ali se, kao §to je
ranije navedeno, ne moze pokrenuti u situacijama kada je ovlaSteni tuzitelj duzan izdati
Obavezni prekrsajni nalog. Dakle, prepusteno je ovlastenom tuzitelju da sam odluci hoce li u tim
situacijama izdati PrekrSajni nalog ili ¢e podnijeti Optuzni prijedlog.

Obzirom da se Prekrsajni nalog (,,0p¢i®) smatra svojevrsnom ponudom pocinitelju da plati
nov¢anu kaznu i podmiri troskove postupka, odluku o tome hoce 1i se izdati PrekrSajni nalog
(,,op¢i®) ili podnijeti Optuzni prijedlog donosi ovlasteni tuzitelj, ocjenjujuci Sto je u konkretnom
slu¢aju opravdanije sa stanovista ekonomicnosti i svrsishodnosti.

Tijekom 2008. godine policija je podnijela 143 210 optuznih prijedloga, dok je u prvih Sest
mjeseci 2009. godine podnijela 62 976 optuznih prijedloga.
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Od ukupnog broja podnijetih optuznih prijedloga u promatranim razdobljima 94,73 %
podnijeto je protiv fizi¢kih osoba, 1,57 % protiv fizickih osoba obrtnika, 3,70 % protiv pravnih
osoba i odgovornih osoba u pravnim osobama.

Kao $to je i za océekivati vecina optuznih prijedloga to¢nije 58,50 % podnijeto je zbog
pocinjenih prekrsaja iz oblasti Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dok je 41,50 % podnijeto
zbog prekrsaja iz ostalih propisa iz nadleznosti policije.

Prema podacima prikupljenim krajem kolovoza 2009. godine policija je za 112 311 optuznih
prijedloga ili za 54,50 % prijedloga koje je podnijela kao ovlasteni tuzitelj zaprimila odluku
nadleznog suda.

3.Izvidi prekrsaja i prikupljanja dokaza u provodenju nadzora

Policija se u poziciji ovlastenog tuzitelja u dijelu PrekrSajnog zakona pojavljuje pod
pojmom tijela drzavne uprave, a dijelom je izdvojena radi propisivanja specifi¢nih ovlasti
koje ima u provodenju pojedinih radnji vezanih za ovaj Zakon.

Naime, ¢lankom 158. PrekrSajnog zakona propisane su ovlasti koje policija moze
primjenjivati kako bi utvrdila prekrSaj i pocinitelja, sprijecila da se pocinitelj ili sudionik
prekrsaja ne sakriju ili ne pobjegnu, otkriju i osiguraju tragovi i predmeti prekrsaja, te prikupe
sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje prekrsajnog postupka.

Kada postoje osnove sumnje da je pocinjen prekrsaj policija moze od nadleznog suda i prije
pokretanja postupka zatraziti hitno izvodenje dokaza, a ako postoji opasnost od odgode policija
moze i sama odrediti izvodenje pojedinih hitnih radnji izuzev pretrage stana i prepoznavanja.

3.1. Uhiéenja

Policija je ¢lankom 134. Prekrsajnog zakona ovlastena uhititi osobu zateenu u pocinjenju
prekrsaja propisanog zakonom ako postoje razlozi za zadrzavanje iz ¢lanka 135. istog Zakona.

Na temelju navedenog ¢lanka policija je tijekom 2008. godine uhitila 16 271 osobu, dok je
tijekom prvih Sest mjeseci 2009. godine uhitila 9 206 osoba.

U svim situacijama uhiéene osobe su upoznate sa svojim pravima te su ispunjavani obrasci
ranije pripremljenih izvijeS¢a o uhicenju. Ukoliko su prestali razlozi uhi¢ena osoba je odmah
pustana na slobodu, a ukoliko su razlozi i nadalje bili prisutni uhicena osoba je u pravilu
dovedena nadleznom sudu najkasnije u roku od dvanaest sati od uhi¢enja. Ako je navedeni rok
padao izvan radnog vremena ili dezurstva nadleznog suda, a nisu prestali razlozi za uhicenje,
dovodenje se nastojalo obaviti do kraja vremena u kojem sud radi, a u iznimnim opravdanim
situacijama uhicenik se uz pisano obrazlozenje dovodio sudu poéetkom radnog vremena ili
dezurstva narednog dana. Medutim, ni u kom slucaju osoba uhicena za prekrsaj u prostorijama
policije nije provela vise od dvadeset i Cetiri (24) sata.

Odredene nedoumice koje su se pojavile na terenu vezane za uvjete uhicenja rijeSene su
uputama kojima je naglaseno da je moguénost primjene mjere uhi¢enja kumulativno vezan