Josip Kregar

KORUPCIJA U PRAVOSUĐU

"Then, the countries in the region have multitude of anti-corruption laws, but they  also have judges appointed and beholden to politicians who are selective about the enforcement of these laws. What good are these laws when crooked politicians know they will not be applied"

1. Uvod

Postoji više načina čitanja ovog teksta. Riječ korupcija zove na uzbunu, podiže emocije, stvaraju se klanovi i podjele, oponenti i zagovornici. Traže se  imena i slučajevi. Navode se primjeri.  Cilj teksta nije takav  tip razgovora, već je namjera izbjeći  svrstavanje uz  takve strane. Sudstvo promatramo kao instituciju, kao organizaciju, a svaka je organizacija podložna kvarenju. Radi toga početno poglavlje rada, makar formalno samo o definiciji, za cilj ima pokazati  dvije osnovne teze:

Prvo, da je korupcija pojava koja je latentno ugrađene u organizacije i sistem,  pa i sudstvo, koja se u pojedinim društvenim situacijama prepoznaje i otkriva. Korupcija postoji kao normalni sastojak svake organizacije, moguća zloupotreba  svakog, pa i sudskog položaja, ali tada kao izolirani incident, moralno posrnuće pojedinca,  djelo koje čini pojedinac i za koje postoji zakonska kazna. To je pristup koji  priliči kaznenom pravu. Ovdje je važnije vidjeti korupciju kao fenomen društva, fenomen sudstva za kojeg postoji prevladavajuće mišljenje o postojanju, raširenosti i ugrađenosti u sistem. Nas zanima korupcija sudstva kao pojava koju treba ograničiti. Zanima nas kako je uopće došlo do pojave masovnog osjećaja da korupcija postoji
. Nažalost, zaključiti ćemo da se ne radi o prividu  već o stvarnosti, makar u  smislu formule da i «ono što postoji u glavama ljudi kao osvjedočena stvarnost»  ima sasvim jasne i određene  praktične i materijalne posljedice. Ne «otkriva» se zato jer postaje vidljiva, već zato što postaje opasna, što nije samo sporedan element i uzgredna pojava koja se može prešutjeti i ignorirati. Korupcija je otkrivena u tranzicijskim zemljama ne radi toga što ranije nije postojala već radi toga što su neprihvatljivim postali postupci jer u se norme vrijednosti i standardi promijenili. U ranijem sistemu postojale su mnoge kočnice protiv osobnog bogaćenja, ali slabe protiv koncentracije  političke moći. Usluga se mijenjala za utjecaj, motiv  je bio strah (tek prijetnja) ili pak želja za više moći, jer tako se napredovalo na društvenoj ljestvici a ne direktno novac. U novom društvu  aspiracije rastu, a novac postaje sredstvo za njihovo postizanje. Istovremena eksplozija materijalnih aspiracija, s jedne strane, a erozija vrijednosti i normi s druge strane opasna su kombinacija. Kada se tome dodaju novi izazovi privatizacije, nelegalnog bogaćenja, denacionalizacije, direktne pljačke javnih fondova, sve ono što obilježava nestabilna i užurbana tranzicijska društva, pa još i kada se sve to dogodi uz smanjenje efikasnosti institucija otkrivanja, progona, kažnjavanja korupcije, onda doista pojava korupcije i njena raširenost nisu razlog za čuđenje. Okolnost da je korupcija odjednom postala važna – ne pomodna jer je opasna – izraz je činjenice da su svakom postale jasne njene posljedice. Kako kaže Durkheim: «Kriminalitet je normalan pošto je sasvim nemogućno društvo koje bi bilo oslobođeno od njega… da bi se u datom društvu prestalo s vršenjem radnji koje su oglašene krivičnim, bilo bi potrebno da se osećanja koje one vređaju …potrebno je da ih zajednica u svojoj cjelini življe osjeća. Ali ako ovo isto osećanje postane toliko jače … povrede će biti predmet snažnije osude koja će učiniti da neka od njih od prostih moralnih grešaka postanu krivična dela»
 I ne ulazeći ovdje u  uzroke korupcije
 možemo vidjeti njenu poraznu posljedicu u eroziji povjerenja u institucije.

Druga važna stvar je mogućnost  zloupotrebe rasprave o korupciji. Korupcija nije samo pravni
 već   je i sociološki, politološki i kolokvijalni pojam
. Međutim korupcija je i kategorija – izraz, korišten u političkoj manipulaciji. Korupcija je izraz jasnog negativnog naboja. Uvredljiv izraz jakog ekspresivnog i simboličkog naboja. U povijesti postoji  niz primjera  manipulacije kampanjama protiv korupcije, koje nisu opasne samo prema  izostanku stvarnih efekata, već i prema velikim štetama, izravnim i neizravnim, ljudima
 i narodima, građanima i institucijama
. Iskustva su loša. Smatramo da loša iskustva nisu prepreka raspravi. Argument o mogućoj manipulaciji ne smije biti opravdanje da se izbjegne rasprava o korupciji. I dobronamjerni ljudi smatraju da već i sama rasprava o korupciji u pravosuđu šteti, i da isti problem možemo promatrati s drugih polaznih točaka - kao organizacijski defekt zatvorenosti prema javnosti, neučinkovitosti  ili kaznene i stegovne odgovornosti sudaca. S time se ne slažemo.  Javnost suđenja nije procesno načelo već zahtjev odgovornosti  prema demokratskoj javnosti. nezavisnost i odgovornost pravosuđa su povezani zahtjevi. 

Argument štetnosti rasprave već je davno prevladan u  teoriji
 (pa i praksi Suda za ljudska prava u Strasbourgu)
.  "Kada  (o korumpiranosti pravosuđa -jk) dođe do javnih optužbi (a to se događa i u stabilnim i u novim demokracijama) a suci se ne smiju  biti, niti tako smiju smatrati, iznad javne kritike. Oni se ne mogu istovremeno smatrati zaštitnicima slobode izražavanja javne riječi a to zlorabiti prema  svojim kritičarima.  Ne smiju ušutkati javnu raspravu o problemima i zadržati je unutar  pravosuđa samog, kao što je to slučaj u nekim državama u kojima se pojavila rasprava o korupciji u pravosuđu" 
(Bangladeš).

Javna slika u globalnoj i nespecificiranoj ocjeni da je pravosuđe korumpirano nije pravedna i nije u svemu točna - barem subjektivno ljudi koji u sudstvu rade imaju osjećaj stalnog napora, odgovornosti i opterećenja i smatraju da su optužbe za korupciju nepravedne. Oni će,  iz perspektive svoje
 svakodnevnice, glavnu grešku vidjeti u lošim zakonima
 i zahtjevnim  strankama. Zakoni su doista loši i ne mogu urediti jasne slučajeve svakodnevnog poslovanja i odlučivanja suda. Broj predmeta i kultura parničenja, zloupotrebe  postupovnih ovlaštenja, loša materijalna osnova i niska motivacija i drugo. To je formalno točno,  ali naglasak postavlja na one uvjete koje je teško mijenjati i koji s problemom korupcije nemaju izravnu vezu, čemu se rasprava o korupciji  potiskuje kao sporedna a slučajevi proglašavaju izoliranim incidentima. 

Posebno je pitanje, nimalo sporedno za krajnje zaključke, zašto je baš sada i u ovakvim oblicima otvorena rasprava o korupciji u pravosuđu? Korupcija se nameće kao prvorazredno atraktivna javna, politička i medijska tema, i to nakon desetljeća mirnog promatranja  njenog bujanja. Zašto se korupcija otkriva u obliku nizova skandala
, zašto se uz skandale vezuje povišena emocionalnost, egzaltiranost i moralna indignacija? Objašnjenja su višestruka. 

1. Prvo, razlog za otvaranje teme korumpiranosti pravosuđa jest opće otvaranje teme korupcije u društvu. Korupcija, kao osobno iskustvo poznata  korisnicima i općenito građanima, postala je česta tema javne rasprave, društvene osude. Političke promjene potaknule su otvoreni razgovor o korupciji. Nestala je i politička zaštita  i pokroviteljstvo nad korupcionaškim moćnicima  čije se bogaćenje objašnjava i spregom s političkom, policijskom i pravosudnom elitom. 

2. Drugo - za slučaj sudstva evidentno - je korištenje teme korupcije kao podloge za pripremu i provođenje političkih ciljeva i institucionalnih reformi. Tema korupcije je izvrsno sredstvo legitimizacije programa neke političke skupine ili stranke. Politička retorika istina naglašavala je sasvim općenite zadaće borbe protiv korupcije, a u konkretnim zakonskim zahvatima bilo je oklijevanja i zastoja. 

3. Treće, možda najznačajnije, bila je senzibilizacija javnosti  prema problemu korupcije i organiziranog kriminala. Iako su pojave korupcije  bile evidentno prisutne barem desetljeće, bilo je potrebno da slobodni mediji  uobliče tu temu, otkriju slučajeve evidentnih nezakonitosti, usmjere i mobiliziraju javno mnijenje. Sloboda kritike nositelja javnih  dužnosti prethodila je mobilizaciji  javnosti  u osudi korupcije. 

4. Četvrto,  borba protiv korupcije je globalni trend i tema, te se različitim kanalima  tema korupcije nametala kreatorima političkog i javnog mnijenja. 

5. Peto je objašnjenje promjena u javnom mnijenju pod utjecajem vrijednosnih obrazaca  transferiranih iz  razvijenih demokratskih i uređenih zemalja. Na poslijetku, korupcija zaista ima izuzetno štetne posljedice po tržišnu utakmicu,  na  efikasnost ekonomije i razvoja, te je teška društvena i ekonomska situacija  bjelodano pokazala da postoje utjecajne društvene skupine koje novcem kupuju utjecaj i moć, utjecajem status i ekonomske privilegije.

Lista  faktora mogla bi biti i duža
 ali svodi se na dvije osnovne ravnine: korupcija je prepoznata
 kao društveni problem jer doista postoji  u iskustvu ljudi kao ponižavajuće iskustvo, i stvorena je društvena situacija moralne osude.

Korupcija u  pravosuđu osjetljiva je tema. Ne bi trebala to biti. Višak emocija obično se pokazuje kod bolnih optužbi. Podjednako kod točnih i krivih. Istina se međutim pokazuje tek kada se traži, kad se poriče  i dokazuje. Tvrdnje ne treba smatrati optužbama. Tvrdnje se prevladavaju i  sadrže dvojbe,  pa time  istinu vidimo jasnije, a optužbe potiču obrane bez obzira na snagu argumenta. Analiza korupcije u pravosuđu nije optužba
. Tekst je samo analiza fenomena korupcije na jednom posebno važnom području - pravosuđu. Korupcija je fenomen koji- usprkos svih jakih riječi i emocija - nije moguće   u potpunosti eliminirati. Nije ga moguće opravdati i relativizirati. Moguće ga je razumjeti i objasniti. Krenimo od te točke slaganja.

2. Korupcija u pravosuđu: teza o  broju slučajeva

Korupcija u pravosuđu postoji. Postoji u onom obliku u kojem je svaka institucija podvrgnuta kvarenju. Postoji kao  neizbježna posljedice  profesionalne i moralne nesavršenosti ljudi koji  imaju moć odlučivanja o interesima. U društvu, svakom društvu, osim  ekonomskog tržišta postoji i  razmjena  statusa i moći,  ponuda i potražnja nelegalnih usluga, i takve interakcije sastavni su dio sustava i njegovih institucija, istina nepoželjan i  disfunkcionalan dio, ali uzgredan stvarno postojeći  "sivi" dodatak. Korupcija u sudstvu s takvog gledišta nije drugo nego izraz nesavršenosti ljudi, ne  problem institucija  već vrijednosti i normi kojih se treba držati. Korupcija je - tvrde - problem morala i slabost pojedinca.

Tu smo već blizu točke razilaženja. Ne slažem se s tvrdnjom da korupcija postoji, ali - budući da je incidentalne naravi, i budući da se vidi kao slabost pojedinca -  ne izgleda opasna, štoviše: izgleda  razumljiva, za neke relativna
 i opravdana. Glavno sporno pitanje je onda, kažu neki - KOLIKO je  korupcija raširena, na kojim dokazima temeljimo tvrdnje o korupciji, čime korupciju mjerimo, i  eventualno, da li se situacija vremenom pogoršava ili ne. "Koliko" -  znači doslovno broj slučajeva, iako rigidna logička analiza  tome ne bi trebala pridavati pozornost
. 

U društvenim znanostima takva metodološka pozicija je neprihvatljiva
. Pozitivistička  metodološka pozicija nije jedina legitimna metoda društvenih znanosti, štoviše  područje društvenih istraživanja teško trpi od  redukcionizma na kauzalne i  nominalističke
 iskaze. Ako korupciju ne možemo dokazati, ako ne možemo  otkriti i brojiti slučajeve, ako nije izvjesna, tada je nepostojeća. To je način šutnje o temi - kao konzekvenca stava: "o čemu se ne može govoriti, o tome se mora šutjeti"
 -  implicitan epistemološkom stavu. 

Stav  poricanja nemjerljivih fenomena - kako kaže Kolakovski - citiramo: "obuhvaćen je, u pravilu, regulom šutnje, gestom poricanja, čiju artikulaciju predstavlja princip provjerljivosti. Tako shvaćeni pozitivizam predstavlja vrstu životnog programa, dobrovoljno suženog, koji bježi od učešća u  svemu onom što ne može biti dobro iskazano. Pokušava se nametnuti jezik koji oslobađa od obveze zauzimanja stava u najvažnijim konfliktima ljudskog života, i stvara neki štit, dovodi do neosjetljivosti na ineffabilia mundi, i na navedena iskustva koja se ne mogu opisati jer su kvalitativnog značaja".
  Možda je bolje  ukazati na paradoks takvog stava: Što  na primjer ako netko tvrdi da korupcije nema, a pokaže se neki – jedan - slučaj, što onda? Zar bi to bio dokaz ili kraj rasprave? Još ostaje  objašnjenje da se radi o izuzetku a ne pravilu i da se radi o čovjeku a ne sustavu.

Temelj takvog stava nije sumnja u metodologiju ili epistemološke dvojbe, neznanje metodologije društvenih znanosti ili  refleks pravnog pozitivizma, već sasvim praktični razlozi - interesni i politički položaj, neznanje i  pogrešno obrazovanje. da bi se to prevladalo  treba umjerenost i objektivna znanstvena distanca. O korupciji u pravosuđu može se raspravljati bez etikete optužbe ili obrane negiranjem tema i slučajeva.

Dakle, korupcija u pravosuđu je  legitiman i načelo znanstveno neutralan predmet analize. Ne treba  je miješati s diskursom političkih rasprava,  medijskog senzacionalizma,  i ne treba je svoditi na njen kaznenopravni aspekt, ili šire pristup pozitivno empiričkog utvrđenja broja slučajeva. 

Ali ako se  ne slažem s pristupom  to ne znači da se ne slažem s dijelom tvrdnje. Korupcija nije pravilo već je izuzetak u pravosuđu, ali je dio stvorenog sustava, sistemska
 je a ne slučajna. Uostalom sam sam napisao; " Općeniti  je zadatak poboljšanje uvjeta pravosuđa  te obuhvaća zadatke stabilizacije pravosudnog sustava. Legitimitet pravosuđenja, povjerenje građana u pravičnost i učinkovitost pravosuđa pretpostavka je  urednog pravnog poretka, dakle i  suzbijanja korupcije. Premda je korupcija u samom pravosuđu incidentalna - ni pravosuđe nije drukčije od  društva u kojem je djelovalo - i premda se s razlogom može  pretpostaviti da  su moralne kvalitete sudaca kao profesije  izuzetne i visoke, ne može se  ne primjetiti i vrlo slab učinak."

2. Korupcija u pravosuđu: o čemu govori broj slučajeva

Treba s još jednog gledišta odbaciti primjedbu o tome da korupcija u pravosuđu ne postoji jer nema kaznenih prijava i osuda. U kriminologiji devijantnost i delinkventnost se pozorno razlikuju
 različiti tipovi kršenja normi. Nije sve što je osuđujuće kazneno djelo i ne povlači za sobom kazneni postupak. 

Mnogi fenomeni koji ukazuju na korupciju u načelu se ne smatraju ozbiljnim kršenjima sudske etike ili odvjetničkog kodeksa časti. Na primjer, ne smatra se kršenjem normi  prihvaćanje suca da prisustvuje besplatnom ručku  jedne stranke
, ne smatra se kršenjem normi  druženje s odvjetnicima u sudu, prihvaćanje donacija za  građevinske radove i opremu suda, sponzorstvo putovanja. Odvjetnici, ne rijetko, strankama govore o tome da je sudac "naš" ili "njihov", te obećavaju posredovanje u ubrzavanju postupaka - što treba razlikovati od kaznenog djela kada traže novac za "pokrivanje" suca. Ne, mi zaista nemamo podatke o raširenosti takvih  slučajeva, ali poanta je u tome da oni  postoje  a nisu u praksi tretirani kaznenim djelima iako su sasvim jasni znakovi korumpiranosti pravosuđa. Izostanak procesa za takva ponašanja ne znači da ih nema. Dakle kada bi se reklo da korupcije nema jer nema presuda i kaznenih postupaka - pa njih za većinu onoga što zapravo jest korupcija nema kaznenog djela – potpuno je promašeno.

Pored toga korupcija zasigurno spada u ona djela koja je teško otkriti i dokazati. Korupcija - kao moment interakcije - se često obavlja u skrivenosti i uz potpunu zavisnost obje strane. Kažnjivo je i primanje i davanje mita,  razmjena usluga može se lako prikriti i obrazložiti drugim uvjerljivim razlozima. Korupcija u sudstvu, radi takvih rizika, u redovitom tijeku stvari ne može se otkriti a ako se otkrije ne može se dokazati. Primjena posebnih istražnih metoda motivirana je upravo tom činjenicom. "Akt korupcije u pravilu se odvija u velikoj tajnosti. Sve strane uključene u neposrednu transakciju (podmićeni i nuditelj mita) su obično zadovoljni rezultatom i svjesni negativnih konzekvenci ako se otkrije njihova uloga u takvom kažnjivom ponašanju čak i u slučaju da nisu zadovoljni. Istovremeno žrtve korupcije koje su obično opća publika i društvo u cjelini, su ili  blaženo nesvjesni specifičnih akata korupcije ili već toliko zamoreni korupcijom da su na nju postali neosjetljivi"
 

Konačno, u studiji o statistici koruptivnih kaznenih djela u Hrvatskoj D. Derenčinović uvjerljivo pokazuje da dolazi do «filtriranja tijekom kaznenog postupka». Radi se o tome da prijavljena korupcijska djela otpadaju u kasnijim fazama kaznenog postupka i u vrlo malom broju dolazi do prosuđivanja i u vrlo malom broju dolazi do presuđivanju njihovim počiniteljima."
 Ne radi se o sporednim brojevima. "Uvid u podatke o broju prijavljenih kaznenih djela, optuženja i pravomoćno osuđenih osoba za kaznena djela u svezi s korupcijom omogućava  zaključivanje o tzv. postupku filtriranja odnosno o postupovnoj preraspodjeli izvjesnog broja kriminalnih korupcijskih događaja u područje 'tamne brojke'. radi se, naime , o broju realiziranih kažnjivih ponašanja za koja se ne zna i  kojima je uzrok ili u neprijavljivanju ili djelovanju različitih procesnopravnih mehanizama koji uzrokuju spomenuti postupak filtriranja. Učinci tog postupka u promatranom uzorku izgledaju ovako: ukupno prijavljenih djela - 3.316; optuženja 1.408; pravomoćno osuđene osobe - 570."
 Čak ni to nije sve. Kod izricanja kazni 75%  kazni izrečeno je u obliku uvjetnih kazni, a kod  bezuvjetnih kazni kazne se izriču "u donjoj trećini pa i donjoj petini propisanog zakonskog kaznenog okvira."
 Nakon detaljne analize  kaznene politike  citirani autor postavlja težak ali dokumentirani zaključak- postoji razlika između zakonske i sudske politike kažnjavanja. Jednostavnije rečeno;  premda kaznena djela korupcije imaju visoke - relativno visoke propisane kazne (stroga zakonodavna politika), sudovi izriču  uglavnom uvjetne kazne blizu miimalno propisanih.

Dakle, podatak o broju kaznenih djela korupcije protiv  sudaca ili drugih  zaposlenih u sudovima je  samo relativno važan (tamna brojka kriminaliteta), a izostanak osuda ne znači doista ništa. Štoviše, baš ukazuje da je jedan od glavnih problema suzbijanja i kažnjavanja korupcije lociran baš u sudovima. Rezultate neadekvatne politike kažnjavanja koriste se kao krunski dokaz nepostojanja korupcije (medice cure te ipso!). što je paradoksalni obrat.

Pitanje korupcije u pravosuđu ne svodi se na ocjenu njene raširenosti ili jasnog dokaza o sumnji  ili djelu u pojedinom slučaju. Ne  radi se samo o pitanju etike i deontologije profesije, već i o ocjeni sustava i strukturalnog generiranja korupcije. Svesti pitanje korupcije na njenu kazneno-pravnu dimenziju, isto tako, prikriva i zamagljuje problem. Tvrdnje - podnesite pravomoćne ili jasne dokaze - zato su  epistemološki, logički besmislene. One bi vrijedile tak kada bi se pokretala inicijativa za kaznenim postupkom,  ali su neprihvatljive u demokratskoj ili znanstvenoj raspravi. Potreban je širi metodološki i teorijski okvir da bi se razumio fenomen.

3. Korupcija u pravosuđu:  relativizacija

U dosadašnjem izlaganju opovrgli smo dvije teze. Prvo, o korupciji (u pravosuđu) se može raspravljati a metodološki prigovor (nepotpune indukcije)  nije opravdan. 

Drugo, teza o tome da nema prijava i kazni za korupciju u hrvatskom pravosuđu znači da korupcije nema - nije točna. 

Takvim prigovorima nastojala se je  obezvrijediti svaka rasprava o korupciji u pravosuđu i relativizirati
  svaka tvrdnja o korupciji. Nažalost još jedna teza relativizira korupciju u hrvatskom pravosuđu.

Tvrdi se : sudstvo nije različito od društva u kojem se nalazi. Tvrdnja je samo djelomično istinita.  Točno je  da suđenje zavisi o nizu društvenih, ekonomskih i političkih varijabli  i  da sudovi ne djeluju u  društveno  praznom prostoru. Suci su ljudi i ponašaju se racionalno. Kada je društvo  u krizi vrijednosti i normi, nije  moguće očekivati  jasnu  neporočnost  i unutarnju čvrstinu profesionalnog, građanskog ili ljudskog morala. Ekonomska situacija doista ima važnu ulogu. Siromašni suci su potkupljivi. U krizama teret sukoba pada na institucije pravosuđa. Važan je utjecaj politike. U autoritarnim  i nedemokratskim sustavima teško je odoliti  pritisku vanjske moći i odreći se služenje inače nepravednim zakonima. 

Taj dio tvrdnje točan je još više u našem povijesnom kontekstu. Hrvatska je u posljednjih desetak godina doživjela brzu društvenu promjenu. U društvu koje se tek djelomično i tek u posljednjem dijelu dvadesetog stoljeća, prilagodilo  vrijednostima i kriterijima modernog industrijskog društva, u kojem su  tradicija  ruralnih vrijednosti i ideoloških  socijalističkih  fraza  stvarale anomijsku zbrku i nedostatak jasne  vrijednosne orijentacije, došlo  je do brzih  društvenih promjena. Stvoren je novi poredak  odnosa društvenih skupina, zapravo istovremeno je došlo do  otvaranja i brzog zatvaranja kanala socijalne promocije i vertikalne stratifikacije, pojačane su  razlike i napetosti između   društvenih grupa, stvorena je  nova  podjela prema kriterijima  bogatsva i moći, novi standardi ocjene ugleda i statusa. Društveni konflikti, sasvim van struktura institucija i prava, rasli su do otvorenog rata. Rat  je bio razoran – ne samo po materijalna dobra već po mir, sigurnost, pravnu i fizičku sigurnost.  Rat razara ne samo dobra već ljude i institucije. Jednostavnije rečeno, uz sva zla rata  dobili smo i sva zla društvenih sukoba i podjela, nove napetosti  novog poretka društvenih interesa. Pravni sustav, formalno usklađen normama modernog demokratskog ustavnog ustrojstva, rastače se inflacijom propisa niske tehničke razine,  nedovoljno pripremljenim zahvatima i improvizacijama, uz jasnu izraženu naviku (legislativni optimizam) da  se  normom smatra sama činjenica donošenja zakona, a ne njegova realizacija i mogućnost provedbe. 

U ekonomskom pogledu situacija je porazna. Ekonomski sustav karakterizira niska efikasnost, usporena modernizacija i strukturalna prilagodba. Propada industrija, a razvija se potrošnja. Valuta je stabilna ali nema ekonomskog napretka. Investicije su niske, a strana ulaganja usmjerena u monopole i državne poslove. Državni proračun  je preko granica  poreznog  opterećenja, netransparentan u donošenju i nekontroliran u trošenju. Razina državne potrošnje i zajamčenih prava iznad je mogućnosti alimentiranja. Plaće su stalnom realnom porastu, ali uvijek ispod razine aspiracija. Sve to prati promjena vlasničke strukture, što je samo eluzivni izraz za (ograničenu?) pljačku državnog vlasništva, formalno provedenu kroz pravno podreguliran  proces privatizacije i denacionalizacije. Pojavljuju se jasni znakovi postojanja kriminalnih skupina, a i djelovanje poduzetnika kreće se često na rubu zakonitosti (osobito u primjeni poreznih, građevinskih i ugovornih standarda). 

Nije cilj ovakvog ekskursa dati jasnu analizu društvenih i političkih procesa, već osvrt na tezu: sudstvo je jednostavno odraz društva u kojem djeluje
. S takvim zaključkom se ne slažemo. Opisani društveni procesi nisu relevantni, ili su od sekundarne važnosti za pravosuđe! A sve kad bi ta tvrdnja i bila točna, glavna implikacija nije to da treba čekati neko bolje društvo i neko bolje vrijeme, već  priznanje  da problem korupcije postoji i u društvu i u pravosuđu. 

Teza nije točna jer je glavno obilježje pravosuđa to da je ono drukčije i odvojeno od društva i nije "jednostavno" odraz društvenih procesa. Pravosuđe ima osobit normativni i simbolički identitet, svoje principe organizacije i institucije, svakodnevnu životnu praksu, što sve je drugo i drukčije od društva koje ga okružuje. Zaista, baš razlika prema društvu je  obilježje pravosuđa. A kad kažemo da je slično, ili da odražava društvo, priznajemo baš da u osnovnim obilježjima pravosuđa  nešto nije u redu, da je ono sistemski zakazalo.

Ostanimo za trenutak  u raspravi o specifičnim obilježjima koja distingviraju pravosuđe od društva
. Navedimo najprije načelne argumente. Suci su u pravilu osobe jasnih i čvrstih moralnih kvalifikacija.  Za njih je zakon jasna uputa i orijentacija u ponašanju i odlučivanju. Arbitrarnost je isključena postojanjem hijerarhijske kontrole i priziva odluke - pravom na žalbu. Za posao  suci se posebno školuju, prolaze sustav ispita, praktičnog pripravničkog i stručnog rada prije imenovanja na dužnost. na dužnosti imaju obvezu stalnog obrazovanja. Njihova pozicija - u smislu  prava službe - zajamčeno je nezavisna. Plaća u sudstvu je prije izraz statusa no mjereni izraz rezultata rada. Ona nije strogo povezana niti sa općim stanjem ekonomije niti s efikasnošću pravosuđa. Društveni ugled profesije je iznimno visok. Sve su to jasni pokazatelji jedinstvenog zaključka: sudstvo je autonoman sustav kojem je definitorna karakteristika upravo izdvajanje i izolacija iz društvenog konteksta.  Organizacijska načela sudstva  ističu njegovo izdvajanje (Ausdifferenzierung)
. Sud je organizacija a ne zajednica
. Elementi  društvenog suđenja i "kadijine pravde"  prevladane su - načelno - još  krajem 19. stoljeća, a reliktni ostaci takvih tradicija (porota, laičko suđenje, mirovni sudovi, načelo javnosti, ceremonije) djeluju u sasvim drukčijem  pravnom i političkom, zapravo društvenom kontekstu
. Racionalno pravo pretpostavlja pravni pozitivizam, legalizam i formalizam. Modernim pravom smatra se ono koje je proglašeno  odgavarajućim aktom - dakle pozitivno pravo koje primjenjuje ili sankcionira država. Ono izražava volju suverena zakonodavca koji regulira društvene odnose običajima koristeći uz to sredstva pravosuđenja. Moderno pravo ne traži nijedan moralni motiv od pravnih subjekata, ono razlikuje moralni i pravni zahtjev. Svi poštuju zakone kao javno sankcionirane sporazume koji se međutim mogu i legitimno  mijenjati u svako doba. Pretpostavlja se da pravni subjekti koriste, privatnu autonomiju na ciljno racionalni način. 

Što je poanta svega toga?  Moderno, nezavisno sudstvo zaista nije puki refleks društvenih promjena već  sustav koji ima svoja vlastita SISTEMSKA pravila u kojima se korupcija pokazuje (ne samo!) kao defekt i devijacija sistema , već kao  stabilni aberantni sustav, disfukcija nastala  radi izostanka nužnih i dovoljnih uvjeta nastanka modernog pravosuđa i modernog prava.

5. Slučajevi

Slučajeva korupcije i korupcionaških skandala nema u totalitarnim  režimima. Ako ih ima njihova funkcija je politički obračun s ljudima a ne s fenomenom.  Autoritarni politički sistemi ne vole  razgovor o društvenoj patologiji, a pogotovo ne o korupciji. Tamo gdje nema slobode izražavanja (tiska, medija) nema korupcionaških skandala.   O pravosuđu se predugo govorilo samo kroz prizmu proceduralnih pravila, promjena materijalnog prava,  samo ponekad o organizaciji i tehnologiji, a vrlo rijetko o profesionalnoj deontologiji. radi toga otkrivanje nekoliko aktualnih skandaloznih slučajeva predstavljalo je šok za javnost- i za javno mnijenje i za stručne krugove.

Navedimo samo neke
. U  Gospiću je podignuta optužnica protiv suca koji je za sudske troškove naplatio -osobno uzeo od stranke radi uplate! - 1.000 DEM  iako je stvarni trošak bio deset puta manji. Protiv sudaca  Trgovačkog suda podnesena je kaznena prijava radi osnovane sumnje da su pogodovali stranku u stečajnom postupku. Za  niz sudaca pokazalo se da su bili u bliskoj vezi, primali poklone i uživali beneficije u štedionici koja je financijski propala. Jedan sudac, inače vrlo aktivan u profesionalnom  sudačkom udruženju, optužen je radi primanja poklona, pogodnosti  u kupnji i to od poduzeća koja su bile stranke pred njegovim sudom. Pred nešto više vremena otkriven je i cijeli sustav  naplate visokih šteta za prometne nezgode u kojem su uz odvjetnike i liječnike sudjelovali i suci.  U  inače skandaloznom prisluškivanju  bivšeg predsjednika Vrhovnog suda otkriveno je da on sasvim normalno održava prijateljske odnose i štiti  notornog kriminalca. U isto tako skandaloznim otkrićima stenograma iz predsjedničkog ureda otkrivalo se da je intervencija u sudu za konkretne slučajeve  uobičajena rutina. Sasvim nedavno  pak  optužen je niz odvjetnika i sudaca da su primali mito radi  ishođenja odgoda  služenja kazni. Novinari su otkrili sistematske veze između organiziranog kriminala i njihovih političkih zaštitnika, tužiteljstva, policije i suda. 

Nešto je zajedničko svim ovim slučajevima. Oni nisu završili osudom. U većini slučajeva nije podnesena ni kaznena prijava. Nije zabilježen niti jedan slučaj stegovne kazne suca radi korupcije. Nije zabilježen nijedan slučaj stegovne kazne protiv odvjetnika radi korupcije. zabilježen je samo jedan slučaj stegovne kazne liječniku koji je sudjelovao u podmićivanju.

Ranije smo komentirali  činjenicu  o "crnoj brojki kriminaliteta" i korupciji. Doista korupcija spada u djela koja je teško otkriti, procesuirati i u poštenom postupku završiti osudom.  Činjenica da nema takvih osuda  logički ne znači niti da korupcije nema (jer nije otkrivena), niti da je ima (ali nedostaje volja da se otkrije). Sporno međutim nije kakve su posljedice otkrivanja  skandala po javno mnijenje i legitimitet pravosuđa.

5 . Izvješća

Dvije skupine izvješća različitih organizacija izravno se odnose na problem korupcije pravosuđa u Hrvatskoj. 

Prva skupina prvenstveno je usmjerena prema analizama političke situacije u Hrvatskoj i sasvim tangencijalno bave se i problemima pravosuđa u Hrvatskoj. U sklopu tih izvješća nalaze se i ocjene o zaštiti ljudskih prava u Hrvatskoj, i ulozi pravosuđa.  

Usporedba takvih izvješća pokazuje  neke zajednička obilježja. Prije svega ukazuje se na izvjestan napredak u razvijanju demokratskih ustanova i prakse,  što vrijedi i za situaciju u pravosuđu. "Do prosinca 1999. hrvatsko pravosuđe je u najvećoj mjeri funkcioniralo kao oruđe tuđmanovog režima. nakon izbora nove vlasti, ipak, sudstvo počinje funkcionirati kao nezavisno tijelo"
 U istom izvješću indeks funkcioniranja pravosuđa se popravlja od 4,75 (1997), 4,75 (1998), isto 4,75 (1999/2000) na 3,75 u izvješću 2001. Indeks korumpiranosti također se smanjuje sa izuzetno visokih 5,25  na 4,50: a pokazetelj zakonitosti (rulr of law) sa 5,00 na 4,13. Ove podatke treba  protumačiti u skladu s ranijem izvješćem (1998) u kojem se korumpiranost hrvatskog pravosuđa direktno spominje; "Dominacija jedne stranke na hrvatskoj političkoj sceni potaknula je širenje korumpiranosti u svakom dijelu vlasti"
 Slična ocjena nalazi se i u izvješću HHO
, izvješćima različitih agencija
 i komercijalnih  procjena rizika investiranja i drugo.

Drugo obilježje je negativna ocjena efikasnosti i profesionalne etičnosti - da ublažimo  izraz "korupcija" - pravosuđa. Za pitanje korupcije u pravosuđu od osobite je važnosti istraživanje Svjetske banke
. U tom istraživanju Hrvatska je označena kao zemlja u kojoj - uspoređeno s drugim tranzicijskim zemljama - postoji relativo nizak stupanj svakodnevne korupcije (administrative corruption)
 ali vrlo visok stupanj koruptivnih utjecaja na djelovanje državnog sustava (state capture)
. na taj rezultat u velikoj mjeri utječe upravo  analiza korumpiranosti pravosuđa. U istraživanju Svjetske Banke pokazalo se, doslovce, da su "slabosti pravosuđa i neodgovarajuća primjena zakona pravne države glavni pojedinačni razlog za korupciju" i da "istraživanja pokazuju da javnost vrlo nisko ocjenjuje poštenje i čast suda" Pokazalo se, da u slučaju Hrvatske, ustanovljeni Index korumpiranosti sudstva (JCI) premašuje prosjek  ako se usporedimo sa drugim zemljama u tranziciji, pa čak premašuje i indeks kakav su postigle zemlje bivšeg Sovjetskog  saveza. Štoviše u prikazu  onih čimbenika koji su "ograničenje slobodnog poduzetništva"  nedjelotvorno pravosuđe (daleko!) premašuje i faktore kao što su financijska nestabilnost, pretjerana regulacija i veliki porezi, organizirani kriminal i politička nestabilnost.
 

Konkretno, u indeksu administrativne korupcije skor je 0,619, u korupciji državnog aparat 0,429, a JCI je 0,334.  Zadržimo se na indeksu korumpiranosti pravosuđa: od 22 zemlje u tranziciji 5 zemalja je postiglo lošije  rezultate (Azerbejdžan, Moldova, Litva,  Slovačka, Ukrajina). Praktički isti  (za nijansu bolji) rezultat imaju Albanija, Bugarska, Latvija, Gruzija i Kazahstan. Svi ostali su bolji (Armenija, Belarus, Uzbekistan i dr.) Sa Mađarskom, Slovenijom, Češkom, Poljskom, Estonijom) ne možemo se usporediti. Poanta u ovom prikazu je u tome da se u ukupnim skorovima  Hrvatska vrlo dobro plasirala te je rezultat JCI potpuno netipičan.

Ovaj stav Svjetske banke  možda je najjasnije izražen u natječaju za zajam za modernizaciju hrvartskog pravosuđa (8.250.000 $) - dakle tekst se izravno odnosi na hrvatsko pravosuđe: "Posebni napori su potrebni  za redukciju korupcije u Hrvatskoj. Transparentna i predvidiva djelovanja vladinih institucija, djelotvoran sustav pravosuđa te odgovorna javna uprava i bankarski sustav koji djeluje bez političkog utjecaja, trebaju pomoći u redukciji korupcije"
 

Ovaj nalaz potkrepljuje i istraživanje UNICRI i Gullup 
. U tom istraživanju rezultati koji se tiču korumpiranosti pravosuđa  su upozoravajući: 49% ispitanika smatra da u sudstvu i presuđivanju slučajeva korupcija  vrlo visoka,  što je najlošiji rezultat prema  drugih osam zemalja u kojima je istraživanje provedeno simultano. Još je  gori podatak u kojem se uspoređuje percepcija korumpiranosti različitih profesija, odnosno kada se ispitanike pita kome bi ponudili mito. Sudski dužnosnici spadaju u najvišu kategoriju!  Slično je i istraživanjima Europske banke za  obnovu i razvoj (EBRD) koja također Hrvatsku, u cjelini, ne smatra visoko korumpiranom zermljom no konstatira nisku efikasnost  pravosuđa.
 Po tom izvješću Hrvatska spada u skupinu zemalja s najmanje stabilnim pravnim sustavom i  djelovanjem države (good governance) ali savim solidnim rezultatom u  pogledu opće korumpiranosti društva. 

U Gallupovom istraživanju  također su ispitanici određeni uzorkom poduzetnika u gradovima. Najviše šokira podatak   da na pitanje "U kojoj mjeri korupcija predstavlja prepreku poslovanju?" čak 77% ispitanika odgovara da je korupcija  vrlo velika prepreka. Najviše od svih  uspoređenih gradova
 Korupcija osim toga predstavlja u Zagrebu najozbiljniju  prepreku dobrom poslovanju
 iako nije  učestala pojava
. Za  našu svrhu iz velikog broja pitanja valja izabrati samo ona o sudovima. Na pitanje "je li vjerojatno da ćete trebati  ponuditi novac, dar ili uslugu " za suca 30% ispitanika odgovara "DA!". To je više no u Bukureštu (27%), Budimpešti (11%), Kijevu (15), Moskvi (16%) i Sofiji (24%), a nešto niže no u Vilniusu (35%) i Minsku (33%). U usporedbi s drugim  profesijama u  istom pitanju (političari, zastupnici, policajci, službenici uprave, carinici) suci su ocjenjeni (neznatno, ali..) gore, odnosno 35% ispitanika  smatra suce korumpiranim.
 Na slično pitanje  (" da li postoji korupcija u sudovanju i arbitraži") 49% ispitanika (poduzetnici su ispitanici!) odgovara "DA"! To je ponovno  najlošiji rezultat od svih u drugim gradovima, više no u Bukureštu (39%), Budimpešti (13%), Kijevu (25), Moskvi (20%) i Sofiji (24%), Vilniusu (23%) i Minsku (40%).

Prigovor da se radi o uzorcima poduzetnika  koji su prisiljeni djelovati na ne odviše poštenom tržištu,  treba  oprezno ocijeniti. Radi se i o uzorku ispitanika  koji često treži  zaštitu suda pa se može reći da dobro poznaju uvjete ali i to da su možda s nepravom kritični i cinični. Nažalost to vrijedi i za poduzetnike u drugim gradovima i zemljama, a ipak su rezultati u Zagrebu - glede suda - najlošiji!

Standardni CPI (Corruption Perception Index)  kojeg objavljuje Transparency International ne odnosi se  izravno na pravosuđe, ali iskazuje dinamiku promjena. naime 1999. godine kada je Hrvatska prvi puta iskazana na rang ljestvici  CPI indeksa, njeno mjesto bilo je dramatično (74) nisko uz izuzetno lošu ocjenu, da bi se u promjenjenim okolnnostima demokratske rekonstrukcije bitno poboljalo ( 2000. - 51)  te 2001. godine Hrvatska dijeli 47. mjesto (uz Bugarsku i Češku)  sa zadovoljavajućim prosjekom (3,9) kojim se svrstava u skupinu zemalja umkojima je korupcija ozbiljan ali ne i kritičan fenomen.
 Skoro dvije trećine  zemalja svijeta ima rezultat manji od 5.

Međutim, još su porazniji  rezultati istraživanja društvenih vrijednosti provedenih na uzorku građana Republike Hrvatske u dva navrata: 1995,
 a osobito istraživanje  provedeno 1999. godine metodologijom EVS (Europsko istraživanje vrednota)  u organizaciji Katoličkog bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 
  Rezultati su usporedivi. U tom istraživanju jedno od važnih pitanja bilo je pitanje o povjerenju u institucije.  Prenosimo tezu: "Društvene institucije, organizacije koje po definiciji stvaraju ili utječu na društvenu stvarnost, sudjeluju u uspostavi klime povjerenja ili pak snaže nepovjerenje - toleriranjem ili čak sponzoriranjem korupcije, nepotizma i  političkog klijentilizma"
 Prenosimo i podatke koji se odnose na  institucije 
;

"povjerenje u institucije

	
	1995 -povjerenje u institucije
	1999 -povjerenje u institucije

	
	vrlo veliko i veliko
	oskudno
	nikakvo
	vrlo veliko i veliko
	oskudno
	nikakvo

	Institu. pravnog 

sustava
	51,4
	41,9
	6,7
	30,6
	50,4
	19,1


Dodajemo i komentar: ""Najveće osipanje povjerenja zamjećujemo u slučaju dviju društvenih institucija na kojima počiva zakonitost i društveni poredak. Za četiri godine, broj se ispitanika koji ne poklanjaju nikakvo povjerenje pravnom sustavu utrostručio"
 U istom istraživanju  analizira se i set drugih pitanja a sve navedeno  podudara se i s drugim empirijskim istraživanjima korupcije.

Bilo je i novinskih prigodnih istraživanja. Njihova znanstvena utemeljenost može biti sporna ali u tim istraživanjima - bilo ih je više -od otprilike 50% do čak 97%  (Jutarnji list) ispitanika  složilo se s tvrdnjom da  je hrvatsko pravosuđe korumpirano! "Činjenica da polovica upitanih vjeruje da je pravosuđe korumpirano porazna je već sama po sebi. Nasuprot tome nedostatku vjere (što može biti i dio halo-efekta) stoji neusporedivo manje - 13 posto - onih koji se ne slažu s tvrdnjom o korumpiranosti u pravosuđu. Toliki broj uvjerenih da u pravosuđu vladaju mito i korumpiranost vjerojatno se izvodi i iz gotovo općeprihvaćenih stavova o pravnoj državi i iz osobnih iskustava s našim sudovima. Gotovo 60 posto anketiranih, naime, drži da Hrvatska nije pravna država! Čak ako se takvo mišljenje barem djelomice pripiše i utjecaju stereotipa "o nefunkcioniranju pravne države", još je na drugoj strani znatno manje onih koji Hrvatsku drže pravnom državom. No podatak da su neki ispitanici svoje loše mišljenje o pravosuđu stekli osobnim iskustvom, vjerojatno korigira utjecaj spomenutog stereotipa.  Ispitanika koji imaju izrazito loše iskustvo sa sudovima baš i nema puno - 14 posto. Takvi se u većini žale na duljinu postupka (74 posto), odnosno na nepravednu presudu (27 posto), te na podmićenost sudaca (12 posto) i njihov loš odnos (osam posto).   Ocjene općeg stanja u pravosuđu ipak su vrlo loše. Ljudi ne misle da se za Hrvatsku može reći da je pravna država (57 posto), nemaju povjerenja u sudove (52 posto), uvjereni su da sudovi loše djeluju (43 posto) i drže (50 posto) da u pravosuđu ima korupcije"
. 

Sličan podatak  da je "nakon zdravstva mitom najviše zaraženo - tako smatra 13 posto građana - zaraženo sudstvo"
, ranije slična  mišljenja slučajnog uzorka ispitanika
, no budući da se radi o sasvim prigodnim istraživanjima, nije od interesa sam  postotak ili  stav javnog mnijenja, koliko činjenica da se takvi podaci  povezuju u jedinstveni zaključak  da je percepcija javnog mnijenja jasna:  pravosuđe je ugroženo korupcijom.

Slučajeve, same po sebi, bez obzira na njihov broj i značaj ne smatram mogućim "krucijalnim dokazom". Krucijalnog dokaza u  društvenim znanostima nema. Slučajeve smatram indikacijom  deformacije sistema.

Sve kada bi i  podaci istraživanja korupcije  u tranzicijskim zemljama, izvješća o monitoringu  nad hrvatskim sudovima,  ekonomska istraživanja procjene rizika, istraživanja društvenih  vrijednosti,   istraživanja janog mnijenja, čak kada bi sve to bilo pogrešno -još uvijek  ignorirati korupciju u pravosuđu bilo bi krivo. Tražiti dokaze o korupciji onako kako se oni traže na sudu (podnesite dokaz) otkriva nedostatak analitičkog uma (profesionalnu deformaciju kazuistikom?). Tražiti da se "ne blati" profesija znači   da postoji svijest o važnosti renomea, povjerenja i legitimnosti pravosuđa, ali da se radije vjeruje samom sebi nego općem mišljenju i da se narcisoidno  umjesto kritički ta slika u javnosti smatra relevantnom.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Konačno, kako objasniti da u  većini zemalja svijeta rasprava o korupciji u pravosuđu pokazuje da korupcije ima  - i da se protiv nje poduzimaju mjere - a da u Hrvatskoj u pravosuđu korupcija ne postoji pa onda ne trebaju ni posebne mjere.

4. Objektivni uvjeti djelovanja pravosuđa nisu isprika

Svi se slažu s tezom da snažno - učinkovito i pravedno - suđenje predstavlja temelj  demokratske vlasti, legitimnog i stabilnog političkog sustava. Sudstvo je od krucijalne važnosti za  tržnu ekonomiju.  Da bi posao napredovao, ugovori se moraju poštivati (pacta sunt servanda), pravo  ostvariti  bez političkih i dugih kalkulacija nazvanih fleksibilnost (lex dura sed lex), vlasnička prava moraju se  braniti, i stvoriti se treba atmosfera povjerenja u institucije i pravni poredak. Poduzetnost  i ekonomski  napredak zavise o društvenom povjerenju, političkoj legitimnosti vlasti i  njenom oslanjanju na  pravo kao okvir i temelj djelovanja.  Kvaliteta pravosuđa stvaraju dojam o  učinkovitosti  poretka i pravilima poslovanja u njemu (business friendly enviroment).

Bez efikasnog pravosuđa i njegove  potencijalne sankcije  prijestupa i zloupotreba (sekundarna efikasnost pravne norme), norme neće biti poštivana. Hrvatsko sudstvo, po mišljenju mnogih,  ne  obavlja svoju funkciju. Hrvatsko sudstvo nije  efikasno. Jasan podatak o tome je broj nerješenih slučajeva, 
 nepredvidivost i sporost rješenja. Prema službenim podacima postoji stalna tendencija porasta broja nerješenih slučajeva u hrvatskim sudovima..
 Nitko ne spori da je situacija kritična - sudovi su zatrpani predmetima i u većini slučajeva ne mogu građanima osigurati pravnu zaštitu u razumnom roku.
 Troškovi narušenog pravnog sustava- izravni,
 ali još više naizravni -socijalni, psihološki i  ekonomski su preveliki. "Sudovi ne postižu odgovarajuću brzinu rješavanja sporova i ne poštuje se zakonska procedura dodjeljivanja slučajeva, nedostatna je nezavisnost sudstva, niska je pravna kultura i svijest javnosti, neučinkovit i spor je postupak, neodgovarajuća je plaća sudaca, broj zaposlenih u sudovima je ispod standardne razine, neodgovarajuća je selekcija kandidata za profesiju suca, neodgovarajuće trajno obrazovanje i daljnja edukacija"

Sve navedeno su jasni objektivni zahtjevi unapređenja i usavršavanja pravosudnog sustava. S druge, akcijske,  točke  gledanja to su ograničenja koja treba ukloniti. To je glavni cilj.

U cjeloj slici ipak nedostaje jedan element. Problem  pravosuđa nije puko administriranje pravde.  Element koji nedostaje je stalna korekcija disfunkcija koje se pojavljuju , te ako ih ne korigiramo, postaju opasne i eskaliraju i  intenzitetu i veličini. Jedan od takvih problema  je korupcija u pravosuđu, bilo u svom malignom i agresivnom obliku, bilo jednostavno u općem mišljenju da postoji. U svakom slučaju ako se spriječi rasprava, ako se poriče postojanje korupcije i ako se neumjereno pitanje  radikalizira i politički instrumentalizira svi drugi napori da se unaprijedi pravosuđe mogu zastati. Objektivni uvjeti djelovanja pravosuđa nisu isprika, već su poticaj i mjerama koje bi nastojalo promijeniti sliku pravosuđa i reducirati izazov, priliku i potrebu za korupcijom.  "Jednostavno je donijeti nove dobre zakone; teškoća je učiniti ih  efektivnima; Velika pogreška je u tome da tražimo da svi ljudi budu bez mana, ili mislimo da će takvi postati zakonima; odnosno konzekventno tome: veliko umjeće politike je da primjeni ljudske slabosti za plemenitu svrhu vrline" (Lord Bolingbroke).

Na kraju, u raspravama o sudstvu, u kritici sudstva dva su prava u neskladu: jedno je pravo na izražavanje  stavova i mišljenja, pa makar oni bili neugodni, čak i šokantni, a drugo je ograničenje tog prava radi sprečavanja utjecaja na nezavisan sud, i pravo na pravično suđenje bez pritisaka. Ne vrijedi ih miješati no ne smije se poremetiti njihova brižljivo postignuta ravnoteža. Ovo kažem radi toga što se sada lako može otklizati  na suprotnu točku:  od situacije u kojem se svaka  optužba o korupciju sudstva dočekivala kao zla i nedobronamjerna, pod pritiskom niza slučajeva, možemo otići u suprotan ekstrem - da svatko i olako optužuje, vršeći tako pritisak na sud. Nije lako naći ravnotežu  suprotnih prava, ali  treba izbjegavati lake generalizacije, treba izbjegavati pritiske u konkretnim slučajevima, treba djelovati (suditi) i odmjereno.  Poslovicu- pravda je spora ali dostižna, treba zamijeniti  stavom -  odložena pravda je nikakva pravda (delayed law denied law).

Vjerujem da su suci, ne u većini, već skoro potpuno, pošteni i časni. Ne vjerujem da su potkupljivi i nečasni. Loša vijest je to da takva opravdanja ne vrijede - ako se radi o povjerenju i legitimnosti. Povjerenje je subjektivna ali u masi raširena procjena, legitimnost je sistemska kategorija koja izražava to stanje. Zato ne vrijedi grčevita obrana - "dokažite pojedinačni slučaj" - jer zapravo kod poljuljanog povjerenja  ne traži se takav dokaz već mjere vraćanja povjerenja, stvarno a ne verbalno dokazivanje. Privrednici znaju kolika je cijena reputacije: jedan skandal (recimo, trovanje sladoledom) cijelu tvrtku dovodi u opasnost. Ljudi znaju kakva je strašna stvar izgubiti dobar glas, makar optužba bila kriva, ne traži se dokaz  već je i sam glasina dosta. A povratiti povjerenje je mučno, teško i dugotrajno. Sve to vrijedi i za korupciju u sudstvu. Efekti skandala i optužbi, nisu samo neposredni i ne tiču se samo prozvanih sudionika. Da kažem jednostavnije: ako su procjene i mišljenja kriva to ne znači da ih se smije ignorirati, ili smatrati gestom neprijateljstva. One se nadovezuju na stvarne probleme zastoja pravosuđa: mučne dužine postupaka, neizvjesnosti i troškove. Ne može se javno mnijenje  ignorirati time da se optuže drugi, loši zakoni, male plaće - jer to javnost ne zanima kod stvaranja mnijenja i suda. I ovdje, na sasvim iskrivljen način, vrijedi načelo da se ne smije suditi u vlastitom slučaju - sud o sucima treba prepustiti i javnosti. Sudstvo ne postoji zbog sebe i za sebe.
 

Sudska odluka ne mora biti samo  zakonita, ona treba biti i legitimna. Pravda koju dijele mora se i slobodno prihvatiti radi vjere u pravičnost.  Pravda se mora vidjeti. Mora se vidjeti zbog onih kojima se dodjeljuje ili oduzima. Još 1943, Lord Hewart je pod kraj života, formulirao pravilo: "Dugi niz slučajeva pokazuje, da nije samo važno, već da je presudno važno, da se pravda ne samo vrši, već  da se vidi,  javno i nedvosmisleno, kako se vrši ("justice should not only be done, but be seen as to be done"). Ako je sudstvo  dio vlasti - a jest, a vlast treba biti otvorena na kritiku - jer inače biva smjenjena, onda je tema korupcije smatrati poticaj za reformu, brži i učinkovitiji rad, popravljanje reputacije, a ne tabu.

� P.Eigen,  u The Judiciary, Law Enforcement and Society in the Fight Against  Corruption,  Regional  Conference of Central and East European Countries on Fighting Corruption, Bukurešt, 2000.39.


� «Za sociološku teoriju sadašnje pitanje se, prema tome, može postaviti na slijedeći način: kako je moguće da subjektivna  značenja postanu objektivna činjenična stanja?» P.L.Berger, T. Luckman, The Social Construction of Reality, Penguin Books, London, 1985,  32.


�E.Dirkem, O normalnosti zločina, u  T.Parsons i dr. Teorije o društvu, Vuk Karadžić, Beograd, 1969, 827.


J.Kregar, Deformation of Organizational Principles, u D.V.Trang, Corruption and Democracy, D.v.Trang (ed), COLPI, Budimpešta, 1994, 47-61


� «Javno mnijenje i politički način govora pod pojmom korupcije podrazumijeva sasvim različitie  društvene pojave: organizirani i gospodarski kriminal, lošu vlast i njene posljedice, ljudsku prevrtljivost i bahatost  vlasti. Ne postoji zakonsko određenje korupcije ali se konvencionalno  pod njom smatra davanje i primenje mita (347, 348 KZ), protuzakonito posredovanje (343 KZ), zlouporaba  obavljanja dužnosti državne vlasti (338 KZ), zloporaba položaja i ovlasti (337 KZ), sklapanje štetnog ugovora  (249 KZ), odavanje  službene tajne (351 KZ) te izdavanje i neovlašteno pribavljanje poslovne tajne (295KZ).  Svaka od navedenih  određenja otkriva pojedini element  fenomena korupcije i mada se o određenju mogu voditi sporovi, nesporna je društvena i politička šteta  korupcije i njeno postojanje u Republici Hrvatsko»j. Nacionalni program za borbu protiv korupcije - akcijski plan  za borbu protiv korupcije, Ministarstvo pravosuđa uprave i lokalne samouprave,  Zagreb, svibanj 2001. godine, 2.





� O određenju pojma: M.Jager, On Definition of Corruption, u Corruption in Central and Eastern Europe at the Turn of Millenium,  OSI, Ljubljana, 2000, 105 -121; J.Kregar, Nastanak predatorskog kapitalizma i korupcija, Rifin, Zagreb, 1999, 91-94; J.Kregar, Pojava korupcije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo, 4, 1, 1997,23 -43; D.Derenčinović, Mit (o)  korupciji, NOCCI, Zagreb, 2001, 33- 43.


� Vidi na primjer Judiciary Council Blue Book, www.vheadline.com/9909/6967


� Vidi na primjer J.Kregar, Devolucija upravno-političkog sistema Gane: primjer ili perspektiva, Zbornik PFZ, 41, 2-3, 1991, 239- 261


� Primjerice: J.Stuart Mill, On Liberty, Appelton, New York, 1947, 15-45 . Za pravnu teoriju : R. Unger, Knowledge and Politics, Harvard University Press, Cambridge, 1975; P.Fitzpatrick, A.Hunt, Critical Legal Studies, Blackwell, Cambridge, 12990, 21-31; R.Posner, The Problems of Jurisprudence, Harvard University Press,, 1990, 4-24.


Zapravo za pravnu teoriju zahtjev o ograničavanju rasprave o sudskim odlukama, stanju u sudovima  je besmislen.


Vidi presude  Sunday Times  v. U.K. (A 30/1979; II A 217 1991); Lingens v. Austria (A 103/1986; Castells) v. Espagne (A 236/1992); De Haes  & Gijels v. Belguie (1997)


� J.Pope, Confronting Corruption:The Elements of National Integrity System, TI, 2000, 65.


� Otvaranja pitanja korupcije u pravosuđu, međutim, pogađa i skupine ljudi kojima  ne odgovaraju nikakve promjene, a kojima  rasprava o korupciji ugrožava interese. Ne radi se samo direktnim akterima korupcije već prvenstveno onima koji su se prilagodili i navikli  izostanku striktnih etičkih normi. Njihov motiv nije načelan već sebičan.


� primjer: R.Marjan, Sudstvo i aktuelni problemi razvoja pravne države, u Europske perspektive demokratske Hrvatske, Zagreb, 2001, 93 -101.


�   Skandalizacija  pojavom korupcije  pojava je  koja pokazuje ralativnost  društvene osude. Korupcija koja se tolerirala i koja se nije primjećivala, skandalizacijom postaje moralno osuđujuća . Proces se mora razumjeti kao stvarna promjena društvenih vrijednosti". Skandali  su kontekstiom vezani događaji koji se mogu razumjeti samo na socijalnom polju i normativnoj pozadini određene društvene sfere u kojoj se pojavljuju" S.Neckel, Das Stellhözhen der Macht, Leviathan, Vol. 14, 1986, 4, 581- 605


� V. Tanzzi, Corruption round the World: Causes, Consequences, Scope and Cures, IMF Staff  papers, vol. 45, 4, 1998, 559 - 595


� Kategorija devijantnog i  delinkventnog  promjenjiva je u vremenu. da bi korupcija postala kažnjivo djelo i društveno osuđena potrebno je da bude prepoznata kao devijantna. J.Kregar. Nastanak predatorskog kapitalizma i korupcija, Zagreb, 1999, 163-165


� U dva navrata rasprava o korupciji u pravosuđu  pokrenuta je i zaustavljena na sasvim neprikladan način. U prvom slučaju napadnuta je izjava ministra  S.Ivaniševića na okruglom stolu o problemima  pravosuđa  (06.03.2000) a u drugom 26.062001 izjava državnog odvjetnika R.Ortynskog. Iako se izjave i po stilu i po povodu i sadržaju bitno razlikuju, reakcija je biila furiozna i organizirana. Emocionalnom egzaltacijom spriječena je svaka ozbiljna rasprava. 


� Rasprava o  razmjerima korupcije - u metodološkom smislu -  i barem u sadašnjim diskusijama o korupciji u pravosuđu usmjerena je prvenstveno na obranu psihološki uvjerljivog stava o tome da su suci nepotkkupljivi, a  sekundarno i na zamagljivanje interesnog položaja zainteresiranih skupina. U tome je glavno obilježje diskursa  odbijanje sistemskog značaja korupcije i tumačenje fenomena kao individualne slabosti.


� Naime ne radi se o pojedincu  ili broju pojedinaca kako sugerira taj pristup, već o sistemskom efektu kojeg korupcija ima u pravosuđu.


� Neprihvatljivo je načelno razlikovanje područja društvenih institucija prema toma da li se radi o "čvrstim" ili "mekim"  metodama.


� "Nominalistička regula znači isto što i redukcija pretpostavke da bi bilo kakvom znanju, formuliranom općim terminima, u stvarnosti bilo šta drugo odgovaralo osim pojedinačnih konkretnih predmeta"  L. Kolakovski, Filozofija pozitivizma, Prosveta, Beograd, 1972, 33.


� L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, Veselin Masleša, Sarajevo, 1960, 189


� L. Kolakovski, Filozofija pozitivizma, Prosveta, Beograd, 1972, 264.





� [ire objašnjenje u J.Kregar, Nastanak predatorskog kapitalizma i korupcija, 94 -131, J.Kregar,  Deformation of Organizational Principles: Corruption in Post Socialist Societies,  u Duc Trang, Corruption and Democracy, COLPI, Budapest, 1994, 47 - 61; J.Kregar, The Evil of Corruption,  u Corruption in Central and Eastern Europe at the Turn of Millenium,  OSI, Ljubljana, 2000, 137 -149.


� "Pretežna većina kriminologa, međutim, vjeruje da se kriminologija bavi kršenjem svih normi i društvenom reakcijom na ta djela. Postoje dobri razlozi za takav stav. Najvažnije, odnos između običaja i zakona predmet je stalne promjene, i varira od zemlje do zemlje, Ono što je jpš jučer bilo neukusno ili moralno  neprihvatljivo može postati nezakonito promjenom zakona...(kontinuum od devijantnog do kriminalnog) može se prikazati  trokutom. Trokut se sastoji od određenja devijantnog u najširem smislu.. do sasvim uskog određenja da je nešto apsolutno zlo. negdje između ta dva ekstrema  ponašanje se određuje delinkventnim, ali kriminološki interes je razumijevanje procesa kršenja normi u njegovoj najranijoj fazi." F. Adler, G.Mueller, W.S. Laufer, Criminology, McGraw Hill, New York, 1991, 15.


� Prema izjavi predsjednika sudačke udruge -"ja sam previše pošten da bi me se moglo kupiti ručkom" - što je potpuno nerazumijevanje  prirode  nepristranosti suda.


� K.Ford, Internet Development Forum, Word Bank Anticorruption Strategies, 1999.


� D.Derenčinovič, Mit(o) korupciji, NOOCI, Zagreb, 2001, 232.


� D.Derenčinovič, Mit(o) korupciji, NOOCI, Zagreb, 2001, 230.


� D.Derenčinovič, Mit(o) korupciji, NOOCI, Zagreb, 2001, 230.





� Često se spominje  da je  glavna prepreka suzbijanju korupcije u Hrvatskoj njena ukorijenjenost u lošoj tradiciji  ili pak defektima socijalističkog sustava. Iako ima argumenata za takvu tvrdnju - u navikama ljudi javni položaj povezuje se s povlasticama,  država se doživljava kao izvor straha i neizvjesnosti, solidarnost se mješa s obavezama, postoji klijentilizam u  radu, osjećaj da prava pretežu pred obvezama i sl. - argumenat ne treba uzimati u obzir prema njegovoj formalnoj točnosti, već  u smislu mobilizacije u borbi protiv korupcije.  Interpretacija prema kojoj je korupcija nasljeđeni fenomen ne smije voditi zaključku da se onda protiv nje ne treba boriti ili da uklanjanjem  ostataka prošlosti nestaje korupcija. Relativizacija  korupcije, njeno opravdavanje radi nužnosti da se zaobiđu birokratski zastoji sustava i pak  tumačenje da se radi o trajnom obilježju ljudske prirode ima  također  inhibicijski učinak, i nije samo netočno već i štetno. Glavne žrtve korupcije su  siromašniji društveni slojevi, i relativizacija i opravdanje da je neizbježna pogađa baš njih. 








� Još jedan paradoks skriva se u  iznošenju  teze o tome da pravosuđe ne može biti drukčije od društva u kojem djeluje. Naime takva tvrdnja implicira da se mora proučavati društvo - čak onda i primarno društveni kontekst djelovanja pravosuđa. Metodološka posljedica takve premise  je zaključak da se onda i fenomenom korupcije pravosuđa  moraju baviti oni koji se bave društvom u cjelini (prema znanstvenoj oblasti - sociolozi, makroekonomisti, politolozi, antropolozi). Takva implikacija  obično se prešuti, što je možda i bolje, barem u društvu u kojem diskurs javne rasprave trpi i improvizacije površnih javnih dužnosnika i političarima kojima je rasprava o svakom društvenom pitanju dozvoljena  i koji u raspravi o korupciji vide samo priliku za osobnu promociju.





� N.Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt, 1995, 505.


� N.Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts, Suhrkamp, 1981, 35 -53


� F.Toennies,  Gemeinschaft  und Gesellschaft u B.V.Nikels J.Wei, Gesellschaft, Hofman & Campe, Hamburg, 1975


� M.Weber, Essays in Sociology, Gaqlaxy Books, New York, 1958, 219.


� Parafrazirano prema J.Habermas, The Thoery of Communicative Action, Heinemann, London, 1981, 259, 260.





� Prema G. Grbić, Uloga medija u otkrivanju korupcije, Ljubljana, 26.06. 2001.


� The Index of Economic Freedoms. Nations in Transition, veljača, 2001 (disk)


� The Index of Economic Freedoms. Nations in Transition,  1998; u izvješću se eksplicite spominju slučajevi veze vlasti (i sudova) s kriminalnim miljeom, zaćtita koju su sudovi pružali kriminalcima koji su krali automobile (Maglov), sporni i spori postupci   progona korupcije (Direkcija za robne rezerve), citiraju izjave državnog odvetnika iz kojih se vidi blagonaklon stav suda prema kaznenom djelu korupcije.





� "Sudovi su se pokazeli nespremnim pokrenuti postupke preme visokim dužnosnicima hrvatske vojske, Ministarstva obrane i policije..."IHF Annual Report 1998, www.ihf.hr-org


� " The judiciary remained a problem (for war crimes ...). The courts continued to be subject to occasional political influence on the local level and suffered from bureaucratic inefficiency, insufficient funding, and a severe backlog of cases. U.S. Department of State, Human  Rights report for 2001 - Croatia, Vidi iUSIP Special Report: Croatioan after Tudjman; Amnesty International Annual Report 2000 - Croatia; Human Rights Watch Report 2001 - Croatia. UN Office for Drug Control and Crime Prevention (CICP), CIPE (Center for International  Private Enterprise), UNDPHuman Development report - Croatia 1999, i drugi.





� Anticorruption in Transition: confronting the chalenge of state capture, Washington, 2000 odnosno PRWP; www.wordbank.org/wbi/gac.


� Zapravo u tom pokazatelju Hrvatska spada (uz Sloveniju i Latviju) u najbolje  rangirane zemlje (od 20 zemalja u tranziciji)!


� Tu pak spadamo (uz Azerbejdžan, Ukrajinu , Rusiju) u skupinu najgore  rangiranih zemalja!


� (PRWP; www.wordbank.org/wbi/gac).


� HRPE65466 (natječaj u tijeku- 29. ožujak 2001) Wordbank.org/croatia


� ICVS 200-, Gallup Organization, Princetoun


� Eurpean Bank for reconstruction and Developmenrt: Transition report, London, 1999.


� Bukurešt 66%; Budimpešta 34%; Kijev 58%: Minsk 53%, Moskva 50%, Sofija 62% i Vilnius 44%!


� Korupcija 77%, kriminal i nesigurnost 76%: nedostatak dobrih propisa 71%: politička nestabilnost 68%, porezi 67%, promjene u zakonima i regulaciji 57% (navodi se samo šest najvažnijih odgovora).


� Naime,  korupcija se ne koristi često, ali se smatra velikom preprekom poslovanju.


� jedino su inspektori  neznatno gore ocjenjeni  od sudaca (35%)!


� www.transpartency.org


� Svjetsko istraživanje vrijednosti- Croatia 1995. /Rsearch Report/, Erasmus Guild, Zagreb, 1995


� Bogoslovna smotra, 52, 2, 2000.


� A.Štulhofer,  Dinamika sociokulturnog kapitala u Hrvatskoj: 1995-1999, u M.Meštrović, Globalizacija i njene refleksije u Hrvatskoj, Ekonomski institut  Zagreb, 2001, 222.


� A.Štulhofer,  Dinamika sociokulturnog kapitala u Hrvatskoj: 1995-1999, u M.Meštrović, Globalizacija i njene refleksije u Hrvatskoj, Ekonomski institut  Zagreb, 2001, 223.


� A. Štulhofer,  Dinamika sociokulturnog kapitala u Hrvatskoj: 1995-1999, u M. Meštrović, Globalizacija i njene refleksije u Hrvatskoj, Ekonomski institut  Zagreb, 2001, 223


� R. Matić, Vrijednosne odrednice u suvremenom hrvatskom društvu, (disertacija), Filozofski fakultet, Zagreb, 2001: D. Derenčinović, kaznenopravni sadržaji u suprotstavljanju korupciji (disertacija), Pravni fakultet  Zagreb, 2000.


� M.Jajčinović,  Anketa o pravosuđu, Večernji list, 29.06.2001.


� Z.Crnčec, Korupcija najveća u zdravstvu i pravosuđu, Novi list , 20. kolovoza, 2001.


� Slobodna dalmacija, 23. studenoga, 2000.


� U službenom izvješću ministarstva pravosuđa broj nerješenih slučajeva  određuje se glavnim problemom hrvatskog pravosuđa. Vidi: Stanje u pravosuđu Republike Hrvatske - raščlamba i prijedlozi mjera, november,1998


� Neprestano raste ukupni broj novih slučajeva  - od 1.171.273 - 1996 do 1.292.838 u 1997, te oko 1.220.000 u 1999.  Još važniji je podatak o broju neriješenih slučajeva. Godišnji porast je oko 20%  (110.742)  - od 586.668  u 1996 do 697.410  1997. da bi danas bio oko 800.000. Ako taj podatak izrazimo statističkim sudskim normama to je  23.247 sudac/mjeseca, ili zadatak za 100 sudaca koji bi samo na zaostacima radili 20 godina. Ne primajući nijedan novi predmet samo na zaostacim, a cjelokupno redovito sudstvo trebalo bi raditi 15 mjeseci, pri čemu u račun ne uzimamo stvarni broj sudaca, već predviđeni  broj sudaca. Ako se u obzir uzme takva kalkulacija, zadatak rješavanja  zaostalih slučajeva trajao bi dvije godine bez primanja novih, a i to bez uzimanja u obzir  mogućih žalbi i različitih procesnih mjera. Još su indikativniji rezultati istraživanje Ministarstva pravosuđa iz studenog 1998. koji su pokazali da je situacija najkritičnija u najvećim i najvažnijim sudovima (općinskim i trgovačkim sudovima u Zagrebu, Splitu i Rijeci) gdje statistika pokazuje prilično teško stanje. Općinski sud u Zagrebu mogao bi samo na zaostalim slučajevima raditi punih pet godina a da ne zaprimi nijedan novi. U Općinskom sudu u Zagrebu (najvećem od 99 općinskih sudova) ima preko 10.000 predmeta starijih od 10 godina. Statistika viših sudova i Vrhovnog suda je slična. Tako podaci o Vrhovnom sudu pokazuju da je u razdoblju od 1994-1997. zabilježen stalan pad broja zaprimljenih predmeta, ali isto tako i stalno povećanje broja neriješenih predmeta. Ovo nije sasvim korektna  statistička kalkulacija, jer ne vodi računa o tipu i obliku sporova.


� Alan Uzelac ,ULOGA I POLOžAJ SUDACA U HRVATSKOJ 1990-1999


� Pokušajmo približno izračunati koliko  sve to košta. Naravno da se kvaliteta ne može izraziti brojevima, niti pravda smije pitati za cijenu, no bez ambicije da budemo sasvim precizni - pokušajmo! Najprije utvrdimo koliki je iznos sporova. Ako su u prosjeku u sporu samo dvije strane a prosječna vrijednost spora . recimo, 5.000,00 kuna, tada je vrijednost   spornih  potraživanja  6.000.000.000 kuna. Troškovi taksi po takvom sporu su, uzmimo sasvim prosječan iznos,  200 kuna, a minimalna tarifa zastupanja bila bi  400 kuna. Sudski trošak stranaka dakle bio bi  minimnalno 1.000 kuna, dakle  ukupno oko 1.000.000.000. Baratamo s nerealno niskim  iznosima, ali i tako  ukupne aproksimacije su  oko 8.000.000.000 kuna zapravo zamrznutih u nerješenim sporovima. To je oko 8% BDP (8,13156), oko 26% ukupne državne potrošnje, ili pak više od polovice godišnje vrijednosti investicija.  Kada bi u svim sporovima zastupali odvjetnici to bi značilo da svaki zastupa spor u vrijednosti od 723.981  kuna i da može računati s minimalno 578.000 kuna  zarade na njima..





Ova statistika nije točna i precizna ali upućuje na razmjer problema. Mi smo u obzir uzimali sasvim minimalne iznose, što je potpuno nerealno za poslovne sporove. Sporovi su vrlo česti  daleko preko  iznosa s kojima smo se koristili





� Faces of Corruption in Slovakia: Corruption in Judiciary, www.transperency.sk/study_faces_of_corruption, 16/08.2001. Neodoljiva je i zanimljiva sličnost. Čini mi se da će tek malobrojni čitatelji primjetiti da se rečenica odnosi na Slovačku a ne Hrvatsku.


� "Opće je prihvaćena činjenica da sudovi ne mogu raditi u vakuumu. Iako je njihova dužnost rješavati sporove, to ne znači da ne može biti prethodne rasprave o sporu negdje drugdje, bilo u specijaliziranim časopisima u javnom tisku ili općenito u javnosti.  Nadalje, iako masovnim medijima nije dopušteno prekoračiti granice postavljene u interesu odgovarajućeg vršenja pravde, oni su pozvani širiti informacije i ideje o sudskim slučajevima kao i ostalim temama od javnog interesa." Sunday Times protiv Ujedinjenog kraljevstva, Sud za ljudska prava u Strasburgu,  1979 Vidi i Kratak vodič kroz europsku konvenciju o ljudskim pravima,  Organizator, Zagreb 1996, 89.





