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Sazetak

Temeljno istrazivacko pitanje rada jest imaju li pravne norme koje ureduju sustav znanosti i
visokog obrazovanja obiljezja temeljem kojih bi ih bilo opravdano tumaciti kao samostalnu
sistematsku cjelinu, odnosno kao zasebnu granu prava? Ono nuzno zahtjeva jasno odredivanje tih
obiljezja, kao i kriterija za samostalno tumacenje. Takoder, istaknuto pitanje je prvenstveno
usmjereno na razvoj sustava znanosti i visokog obrazovanja od donosenja Bolonjske deklaracije,
Sto se simbolicki uzima kao pocetak reforme, do danas.

Doktorski rad sadrzi osam poglavlja. Prvo poglavlje predstavlja pojasnjenje tema te metodoloskih
pristupa iempirijskih stajaliSta koja se koriste. Prvenstveno je rije¢ o normativistickoj 1 dogmatskoj
metodi temeljem kojih slijedi znanstvena i hijerarhijska sistematizacija ovog dijela pravnog
sistema. Takoder, u znatnoj mjeri primjenjuje se i neofunkcionalisticko tumaclenje sistema N.
Luhmanna. Analiza sustava znanosti i visokog obrazovanja u kontekstu upravnog prava tema je
drugog poglavlja kako bi se, medu ostalim, izdvojile posebnosti ,sveuciliSnog prava 1 prava
znanstvenih organizacija“ s obzirom na predmet normiranja, nacela, vrste pravnih izvora, podjelu
pravnih normi, vrste pravnin ustanova te subjekte. Istaknuta obiljezja zasebno su tematizirana u
narednim poglavljima. Stoga tema tre¢eg poglavlja jest istraZivanje nacela koja proizlaze iz Ustava
1 zakona koja neposredno uvjetuju ili bi trebala uvjetovati na¢in normiranja, a koja pritom isticu 1
drugaciji pravni status sveuciliSnih visokih uciliSta od drugh znanstvenih organizacija (na primjer,
nacelo autonomije, akademske slobode i samouprave). U Cetvrtom poglavlju sistematizirani su
formalni pravni izvori: Ustav, medunarodni ugovori, zakoni, podzakonski opcenormativni akti,
autonomni izvori prava (prvenstveno) sveuciliSnih visokih uciliSta, sudska praksa, europski izvori,
strateSki dokumenti, itd. Ispitivanje druStvenih odnosa kao materijalnih izvora ,sveuciliSnog prava
i prava znanstvenih organizacija““ tema je petog poglavlia koji je ujedno i svojevrstan uvod u
empirijske dijelove istrazivanja doktorskog rada. Sedmo i osmo poglavlje su zakljuéna poglavlja
te predstavjaju sintezu provedenih istrazivanja, odnosno povezivanje zaklju¢aka srediSnjih

poglavlja s uvodnim tezama i razmatranjima.

Kljuéne rijeci: sveuciliSte, visoka uciliSta, znanstvene organizacije, nacela, autonomija, Europski

prostor visokog obrazovanja, kriteriji sistematizacije, dihotomije pravnog sistema.
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Summary

The fundamental research question of the paper is whether the legal norms governing the system
of science and higher education have characteristics based on which it would be justified to
interpret them as an independent systematic entity, that is, as a separate branch of law? It
necessarily requires a clear determination of these characteristics, as well as criteria for
independent interpretation. Also, the highlighted issue is primarily focused on the development of
the system of science and higher education since the adoption of the Bologna Declaration, which
is symbolically taken as the beginning of the reform, until today.

The doctoral thesis contains eight chapters. The first chapter presents an explanation of the topics
and the methodological approaches and empirical points of view that are used. It is primarily about
the normative and dogmatic method based on which the scientific and hierarchical systematization
of this part of the legal system follows. Also, the neo-functionalist interpretation of N. Luhmann's
system is applied to a considerable extent. The analysis of the system of science and higher
education in the context of administrative law is the subject of the second chapter in order to
highlight, among other things, the peculiarities of “university law and the law of scientific
organizations” with regard to the subject of standardization, principles, types of legal sources,
division of legal norms, types of legal institutions and subjects. The highlighted features are
discussed separately in the following chapters. Therefore, the topic of the third chapter is the
research of the principles that derive from the Constitution and laws that directly condition or
should condition the norming, and which at the same time emphasize the different legal status of
university higher education institutions from other scientific organizations (for example, the
principle of autonomy, academic freedom and self-governance). In the fourth chapter, formal legal
sources are systematized: the Constitution, international treaties, laws, sub-legal general normative
acts, autonomous legal sources of (primarily) university higher education institutions, judicial
practice, European sources, strategic documents, etc. Examination of social relations as material
sources of "university law and the law of scientific organizations" is the topic of the fifth chapter,
which is also a kind of introduction to the empirical parts of the research of the doctoral thesis.
The seventh and eighth chapters are the concluding chapters and represent a synthesis of the
conducted research that is, connecting the conclusions of the central chapters with the introductory

theses and considerations.
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1. UVOD
1.1. Pravni sistem: cjelina i dio

Osnovno istrazivatko pitanje doktorskog rada Obiljezja ,,sveucilisnog prava i prava

¢

znanstvenih organizacija‘ u kontekstu reforme znanosti i visokog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj jest imaju li pravne norme koje ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja
obiliezja temeljem kojih bi th bilo opravdano tumaciti kao samostalnu sistematsku cjelinu,
odnosno kao zasebnu granu prava? Istaknuto pitanje je prvenstveno usmjereno na razvoj prava
u sustavu znanosti i visokog obrazovanja od donosenja Bolonjske deklaracije, $to se simbolicki
uzima kao pocetak reforme, do danas. U istrazivanju se polazi od dvije postavke. Prvo, pravne
norme koje ureduju sustav (ili sistem) znanosti i visokog obrazovanja! dio su pravnog sistema
kao cjeline. Drugo, svaki sistem, pa tako i pravni sistem, jest konstrukcija. S obzirom na to da
ta konstrukcija nije proizvoljna veé je posljedica primjene (opée)prihvacenih kriterija koji
proizlaze iz razliCitih pristupa tumacenja pravnog sistema, u trazenju odgovora koriste se
metodoloski pristupi prihvaceni u pravnoj znanosti, ali i pojedini socioloski pristupi Koji
uklju¢uju i empirijsko istrazivanje.

Kada se govori o pravu u nekoj drzavi, onda to podrazumijeva vazeée pravo u kojem pravne
norme ¢ine jedinstveni sistem, 0dnosno, po mogucnosti, cjeloviti sistem. Cjelovitost i
jedinstvenost trebale bi se ocitovati u svim dijelovima: u pravnim podru¢jima kao naj$irim
dijelovima tog sistema, zatim u pravnim granama, pravnim ustanovama i, konac¢no, u pravnim
normama. Konstrukcija pravnog sistema najbolje se prepoznaje u kontinuiranim procesima
sistematizacije pravnih normi u skladu s istaknutim dijelovima. Tako za pojedina pravna
podrucja, kao na primjer javno 1 privatno pravo, kao i za pojedine pravne grane, kao $to su
ustavno pravo, gradansko pravo, kazneno pravo, upravno pravo itd., moze se tvrditi da su danas
opc¢eprihvaceni, dok je postojanje i nastajanje pojedinin grana i dalje pod utjecajem povijesnog
nasljeda, politickih 1 gospodarskih prilika, tradicija pravnih znanosti, odnosno pravne kulture
odredene drzave. Sve to pridaje sistemu — prvenstveno Kkroz obiljezja otvorenosti i zatvorenosti

— odredenu dinamicnost koja se o€ituje 1u tome, a §to je u kontekstu istaknute teme istrazivanja

1 U radu koristim najée§ée upotrijebljen izraz u zakonima a to je ,sustav znanostii visokog obrazovanja“, iako ¢u
kasnije pokazati odredene nedosljednostiu njegovu koristenju. U pogledu upotrebeili odabira pojmova ,sistem™ i/ili
»wsustav®, polazim od pretpostavke da je rije¢ o istozna¢nim pojmovima koji oznacavaju, medu ostalim, ,ukupnost
nacela, pravila, propisa, postupaka kojima se ureduje neko podrucje ili nastoji ostvariti neki cilj.“ Vidi viSe na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=58904 (18.4.2021.)



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=58904

bitno, da broj pravnih grana nije ni unaprijed odreden niti konac¢an. Pored toga, one ¢ine Sistem
pozitivnog prava odredene drzave koji ne predstavlja samo njihov zbroj, ve¢ su pojedine pravne
grane povezane Cinjenicom da propisi od kojih se sastoje izviru iz osnovnih nacela pravnog
poretka formuliranih u Ustavu.? Jedan dio tog sistema &ine i pravne norme koje ureduju sustav
znanosti 1 visokog obrazovanja. Stoga tema ovog rada jest uz pomo¢ pojedinih teoretskih
tumacenja odgovoriti na pitanje da i t¢ norme u okviru naSeg pravnog Sistema imaju takva
obiliezja da ¢ine jednu ili viSe zasebnih pravnih ustanova ili zasebnu podgranu unutar grane
upravnog prava? Ili mozda samostalnu granu.

Osnovna hipoteza od koje se pritom polazi jest da su se u posliednja dva desetljeca, preciznije
u vremenu od potpisivanja Bolonjske deklaracije 2001. godine, ispunili mnogi Kriteriji
temeliem kojih bi ,sveudiliSno pravo i pravo znanstvenih organizacija‘® bilo opravdano
tumaciti kao samostalnu pravnu granu, unato¢ tome §to je u pojedinim dijelovima i dalje ocita
povezanost S upravnim pravom (npr. u postupovnim odredbama). Provjera ispravnosti

navedene hipoteze pretpostavija odgovore na Cetiri pitanja:

1. O kojim kriterijima je rije¢ za tumacenje istaknutog dijela pravnog sistema kao zasebne
pravne grane?

2. Koja bi to bila obiljezja ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija”?

3. Zasto naziv ,sveuCilisno pravo ipravo znanstvenih organizacija™?

4. Koji je znanstveni 1 struéni doprinos u tumacenju ,sveuciliSno pravo ipravo znanstvenih

organizacija” kao zasebne sistematske cjeline?

Poglavlja koja slijede tematski su uvjetovana traZzenju odgovora na istaknuta pitanja. U
kontekstu prvog pitanja potrebno je prvenstveno odrediti koji su Kriteriji pravne znanosti
temeliem kojih su se do sada izdvajala pojedina podrucja u samostalne pravne grane, te onda
pokazati (i dokazati) jesu li, i u kojoj mjeri, ti Kriteriji ispunjeni i upodrucju pravnih normi koje
ureduju visoko obrazovanje i znanost. IstraZivanje odgovora na to pitanje zahtjeva primjenu
dva pristupa sistematizacije pravnih normi — hijerarhijske i znanstvene sistematizacije. Oba

pristupa trebala bi u pravnom sistemu doprinositi ispravljanju presirokih generalizacija,

2 Vidi Mandi¢, O., Sistem i interpretacija prava, Narodne novine, Zagreb, 1971., str. 95.
3 Pojasnjenje samog izraza tema je daljnjih poglavlia.



stvaranju pojmovne dosljednosti, propitivanju poopc¢ivosti nacela* (u ovom slu¢aju prvenstveno
nacela upravnog prava), te, uzimaju¢i u obzr postojece interpretacije, olakSavati savladavanje
kompleksnih sadrzaja.®

Hijerarhijski sistem pravnih normi proizlazi iz normi Ustava i zakona kojima se propisuju vrste
1 odnosi pravnih normi koje su s obzirom na njihovu pravnu snagu podijeliene na viSe i nize
pravne norme.b Ovakav neizostavni metodoloski pristup ocrtava ishodine postavke
normativisticke metode. Medutim, u OKviru svoje teorije sistema, takav pristup istiCe i
Luhmann. U skladu s tom teorijom, koja opisuje kako nesto proizvodi svoje vlastite granice u
odnosu spram okolnog svijeta, Luhmann smatra kako jedinstvo sistema prava moze producirati
I reproducirati samo sam sistem, a ne neki izvanjski utjecaji iz okoline bez obzira na
viSeznaénost iuzajamnost tih odnosa.” Stoga sistem prava tumaci kao djelomicni sistem sistema
drustva odnosno podsistem sistema drustva.® Pritom kao najutjecajniju konstrukciju jedinstva
prava nalazi, medu ostalim, u tumadenju prava kroz hijerarhiju izvora ili tipova prava.®
Hijerarhijska, ali i znanstvena sistematizacija, u skladu je s Luhmannovim tumacenjem dijela i
cjeline pravnog sistema. U kasnijem dijelu istrazivanja pokazat e se vaznost njegove
perspektive tumaCenja koja, iako nerjjetko svrstana kao socioloska teorija, pojedine svoje

izvore zasigurno duguje odredenim teorijama tumacenja prava.

Znanstveni sistem pravnin normi predstavija ukupnost pozitivnih i historijskih pravnih normi
jednog drustva, razvrstanih s obzirom na njthov sadrzaj, odnosno vrste drustvenih odnosa koje
one reguliraju.l® Vecina teoreticara se slaze kako pravna znanost predstavlja najslozeniju i
najobuhvatniju sistematizaciju prava podijeljenu na grane pozitivnopravnih znanosti temeljem
kojih se onda konstituiraju i znanstvene pravne discipline — discipline ustavnog prava,

gradanskog prava, upravnog prava, itd. Osim Sto odreduje pojedine dijelove prava, znanstveni

4 Rije¢ je o unutarsistemskomradu na teoriji prava. Vidi viSeu: Luhmann, N., Pravo drustva, Naklada Breza, Zagreb,
2014., str.11.

5Vidi Bydlinski, F., Grundzlge der juristischen Methodenlehre, WUV Universitatsverlag, Wien, 2005, str. 17.

6 Vidi viseu: Viskovi¢ N., Teorija drzavei prava, Birotehnika CDO, Zagreb, 2001., str.267 i dalje. Nadleznosti tijela
ovlastenih ustavomza donoS$enje zakona i podzakonskih akata, kao i postupaknjihova dono$enja kriteriji suza njihov
hijerarhijski poredak i zahtjevaju da nizi pravnipropisi, formalno i materijalno, buduu skladu s vi§im. Vidi Smerdel,
B.; Sokol, S., Ustavno pravo, Sveucili$na tiskara d.o.0., Zagreb, 2006., str. 163.

7 S jedne strane drustvo je okolni svijet svojeg sistema prava, a s druge su sve djelatnosti sistema prava uvijek su i
djelatnostiu drustva, dakle djelatnosti drustva. Vidi viSe u:. Luhmann, op. cit. u bilj. 3, str. 15, 32-33 i 50.

8 Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 34 i 50.

9 Ibid., str. 20.

10 vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 268.



pristup ima vrlo vazne ucinke i u primjeni prava. Naime, to $to se U okviru ovakvog pristupa
sistematiziraju pravne norme s obzirom na podru¢je drustvenih odnosa koje je predmet
normiranja, samim time znanstvena sistematizacija pokazuje se i kao nuzna pretpostavka
ucinkovitije primjene i tumacenja pravnih normi omogucavajuci, pritom, njihovo preciznije
povezivanje i razvrstavanje iz istih ili bliskin pravnih grana. Sve to, pak, ujedno doprinosi
otkrivanju 1 otklanjanju proturje¢ja medu pravnim normama, jer Se povezivanjem istog ili
slicnog sadrzaj moze uociti da i vaze¢e norme reguliraju isti odnos na razli¢ite nacine,
proturje¢e 1 jedne drugima ili samo donose iznimke u odnosu na njih.!1l To je proces, proces
generalizacije 1 apstrakcije koji pretpostavlja 1 hjerarhijski pristup, ali uklju¢uje 1 metodoloSku
generalizaciju iz praktiénog bavljenja pravom kroz analizu strukture normi, odredbi i
klasifikacija normi, utvrdivanje izvora prava, tumacenja pravnih propisa, strukture konkretnih
pravnih sistema, iz kojih se onda mogu postavljati hipoteze o mogué¢im opcéim strukturnim
stegama koje bi vrijedile za svaki pravni sistem.!? Takoder, znanstveni pristup gotovo je
nezaobilazan kod sistematiziranja novog podrucja prava, kao $to je primjerice sustav znanosti
i visokog obrazovanja, gdje je potrebno razwrstati, povezati i usporediti pravne norme Kkoje
neposredno ureduju to podrucje, zasebno, ali i u odnosu prema drugim normama (npr. S
propisima o prora¢unu, javnoj nabavi, itd.). Kona¢no, mnogi autori ukazuju da u praksi takav
pristup utjece na odredivanje nadleznosti sudova, pri ¢emu Cesto temeljem znanstvenih kriterija

sudovi sistematiziraju i objavijuju sudsku praksu.l3

Ovakva okvirna obiljezja hijerarhijske i znanstvene sistematizacije ve¢ sama PO Sebi ukazuju
na vaznost sistematizacije pravnih normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja koja jos$ nije
napravljena, tim viSe Sto je rije¢ o pristupima koji su nuzna pretpostavka odredivanju, a onda i
otkrivanju, ostvarenosti kriterija za osamostaljivanje istaknutog dijela pravnog sistema.
Medutim, ovdje je potrebno napomenuti kako su tim pristupima u istraZivatkom fokusu

ponajvise formalni izvori prava, te se njihovom primjenom prije svega nastoji odgovoriti na

11 Pored iznesenog, Viskovi¢ navodijos neke funkcije znanstvene sistematizacije prava: razvrstavanje pravnih normi
prema njihovu sadrzaju olakSava pronalaZenje pravnih normi koje su adresatima potrebne u njihovim pravnim
odnosima te takoder utjee i na odredivanje nadleznosti drzavnih tijela, npr. na specijalizaciju sudova na upravne,
trgovacke, itd. 1bid., str. 267 i dalje.

12 pysi¢, E., Drustvena regulacija,Globus, Zagreb, 1989., str, 7.

13 Vidi vise u: Viskovié, op. cit. u bilj. 6, str. 269.; Mandi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 40-41.; Pav¢nik, M., Teorija prava,
GV Zalozba, Ljubljana, 2011., str. 428.



prvo od Cetiri istaknuta pitanja. Za odgovore na ostala, pored normativisticke metode, koja
obuhvaca 1 hijerarhijsku 1 znanstvenu sistematizaciju, bit ¢e potrebno primgeniti i druge

metode.

Stoga pored utvrdivanja ispunjenosti kriterija koji su nuzni kako bi se, medu ostalim, odredila
pojedina obiljezja ,sveucilisnog prava i prava znanstvenih organizacija“, a Sto tematski
ponajviSe zahvaca prva Cetiri poglavlja, ovaj rad ¢e iz istih razloga obuhvatiti i istrazivanje
drustvenih, dobrim dijelom politickih, utjecaja na donoSenje pravnih normi u sustavu znanosti
I visokog obrazovanja. Ispitivanje drustvenih odnosa kao materijalnih izvora prava
»sveuciliSnog prava 1 prava znanstvenih organizacija“ tema je petog i Sestog poglavlja koja
predstavljaju —osobito peto poglavije — i mjerodavni kontekst empirijskih dijelova istrazivanja
doktorskog rada. Pomo¢u poredbene metode usporedit ¢e se primjena nacela autonomije u
sustavima znanosti i visokog obrazovanja pojedinih drzava kao Sto su Italja, Austrija i
Njemacka. Takve usporedbe oslanjat ¢e se dobrim dijjelom na zajednicke ciljeve reforme koji
ih obiljezavaju, a koji bi trebali doprinositi ostvarivanju Europskog prostora visokog
obrazovanja, Europskog istrazivacki prostor, te Europskog kvalifikacijskog okvira. Za odgovor
na pitanja u kojoj mjeri ti cilievi mijenjaju bitna obiliezja ne samo sveuciliSta nego i svih
znanstvenih organizacija, te koja su njihova danaSnja obiljezja, uloge i funkcije, bit ¢e potrebna
1 usporedba s teorijskim (ne samo pravnim) promiSljanjima uloge sveuciliSta, znanosti i
istrazivanja. Sociolosko—pravna, odnosno aksioloska metoda, pokazat ¢e se vazmima za
teorijski, ali i za empirijski dio istrazivanja, u kojem ¢e se, putem analizz dokumenata te
upitnika, istrazivati nacini primjene pojedinih pravnih normi (ukljuéujuéi i primjenu pojedinih
nacela) te njihova ucinkovitost. Ali ne samo to. Aksiolosko tumacenje istiCe postojanje
odredenog sistema vrijednosti u svim fazama nastajanja, razumijevanja i primjene pravne
norme; vrijednosti koje se ponajprije trebaju moéi iCitati iz pravnih nacela. U skladu s tim,
istrazivat ¢u koje su to (druStvene) vrijednosti, ciljevi 1 mteresi koji su uvjetovali izmjenu
postoje¢ih i donoSenje velikog broja novih zakona, te u kojoj mjeri se oni podudaraju s ili
razlikuju od onih ciljeva, odnosno nacela, koji su se trebali ili se trebaju postizati primjenom
zakona i drugih propisa. Analiza dokumenata, §to u ovom istrazivanju podrazumijeva analizu
vaze¢ih zakona, podzakonskih opéenormativnih akata, medunarodnih dokumenata i strategija,
te njihovu usporedbu s prijasnjim propisima U kontekstu razli¢itih paradigmi sveucilista, trebala

bi dovesti do jasnog odredivanja, ali i usporedivanja svih tih ciljeva. Ve¢ ovakvi istrazivacki
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zadaci, neposredno ili posredno, pruzit ¢e odgovore na pitanje o samom nazivu ,sveucili$no
pravo i pravo znanstvenih organizacija®“. DruStvena ipravna u¢inkovitost svih tih ciljeva, kao i
pravna ucinkovitost pojedinih pravnih normi, kao $to je receno, dijelom c¢e se istrazivati iputem
upitnika. Nadalje, jedan dio istrazivanja primjenom istaknutih metoda otvorit ¢e teme 0
poznavanju, razumijevanju i primjeni nacela kao mjerila vrijednosti sadrzanth u Ustavu i
zakonima, u (ustavnosudskoj) praksi, dakle najvisih pravnih normi Kkoje bitno uvjetuju
hijerarhijsku i znanstvenu sistematizaciju, ali uvjetuju 1 uskladivanje s wvrijednostima
sadrzanima u dokumentima o FEuropskom prostoru visokog obrazovanja, Europskom
istrazivaCkom prostoru i Europskom kvalifikacijskom okviru. Ocekivani rezultati trebali bi
predstavijati, uz sve navedeno, i odgovore na pitanje o znanstvenom i stru¢nom doprinosu
sistematiziranja ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija® kao zasebne cjeline

pravnog sistema.

Temeljlem navedenog, vjerujem da je, pored normativne, historijske te poredbeno—pravne
(komparativne), kao najé¢es¢e koristenih metodoloskih pristupa, dovoljno do sada opravdana
primena i drugih metoda, odnosno tumacenja, Svojstvenih pravnoj znanosti: ve¢ spomenute
sociolosko—pravne i aksioloske. Njihova korisnost do¢i ¢e do izrazaja u narednim poglavljima
u kojima se tumaci ,sveuciliSno pravo i pravo znanstvenih organizacija®“ kao dio pravnog
sistema u odnosu sa srodnom pravnom granom — upravnim pravom — s pravnim podru¢jem
javnog prava kao $irim dijelom pravnog Sistema, te u odnosu s opéevaze¢im nacelima pravnog

sistema.

Osim §to ¢e navedeni pristupi doprinijeti obuhvatnom trazenju odgovora na Cetiri osnovna
istrazivacka pitanja, postoji i nekoliko novih izvanjskih okolnosti za koje vjerujem da dodatno
opravdavaju izdvojene metodoloske pristupe, kao i same postavijene ciljeve. Rije¢ je o

sliede¢em:

1. Ranijje je naznaCeno da istrazivanje uovom radu obuhvaca razdoblje od donosenja Bolonjske

deklaracije do danas'#. Precimije, rije¢ je o vremenu od 2001. godine, kada je Republika

14 Bolonjski proces zapoceo je 1999. godine u Bologni na sastanku ministara obrazovanja europskih zemalja koji su
dogovarali zajednicka europska nacela obrazovanja te pristupili potpisivanju deklaracije. Jedno od njih je
harmonizacija visokoSkolskog sustavau europskomprostoru visokog obrazovanja (European Higher Education Area,
EHEA) do 2010. godine. Bolonjska deklaracija. https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/bolonjski-proces (8. 4.
2020.)



https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/bolonjski-proces

Hrvatska potpisala Bolonjsku deklaraciju, odnosno od 2003., kada je stupio na snagu Zakon
0 znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine®, broj 123/03., 105/04.,
174/04., 2/07. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/07., 45/09., 63/11., 94/13.,
139/13., 101/14. — Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 60/15. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 131/17. — Uredba Vlade Republike Hrvatske, u
daljnjem tekstu: ZZDVO). lako je trenutno u postupku donosenje novog zakona 0 visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, ovo istrazivanje temelji se (u normativistickom dijelu)
na ZZDVO, ¢&ije odredbe ponajbolie predstavljaju reformske novine, a samim time
temeljitije 1 obiliezja ovog dijela pravnog sistema. Uglavnom, izvanjske okolnosti koje su
utjecale na donosenje novih pravnih normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja vezane
Su uz pocetak razvijanja 1 odredivanja europskog sistema vrijednosti simbolicki
objedinjenog kroz niz deklaracija i priopcenja. Takav proces europeizacije, o0dnosno
implementacija europskih utjecaja i europskih vrijednosti unas$ pravni sistem, dogada se prvi
puta, kao Sto se prvi puta dogada stvaranje Europskog prostora visokog obrazovanja,
Europskog istrazivackog prostora i Europskog kvalifikacijskog okvira.

2. Od 2003. godine do danas, dakle u posliednjih devetnaest godina, na$ temeljni zakon
(ZZzDVO) imao je petnaest izmjena i dopuna. Gotovo svaki ministar htio je ili/i uspio
mijenjati pojedine norme ZZDVO-a. Primjerice, u Planu savjetovanja sa zainteresiranom
javnos¢u u 2021. godini Ministarstva znanosti i obrazovanja bilo je predvideno donosenje
izmjena i dopuna ZZDVO-a, ali i drugih propisa (zakona i pravilnika) koji ureduju sustav
znanosti i visokog obrazovanja.'® Drugim rijecima, pored temeljnog zakona Ceste su izmjene
i drugih zakona koji ureduju ovo podru¢je pravnog sistema, ali i niza pravilnika (npr.
pravilnika o uvjetima za izbor u zvanja). Pritom je vazno istaknuti kako je u nekoliko navrata
zbog nepostivanja odredenih naela — posebno nacela autonomije — pojedine izmijenjene
norme ukidao Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustavni sud). Sve te okolnosti
ukazuju na snazan izvanjski utjecaj na razvoj visokog obrazovanja i znanosti koji, medu
ostalim, izaziva i odredene negativne uCinke na pravnu izvjesnost, pravnu sigurnosti te

pravnu kulturu. A time ujedno onemogucava ¥ili usporava razvojnu komponentu svih

15 Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Plan savjetovanja sa zainteresiranom javno$¢u u 2021. godini.:
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pristup Informacijama/e -
Savjetovanja2021/Plan%20savjetovanja%20sa%20zainteresiranom% 20javno%C5%A 1% C4% 87u%20za%202021.

9%20godinu.pdf .(12. 9. 2021.)



https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/PristupInformacijama/e-Savjetovanja2021/Plan%20savjetovanja%20sa%20zainteresiranom%20javno%C5%A1%C4%87u%20za%202021.%20godinu.pdf
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/PristupInformacijama/e-Savjetovanja2021/Plan%20savjetovanja%20sa%20zainteresiranom%20javno%C5%A1%C4%87u%20za%202021.%20godinu.pdf
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/PristupInformacijama/e-Savjetovanja2021/Plan%20savjetovanja%20sa%20zainteresiranom%20javno%C5%A1%C4%87u%20za%202021.%20godinu.pdf

znanstvenih organizacija u sistemu, koja bi trebala biti mjerljiva i usporediva normiranjem
te promicanjem vrijednosti koje obiljezavaju i doprinose postojanju i stvaranju europskog
prostora visokog obrazovanja, istrazivanja i kvalifikacijskog okvira. Primjerice, u jednoj od
prvin deklaracija, Magna Charta Universitatum (Velikoj povelji europskih sveuéilista), kao
prvo fundamentalno nacelo se navodi: ,,SveuciliSte, u drustvima razli¢ito organizirano zbog
razli¢itih geografskih uvjeta i naslijeda proslosti, autonomna je institucija koja, na kriticki
na¢m, stvara i1 prenosi kulturu kroz istrazivanja i obrazovanje. Da bi se otvorilo prema
potrebama suvremenog svijeta, ono mora biti neovisno od bilo kakve politicke, ekonomske
i ideoloske mo¢i.“!® Kao $to ¢u nadalie pokazati, opisano isticanje autonomije sveucilista
posliedica je teorijskih, uglavnom filozofskih, ali i pravnih, promiSlanja uloga sveucilista,
koje su nerijetko, sukladno tome, stjecale svoju pravnu formulaciju prepoznatljivu kroz
temeljne djelatnosti sveucilista i zaStiCenu temeljnim pravnim (iako ne samo pravnim)
nacelima. Zato ¢e biti vazno pokazati U Kojoj mjeri su izvanjske okolnosti naruSavale, i jo§
narusavaju, to findamentalno nacelo. Vazno uporiSte u toj namjeri je analiza dosadasnje
ustavnosudske prakse. Djelomi¢no i zbog toga, bit ¢e vazmo odrediti razloge svih tih
normativnih promjena, te ih staviti u odnos s (propisanim) procesima priblizavanja
europskom sustavu vrijednosti  mjerljivin  ostvarenim procesima u primjeni sustava
osiguravanja i unaprjedenja kvalitete.

3. Istaknuto je kako je donosenju ZZDVO-a prethodilo potpisivanje niza europskih
deklaracija/priop¢enja kojima se Republika Hrvatska obvezala na normativno uskladivanje
s novim ciljevima razvoja sustava znanosti i visokog obrazovanja kako bi postali dio jedne
,cjeline koja je u procesu stvaranja — europskog prostora visokog obrazovanja, europskog
istrazivatkog prostora, odnosno europskog kvalifikacijskog okvira. Primjenjuju¢i postojeca
i razvijagjuti neka nova nacela odnosno vrijednosti, takvo normativno uskladivanje
zahtijevalo je, i zahtjeva, pored novog temeljnog zakona koji ¢e uredivati sustav znanosti i
visokog obrazovanja, donoSenje niza novih zakona kojima se ureduju novonastali drustveni
odnosi, odnosno propisa kojima se potice stvaranje novih drustvenih odnosa.

4. Djelomi¢na, ali samo djelomi¢na, posljedica donoSenja novih propisa, odnosno stvaranja
novih pravno relevantnih drustvenih odnosa u sustavu znanosti i visokog obrazovanja, jest

macajno povecanje broja subjekata U sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Radi se, s

16 Magna Charta Universitatum: http://www.ehea.info/cid101830/magna-charta.ntml. (3. 4. 2020.)
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jedne strane, o osnivanju potpuno novih ustanova (npr. Agencije za znanost i Visoko
obrazovanje, Agencije za mobilnost i programe EU), novih nacionalnih tijela (npr.
nacionalno tijelo za upravijanje ljudskim potencijalima, savjet za financiranje). S druge
strane, rije¢ je o osnivanju velikog broja novih visokih u¢iliSta Sto, pak, u kontekstu uvodenja
sustava osiguravanja kvalitete i kvalifikacijskog sustava kao glavne nacionalne poveznice s
europskim prostorom visokog obrazovanja, istrazivanja i kvalifikacija se pokazuju prilicno

proturjecno, o ¢emu ¢e biti posebno rije¢i u daljnjim poglavijima.

1.2. Hijerarhijska sistematizacija pravnih normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja

Izvanjske okolnosti navedene na kraju prethodnog odjeljka dobile su i dobivaju svoj normativni
okvir unutar kojih bi se trebale ostvarivati. Stvaranje tog normativnog okvira pod njihovim
utjecajima ¢ini o¢itim jedno od dva vazna obiljezja pravnog sistema — otvorenost. Naime svaki
sistem, pa tako i pravni, podrazumijeva mnostvo pojava koje se povezuju i raspodjeljuyju u
odredene sistematske dijelove prema odredenim Kriterijima. To naravno vrijedi i za sustav
znanosti i visokog obrazovanja, zakonski odreden kao ,sustav visokog obrazovanja“, ,sustav
manstvene djelatnosti®, ,sustav znanstvene djelatnosti 1 visokog obrazovanja“, ,sustav
znanosti i visokog obrazovanja‘“!’. U pojedinim tumacenjima, kao §to je normativisticko, ti
kriteriji uporiSte imaju prvenstveno u formi drustvenih odnosa izrazenih kroz pravnu normu?é.
Medutim, ponekad mnoStvo tih pojava Cine zbir izvanjskih, viSe ili manje nepreglednih, ali
samim time ne manje relevantnih okolnosti koje predstavljaju materijalne izvore prava koji,
medu ostalim, ukazuju ina ovisnost pravnog sistema o okolnim druStvenim uvjetima. UKratko
receno, ocituje otvorenost pravnog sistema. Usporedno s tim, stvaranje pravnih normi trebalo

bi biti prvenstveno uvjetovano i voden0 pravnim nacelima koji bi trebali medu ostalim,

17 Pojmovi ,sustav visokog obrazovanja“, ,sustav znanstvene djelatnosti nalaze se u naslovu pojedinih dijelova
ZZDVO-a. Medutim, u ¢lancima sekoriste izrazi ,,sustav znanstvene djelatnostii visokog obrazovanja“ (¢l. 3. st.3) i
»sustav znanostii visokog obrazovanja®“ (¢l. 9. st. 3. i ¢l. 11. st.4.). U pojedinim ¢lancima, preciznije, u istom stavku
koriste se obapojma (npr. uél. 6. st.2. t. 12. ,sustav znanstvene djelatnostiivisokog obrazovanja“, dok ut. 18. ,sustav
znanosti i visokog obrazovanja“). Takoder, ZZDVO u jednom ¢lanku koristi i pojam ,sustav znanosti, visokog
obrazovanja i tehnolo§kograzvoja (¢l. 5. st. 1. 12.). Ovakva nedosljedna upotreba pojmova prisutna je i u prija§njem
Zakonu o visokim ucili§tima. Rije¢ je o pojmovima ,sustav visoke naobrazbe“i ,sustav visokog Skolstva“(CL. 1. st.
2., CL 125. st. 1., ¢l. 128, ¢l. 132. st. 1., €l. 139. st. 2. itd). U kasnijim poglavljima bit ¢e viSe rije¢i o samim zakonskim
pojmovima, njihovom znacenju te upotrebii u drugim propisima koji ureduju ovo podrucje.

18 Vidi viSe u: Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 106.



osiguravati i drugo obiljezie, a to je zatvorenost pravnog sistema. To ujedno znac¢i da
razumijevanje obiljezja zatvorenosti i otvorenosti ponajbolje istiéu glavni smisao i cilj prava
kao i presudnu funkciju sistematizacije u njegovoj zastiti od proizvoljnih izvanjskih utjecaja
Stite¢i, pritom, i temeljna pravna nacela, kao S§to su nacelo ustavnosti, nacelo zakonitosti,
vladavina prava, pravne sigurnosti, te niz drugih nacela odredenog pravnog sistema. A funkcija
sistematizacije jest stvaranje jedinstvenog pravnog sistema normi koje su unutar sebe logi¢ne i
koherentne te ne dopustaju praznine 1 situacije koje se pravnim tumacenjima ne mogu rijesiti®®.
Drugim rije¢ima, suodnos obiljezia otvorenosti i zatvorenosti bitno utjece na nacin kako
nastaju, ali i kako se sistematiziraju pravne norme opcenito u pravnom sistemu, pa tako i u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Budu¢i da takva sistematizacija u istaknutom podrucju
jo$ nije napravljena, uovom i sljiede¢em odjeljku navest ¢u dijelove hijerarhijske te znanstvene
sistematizacije Cija je detaljna analiza tema narednih poglavlja. Ta analiza nadalje ¢e, naravno,
obuhvatiti njihovo istrazivanje s obzirom na istaknuta obiljeZja otvorenosti i zatvorenosti
pravnog sistema. Vjerujem da ovakav pristup predstavlja, medu ostalim, neophodan uvjet
trazenju odgovora na prvo pitanje o kriterijima razdvajanja pojedinih pravnih podrucja u pravne
grane.

Dijelovi hijerarhijske sistematizacije proizlaze iz odnosa ustava i zakona kojima se odreduju
vrste 1 odnosi pravnih normi prema njihovoj snazi (,viSi“ 1 ,nizi) mjerenom nacelima
ustavnosti i zakonitosti.2® U skladu s tim, hijerarhijska sistematizacija pretpostavija prikaz i
analizu propisa koji ureduju sustav znanosti ivisokog obrazovanja prema njinovoj pravnoj snazi
Sto takoder podrazumijeva i odredivanje nacela na kojima se ti propisi temelje. Konkretnije,
rijec je o prikazu:

- nacela koja vrijede za ovaj dio pravnog sustava,

- zakona koji ureduju sustav znanosti i Vvisokog obrazovanja,

- podzakonskih idrugih opcenormativnih akata, te

- autonomnih izvora prava, te odredivanju njihove pravne snage u odnosu na ostale pravne

izvore.

19 Vidi vise u: Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Soziologie. Tiibingen, 1980., str.
393.

20 Vidi viSe u: Viskovié, op. cit. u bilj. 6, str. 268.
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Nacela

U hijerarhiji pravnih normi na prvom mjestu su nacela kao najviSe pravne norme koje iskazuju
temeljne vrijednostikojima pravni sistem s/uzi, odraz su vrijednosti pravnog sistema i kao takve
va/ne su za usmjeravanje stvaranja, tumacenju iprimjenu svin ostalih pravnih normi.?! Pritom
te vrijednosti nerijetko ne odrazavaju samo vrijednosti pojedinog pravnog sistema, nego i
odredene moralne te drustvene vrijednosti i interese, kao, primjerice, nacelo o temeljnim
slobodama, nacelo jednakost itd. Drugim rije¢ima, odredene pravne vrijednosti istovremenu su
I nepravne — Sire — druStvene vrijednosti, pa se u tom smislu moze ustvrditi da su ve¢ nacela
kao vrijednosti kojima pravni sistem sluzi dobar pokazatel] oba istaknuta obiljezja — i
otvorenosti i zatvorenosti. Vec iz ovih kratkih uvida moZe se naslutiti kompleksnost pravnog
sistema. U tom kontekstu onda treba razumijevati i uvid na koji upozoravaju mnogi autori, kako
su pravna nacela izraz koji nema opéeprihva¢eno tumacenje niti postoji njihova jednoznacna
sistematizacija?2. Primjerice, u sustavu znanosti i visokog obrazovanja to je vidljivo kroz
pojedina izraZzena nacela, zatim kroz nacela, odnosno vrijednosti, koja su povezana s procesom
europeizacije sustava znanosti i visokog obrazovanja, ali i kroz druge izvanjske (nepravne)
utjecaje koji su se pokazali relevantnima u sudskoj praksi za tumacenje ovih najviSih pravnih
normi il/i za donoSenje pojedinih pravnih normi. Stoga je 0 obiljeziima otvorenosti i
zatvorenosti pravnog sistema u kontekstu istrazivanja pravnih naela u sustavu znanosti |
visokog obrazovanja posebno posveceno tre¢e poglavije. U ovom dijelu, kao i u cijelom radu,
a posebno u trecem poglavlju analizu nacela temeljit ¢u na donekle opceprihvacenoj podijeli na
opca nacela prava, nacela pojedinog pravnog sistema te nacela pojedine grane prava. Ovdje za
sada navodim pojedine pravne izvore iz kojih proizlaze pojedina nacela koja uvjetuju i
obiljezavaju pravne norme u istaknutom podrucju.

Nacela na kojima se temelje propisi u visokom obrazovanju i znanosti prvenstveno proizlaze iz
posebnog pravnog statusa pojedinih visokih uciliSta, polozaja koji svoje uporiste ima u Ustavu,
ali i u cinjenici da visoka uciliSta obavljaju javnu shwzbu u formalnom i materijalnom

mmacenju.?® To da visoka u¢ili§ta imaju karakter javne shuizbe neposredno je odredeno pravnom

21 Vidi viSe u: Viskovié, op. cit. u bilj. 6, str. 173.; Pav¢nik, op. cit. u bilj. 13, str. 123id.

22 Vidi viSe u: Dworkin, R., Shvacéanje prava ozbiljno, KruZak, Zagreb, 2003., str. 56.; Pavénik, M., Teorija prava,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 2001., str.501.

23 O formalnom i materijalnom pojmu javne sluzbe bit ¢e vise rije¢i u drugom poglavlju. Vidi Borkovié, 1., Upravno
pravo, Informator, Zagreb, 1995., str. 15.
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normom. ZZDVO u ¢l 47. st. 2. propisuje: “Visoka ucilita obavljaju svoju djelatnost kao javnu
sluzbu.” Pored toga, u ¢lanku 2. ZZDVO-a, koji ureduje osnovna nacela u sustavu znanosti i
visokom obrazovanju, stavak 1. glasii ‘Znanstvena djelatnost 1 visoko obrazovanje
predstavljaju djelatnosti od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku i sastavni su dio
medunarodnog, posebnog europskoga, znanstvenoga, umjetnickog i obrazovnog prostora.”
Citirane zakonske norme pokazat ¢e se vaznim iz nekoliko razloga. Prvo, u teoriji postoje
nacela na kojima poc¢iva vodenje javne shuzbe, te ih zbog toga treba uzeti u obzr pri odredivanju
nacela na kojima se temelje norme u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Drugo, rijec je o
javnoj sluzbi koja bi trebala biti uredena posebnim zakonom. Naime, uz formalni i materijalni
pojam javne sluizbe Cesto se veze pojam javne ustanove. Visoka uciliSta su javne ustanove,
odnosno temeliem Zakona o ustanovama?* (dalje u tekstu: Zakon o ustanovama) i citiranih
odredbi ZZDVO-a, visoka uciliSta, ako su pravne osobe, onda su pravne osobe s javnim
ovlastima. To, medu ostalim, podrazumijeva poseban pravni polozaj obiljeZen prvenstveno
prenosenjem nadleznosti s drzavnih tijela na pravne osobe izvan sustava drzavne uprave, pa
samim time i postojanje odredenih nacela na kojima se takve ovlasti i temelje.?®> U sliede¢im
poglavljiima pokazat ¢u u kojoj mjeri takvo prenosenje nadleznosti doista vrijedi za visoka

ucilista odnosno znanstvene organizacije isve subjekte u ovom podrucju.

Naime, ovdje je vazno upozoriti kako poseban pravni polozaj pojedinih visokih uéiliSta Svoje
pravno ishodiSte ima u ustavnom jamstvu autonomije, temeliem kojeg, pak, proizlazi jedno
dodatno razlikovanje. Ono je relevantno i u kontekstu razumijevanja preno$enja nadleZnosti,
ali i za razumijevanje samih ciljeva ovog istrazivanja, a to je razlkovanje sveuCiliSnih visokih
ucilista od drugih visokih uéiliSta odnosno znanstvenih organizacija. S obzirom na to da je
Ustavni sud u nekoliko svojih odluka razradio navedeno ustavno jamstvo povodom njegova
opetovanog nepostivanja, treCe poglavlje obuhvatit ¢e odredivanje i drugh izrazenih, ali i

neizrazenih nacela koja proizlaze iz dosadasnje ujednacene ustavnosudske prakse.

Pored nacela koja proizlaze iz Ustava i zakona, a uzimajuéi u obazir i citirani ¢l 2. ZZDVO, bit
¢e vazno istraziti i naela koja, posredno ili neposredno, proizlaze iz europskih deklaracija,

priopéenja, itd. lako se moze raspravljati o statusu tih dokumenata kao pravnih izvora pa samim

24 Vidi ¢l. 6. st. 1. Zakona o ustanovama, Narodne novine, br. 76/93, 29/97, 47/99, 35/08, 127/19.
25 Vidi Borkovié, op. cit. u bilj. 23, str. 23.
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time 1 0 obvezatnosti nacela koja suu njima sadrzana ili se na njih upucuje, nedvojbeno je da
je rije¢ o dokumentima koji su uvjetovali niz izmjena te stvaranje novih zakonskih pravnih
normi ukljuujuéi pritom i (re)definiranje najviSih pravnih normi odnosno nacela. Na taj nacin
ti su dokumenti onda posredno dodatno utjecali i na stvaranje, kao $to ¢e se u kasnijim
poglavljima pokazati, novih pravnih ustanova.

Zbog takve posebnosti izvanjskih utjecaja prepoznatljivih u procesima uskladivanja pravnih
normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja s europskim prostorom visokog obrazovanja,
istrazivanja i kvalifikacija ovdje je korisno navesti kratku kronologiji prvotninh deklaracija Cije
je potpisivanje, dakle, imalo bitno utjecaja na prosirivanje predmeta normiranja ,sveucilisnog
prava i prava znanstvenih organizacija®“. Nakon ve¢ spomenute Magna Charta Universitatum
(1988.), uslijedila je Konvencija o priznavanju visokoskolskih akademskih kvalifikacija unutar
Europe — Lisabonska konvencija (1997.), te Sorbonska deklaracija o harmonizaciji strukture
visokog Skolstva u Europi (1998). Poslije potpisivanja Bolonjske deklaracije 1999. uslijedile su
2000. Lisabonska strategija, lzjava o oblikovanju Europskog prostora visokog obrazovanja i
osnivanju EUA (2001.), zatim ministarska konferencija u Pragu o stvaranju EHEA i priopéenje
o primanju Hrvatske u proces stvaranja EHEA, te ministarske konferencije u Berlinu, Bergenu,
London, Leuvenu, na kojima su usuglaseni ciljevi i nacela kao dodatak Bolonjskoj deklaraciji
u obliku priopéenja: Prague Communique 2001., Berlin Communique 2003., Bergen
Communique 2005., Leuven Communique 2009. itd.

I kona¢no, u ovom kontekstu neizostavno je uputiti i na opca pravna nacela koja proizlaze iz
izvora prava Europske unije koje ¢mi Osnivacki ugovor (¢iji je sastavni dio i Povelja temeljnih
prava europske unije) te drugi ugovori koje su medusobno zakljuéile drzave ¢lanice, zatim akti
mstitucija Europske unije doneseni na temelj takvih ugovora, praksa Europskog suda te opca
nacela prava Europske unije?6. Stoga ¢e u narednim poglavijima rada u kojima se istrazuju i
odreduju pravna nacela, odnosno sistematiziraju propisi koji vrijede za sustav znanosti i
visokog obrazovanja, biti potrebno osvrnuti se i na opéa pravna nacela koja predstavljaju
primarni izvor prava Europske unije, arelevantna suza ovo podruéje. Pritom je vazno istaknuti
da, iako je rije¢ o primarnom izvoru prava, ne postoje opéeprihvaceni kriteriji $to se moze

smatrati opéim nacelom prava Europske unije niti unaprijed utvrdena lista takvih nacela koja

26 Vidi Capeta, T, Rodin, S., Osnove prava Europske unije, Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 5, 12 i dalje.
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obvezuju u pravnom poretku ¢lanica Europske unije. Dosadasnja praksa je pokazala da je Sud
Europske unije taj koji na konstitutivnoj ili deklaratornoj razini utvrduje opéa pravna nacela
(o ¢emu c¢e biti viSe rije¢i kasnije), od kojih su neka kodificirana u Powvelji Europske unije o

temeljnim pravima.2’

Nacin na Koji su sva ta nacela, kao temeljne vrijednosti koje proizlaze iz Ustava, zakona, drugih
propisa te europskih izvora, operacionalizirani, odnosno preuzeti i primijenjeni, o ¢emu onda
ovisi i njinova ucinkovitost kKoja bi trebala imati osnovu u pravnim normama, pravnim
ustanovama 1 njihovim medusobnim odnosima, pokazat ¢e dalinja tumacenja?®. 1z tog razloga
¢u, kao $to sam prethodno najavila, prije detaljne hijerarhije ianalize formalnih izvora prava, u
treCem poglavlju istraziti koja bi to bila nacela koja proizlaze iz Ustava i zakona, iz usporedbe
s upravnim pravom, iz ovakvog posebnog pravnog statusa visokih uciliSta, ali i drugih
znanstvenih organizacija, a na kojima se temelje propisi u visokom obrazovanju i znanosti. S
obzirom na to da pojedina nacela ukazuju na otvorenost, a pojedina na zatvorenost pravnog
sistema, neizostavna je daljnja analiza njihove operacionalizacije, primjene i postivanja,
posebice s obzirom na ucestale izmjene ili pokuSaje izmjena zakona u sustavu znanosti i

visokog obrazovanja.

Zakoni i podzakonski opcenormativni akti

Obiljezja otvorenosti izatvorenosti se, osim kod pokusaja odredivanja i sistematiziranja pravnih
nacela, ocituju ikod donosenja novih popisa, bilo da je rije¢ o drugacijem normiranju postojecih
drustvenih odnosa ili o poticanju stvaranja novih posredstvom novih zakonskih normi.?® To je
jedan od razloga zasto je Cetvrto poglavlje posveéeno prikazu ianalizi formalnih pravnih izvora
unutar postojece ili potencijalno nove grane prava.’ Takav prikaz dodatno je opravdan ranije
istaknutom ¢injenicom povecanog broja propisa, posebice zakona koji ureduju sustav visokog

obrazovanja i znanosti, a Sto predstavlja jednu od vaznih posljedica zapocetih reformskih

27 Vidi ibid., str. 19.

28 O operacionalizaciji nacela vidi vi§e u Pavénik, op. cit. u bilj. 13, str. 122-128.

2% Mandi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 39.

30 Postoje i materijalni izvori prava kao posljedica razli¢itih dru$tvenih utjecaja §to je tema, medu ostalim, petog i
Sestog poglavlja. Vidi viSe u:Viskovi¢, op. cit.ubilj. 5, str. 133. Zarazumijevanje procesau sustavuznanostiivisokog
obrazovanja primjena metoda koje ukljucuju sustavnu analizu vanjskih okolnosti vrijedna je svakog daljnjeg
istrazivanja.
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procesa. Pored ZZDVO-a rijeC je, primjerice, o sliede¢éim zakonima: Zakon o studenskom zboru
i drugim studentskim organizacijama3!, Zakon o akademskim i struénim nazivima i
akademskom stupnju®?, Zakon o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija33, Zakon o
Hrvatskoj zakladi za znanost®®, Zakon o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju®®, Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru®®, Zakon o obavljanju studentskih
poslova®’, Zakonu o hrvatskim drzavnim nagradama za znanost®®. Ovdje je vamo naglasiti da
je rije¢ o zakonskim propisima Kojima se, isklju¢ivo ili veéim dijelom, ureduje sustav znanosti
I visokog obrazovanja. Iako ovaj popis nije konacan, jasno ukazuje na znatno povecanje pravnih
normi u odnosu na period prije ZZDVO-a te, kao $to ¢u kasnije pokazati, ujedno otkriva i
odredene posebnosti uodnosu na norme koje ureduju druge djelatnosti upravnog prava. Pritom
je vazno uzeti u obzir kako navedeni zakoni predvidaju 1 nemali broj podzakonskih

opc¢enormativnih akata, odnosno pravilnika.

Medutim, na predmetno podrucje primjenjuju se zakoni i drugi propisi kojima se ureduju i
druge, viSe ili manje, srodne vrste drustvenih odnosa. Rije¢ je, primjerice o posebnim zakonima
kojima se ureduje ustroj i djelovanje znanstvenih organizacija 0d posebnog zacaja za
Republiku  Hrvatsku, poput zakona o Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti,
Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza itd. Takoder, u kontekstu hijerarhijske
sistematizacije bit ¢e potrebno istraziti sekundarno pravo, odnosno relevantne pravne akte za
sustav znanosti 1 visokog obrazovanja koje su donijele institucije Europske unije. Rije¢ je
uredbama, direktivama, odlukama i preporukama. Temeljem Ugovora iz Lisabona oviasti
Europske unije dijele se na iskljuive, podijeljene i komplementarne. Komplementarne ovlasti,
u koje pripada sustavu znanosti i visokog obrazovanja odnosno obrazovanja opcenito,
pretpostavljaju da Europska unija nema pravo uredivati drustvene odnose u drzavama ¢lanica,
ve¢ samo podupirati, koordinirati ili dopunjavati djelovanje drzava Clanica. 1z tog razloga vazno

je istraziti nacin na koji su te komplementarne ovlasti Europske unije utjecale i utjecu na proces,

31 Narodne novine, br. 71/2007. (dalje u tekstu: ZSZDSO).

32 Narodne novine, br. 107/07 i 118/12. (dalje u tekstu: ZASNAS).

33 Narodne novine, br. 158/03, 198/03, 138/06, 124/09, 45/11. (dalje u tekstu: ZPIOK).

34 Narodne novine, br. 57/22. (dalje u tekstu: ZHZZ).

35 Narodne novine, br. 45/09. (dalje u tekstu: ZOKZVO).

36 Narodne novine, br. 22/13, OUSRH, br. 41/16, 64/18, OUSRH 47/20 i 20/21. (dalje u tekstu: ZHKO).
37 Narodne novine, br. 96/18, 16/20. (dalje u tekstu: ZOSP).

38 Narodne novine, br. 108/958, 104/97 i 142/98. (dalje u tekstu: ZHDNZ).
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djelovanje i djelatnosti u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Konacno, iako nisu
predmetom istraZivanja, vrijedi upozoriti i na ¢itav niz propisa koji se primjenjuju i na sustav
znanosti i visokog obrazovanja kao §to su, na primjer, Zakonu o javnoj nabavi®®, Zakon o pravu
na pristup informacijama®®, Zakon o proracunu*!, kao i pripadajuéi podzakonski

op¢enormativni akti, poput Pravilnika o proracunskom ra¢unovodstvu iracunskom planu*? itd.
Autonomni izvori prava

I u upravnom pravu, ali i u pravnim normama koje ureduju odnose u visokom obrazovanju i
znanosti, postoje odredene posebnosti u kontekstu hijerarhijske sistematizacije u pogledu
nacina kako su ti odnosi regulirani. Prije Svega, ovdje wrijedi istaknuti podzakonske
opéenormativne akte, posebice one koji ujedno predstavljaju autonomne izvore prava. Naime,
kao izvori prava, uupravnom pravu podzakonski akti imaju znacajno mjesto. Sli¢na je situacija
i S pravnim normama u sustavu znanosti i visokog obrazovanja, pri ¢emu Vazan izvor jest i
autonomno pravo. Ono podrazumijeva propise koji ne potje¢u ni od zakonodavca niti od
drzavnih tijela, nego od samih visokih ucilista koja ih donose u okviru zakonskih ovlasti te

njihovih posebnih pravnih statusa koja proizlaze iz Ustava i zakona.

Medutim, ucestale izmjene i nepreglednost tih izvora prava koji obiljezavaju propise upravnog
prava, ukljuCuju¢i i propise u visokom obrazovanju i znanosti, jasno naglasavaju pojedina
obiliezja otvorenosti ovih dijelova pravnog sistema. Djelomi¢no i zbog toga se kao jedan od
optimalnijih na¢ina njihove hijerarhijske sistematizacije istice normativisticka metoda koja
podrazumijeva, medu ostalim, da se na temelju pravnog sistema kakav postoji u odredenom
trenutku, dakle na podlozi odredenog nacionalnog poztivnog prava izvode obiljezja o dijelu
tog sistema?3. O prednostima i nedostacima navedenog tumacenja osobito u sustavu znanosti i
visokog obrazovanja bit ¢e viSe rijeci u poglavljiima koja sljede. Naime, spomenute ceste
izmjene postoje¢ih propisa, uvjetovane ponajvise izvanjskim promjenjivim okolnostima,
dovode i1 do poteskoca preciznog odredivanja samog predmeta normiranja upravnog prava. One

su vrlo primjetne u literaturi koja obiluje razlicitim odredbama ove grane prava, kao i vrijednim

39 Narodne novine, br. 120/2016.

40 Narodne novine, br. 25/13 i 85/15.

41 Narodne novine, br. 86/08, 136712 i 15/15.

42 Narodne novine, br. 124/14, 115/15, 87/16 i 3/18.

43 Vidi vise u: Ivancevi¢, V., Institucije upravnog prava, Pravni fakultet Zagreb, Zagreb, 1983., str. 5-6.
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komentarima u pokusaju njezinog obuhvatnijeg i postojanijeg odredivanja, a koji su dobrim
dijelom posljedica istaknutih specifiénosti. Sve te prijepore treba uzeti u obzir i kod odredivanja
dijela pravnog sistema koji ureduje odnose u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Stoga je,
u skladu s navedenim, otvoreno pitanje moze li ¢injenica znatnog povecanja broja pravnih
normi koje ureduju taj dio pravnog sistema u posljednja dva desetlieca sama po sebi opravdati
bilo kakav pokusaj sistemskog ,samorazluCivanja*, odnosno razlikovanja ili, pak, samo
potvrduje istaknute specificnosti upravnog prava, te je rije¢ samo 0 tome da se njegov sadrzaj
odnosno vrste drustvenih odnosa koje obuhvaca uslijed te ¢injenice i prosirio? Odgovor na
navedeno pitanje ustvari zahtjeva prethodno objaSnjenje je L, u kojoj mijeri, i na koji nacin,
povecanje pravnih normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja uvjetovalo 1 znatno
povecanje broja srodnih drustvenih odnosa na koje se te norme odnose, a §to je jedno od bitnijih
obiliezja pravne grane.** Stoga je prilikom trazenja odgovora potrebno, pored hijerarhijske,
prethodno izraditi i znanstvenu sistematizaciju. Drugim rijeima, potrebno je odrediti obiljezja
ovog dijela pravnog sistema, koja svoja uporiSta zasigurno imaju u pozitivnim pravnim
normama, ali i u razli¢itim teorijskim promiSljanjima uloge sveuciliSta, obrazovanja opcenito
te znanosti 1 umjetnosti. Kao $to ¢u nadalje pokazati, ta obiljezia pritom sadrzajno jasno
pokazuju i otvorenost i zatvorenost pravnog sistema, ¢ime dodatno opravdavaju i primjere nost
svih prethodno spomenutih metodoloskih pristupa.

1.3. Znanstvena sistematizacija pravnih normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja

Znanstvena sistematizacija vazna je jer se neposredno bavi, medu ostalim, pitanjem Kriterija

zasnivanja novih pravnih grana. 1z tog razloga analiza ovakvog pristupa ukljuCuje usporedbu

dosadasnjih znanstvenih razdvajanja pojedinih podru¢ja prava. Drugim rije¢ima, Ona je nuzna

pretpostavka za odredivanje kriterija razlikovanja pojedinih dijelova pravnog sistema koje bi

nadalje trebalo slijediti u sistematiziranju pravnin normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja

kao podgrane ili zasebne pravne grane.

Ti dijelovi pravnog sistema su pravna podruja, pravne grane, pravne ustanove i pravne norme.

Pravna grana predstavija dio pravnog sistema Kkoji regulira odredeni broj srodnih drustvenih

44 Vidi odredbu pravne grane u sljede¢em odjeljku ovog poglavlja.

17



odnosa. Sastavljena je od pravnin ustanova i pravnih normi. lako zakonodavac nije i formalno u
svakoj od njih sistematski rasporedio pravne norme i ustanove, takvo tumacenje imanentno je
pravnoj znanosti.*> Sada se, temeliem dosadaSnjih razmatranja, postavlja pitanje prema kojim se
kriterijima znanstvene sistematizacije pojedini druStveni odnosi kao pravno relevantni odnosi
sistematiziraju u pojedine dijelove pravnog sistema, $to su to srodni drustveni odnosi i koliki je
broj takvin odnosa potreban da bi predstavljao samostalnu pravnu granu? Vazan oslonac u trazenju
odgovora pruzaju same odredbe ostalih dijelova pravnog sistema.

Pravnanorma je osnovni element pravnog sistema koja regulira neki ve¢ postojecidrustveni odnos
ili stvara novi*®. U daljnjem istrazivanju pokazat ¢e se u kojoj mjeri ovo razlikovanje postojeéih
od novostvorenih drustvenih odnosa predstavlja vazno uporiSte za opravdanje pokusaja
promiSlianja sistematiziranja normi koji ureduju sustav visokog obrazovanja i znanosti kao
zasebne cjeline. Takoder vodena tim razlikovanjem, nadalje ¢u u navodenju pravnih izvora
(posebno u Cetvrtom poglavlju) odjelito naznaciti zakone, podzakonske 1 druge akte koji, vise ili
manje, drugacije reguliraju postoje¢e odnose od onih kojima su se stvarali i stvaraju novi. U
potonjem shucaju uglavnom je rije¢ o ,reformskim® zakonima ili ,reformskim* normama zakona
te na njima utemeljenim podzakonskim aktima kojima se dobrim dijelom obvezuje na stvaranje
novih drustvenih odnosa. U ovom kontekstu vazno je napomenuti, iako se temeljni zakon —
ZZDVO - takoder tumaci kao reformski, bit ¢e potrebno izraditi analizu tog zakona u odnosu na
prijaSnje temeljne zakone koji su uredivali sustav znanosti i visokog obrazovanja — Zakon o
visokim ucilistima i Zakon o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti*’. Navedena usporedba doprinijet
¢e odgovoru o stvarnim normativnim promjenama te time pokazati opravdanost obiljezja
,reformski“ potkrijeplienu, medu ostalim, podacima o ostvarenom broju novih pravno relevantnih
drustvenih odnosa. Pravna ustanova ili institut obuhvaca propise koji se odnose na odredenu istu
vrstu ili isti skup drustvenih odnosa, npr. drzavljanstvo, pravo glasa, kupoprodaju*®. Temeljem
predstojece analiza bit ¢e takoder potrebno odrediti koje bi to sve bile pravne ustanove u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja. Pod pretpostavkom da ¢e se pokazati opravdanim postojanje niza

novih srodnih pravnih ustanova odnosno njihovo povecanje u odnosu na razdoblje prije pocetka

45 Mandi¢, op. cit. u bilj. 3, str. 95.

46 \idi ibid., str. 39.

47 Zakon o visokim ugili§tima, Narodne novine, br. 59/96, 02/99, 14/00 i 26/00, 67/00, 94/00 i 129/00. (dalje u tekstu:
ZVU); Zakon o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti, Narodne novine, br. 59/96. (dalje u tekstu: ZZD).

48 Pavenik, op. cit. u bilj. 22, str. 437.
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reforme, precizirat Ce se i temeljna dvojba o tome jesu li ili nisu one dovoljne da ¢ine i zasebnu
granu prava.*®

U kontekstu ovdje navedenih dijelova pravnog sistema potrebno je ponoviti kako pravne norme
koje ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja pripadaju podruéju javnog prava, grani
upravnog prava. Medutim, kako se svako znanstveno nastojanje mora osvjedoiti o svojem
predmetu na na¢in da ga se mora modi razlikovati u odnosu na srodni predmet®®, u ovom slucaju
takvo nastojanje zahtjeva da se izdvoje razlikovna obiljezia u odnosu na upravno pravo, ako ona
postoje, a koje bi trebale proizlaziti ponajviSe iz pravnih izvora iwvrsti propisa te nacela sadrzanim,
medu ostalim, u pravnim normama koje ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja te
sistematiziranim novim pravnim ustanovama. Dijelom i zbog toga, u radu su ve¢ naglasene
pojedine posebnosti sveucilista i sveucilisnih visokih uéiliSta, prvenstveno fakulteta i akademija,
lako sustav znanosti i visokog obrazovanja obuhvac¢a i djelatnosti drugh visokih uciliSta,
znanstvenih instituta te drugih znanstvenih organizacija, koje takoder u svojem djelovanju i
nacelima djelovanja ukazuje na nacelne razlikovne dijelove u odnosu na pojedine ustanove
upravnog prava.

Temeljem navedenog, daljnje istrazivanje temeljit ¢u na tezi kako su propisi u visokom
obrazovanju i znanosti obiljezeni sljede¢im, djelomi¢no ve¢ opisanim, procesima:

1. Poveéanjem pravnih normi i to ponajvise zakonskih normi kojima se sve ces¢e ureduju i
stvaraju potpuno novi drustveni odnosi te uvode novi zakonski pojmovi (poput inicijalne
akreditacije, ishoda ucenja, informalnog ucenja, djelomi¢nih i cjelovitih kvalifikacija), S§to
yjedno uvjetuje 1 povecanje (srodnih) drustvenih odnosa u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja. Kao $to je naznaCeno, u kontekstu znanstvene sistematizacije to znaci
nastajanje novih pravnih ustanova. Pravna ustanova obuhvac¢a propise koji se odnose na
odredenu wrstu ili skup drustvenih odnosa unutar cjelokupnog pravnog sistema.>! Do 2003.
neke od pravnih ustanova bile su studenti studiski programi, tijela visokih ucilista,
napredovanja. U posliednjem periodu, pored navedenih koje su djelomi¢no izmienjene i

prosirene, stvoren je, kao $to ¢u kasnije pokazati, veci broj potpuno novih pravnih ustanova.

49 U pogledu bitnih dijelova znanstvene sistematizacije, u teoriji postojiopéeprihvaéeni pristup oko podjele na pravnu
granu kao naj§iri dio, na pravnu ustanovu ili institut te pravnu normu kao najuzi dio sistema pravne znanosti, kao i
oko odredivanja tih dijelova. Vidi Mandi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 39 i1 90. Sli¢no i Pavénik, op. cit. u bilj. 22, str. 437.
50 | uhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 13.

51 Vidi Ruiter, D. W.P., Legal Institutions, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2010., str. 71.

19



2. Opisano povecanje pravnih normi dodatno je potencirano povecanjem broja visokih uciliSta
i drugih tijela kao subjekata znanstvene djelatnosti. Primjerice, do 2003. postojala su cetiri
sveuCiliSta i 12 veleu¢ilista i visokih $kola®2, dok je danas ukupno 119 visokih uéilista, od
toga novih osam sveuCilista.>® U pogledu ostalih subjekata znanstvene djelatnosti, rije¢ je
takoder 0 nizu novih, tijekom reforme osnovanih agencija i drugih subjekata, pri ¢emu je
vazno podsjetiti kako nije rije¢ samo o tijelima drzavne uprave nego i 0 pravnim osobama
koje imaju javne ovlasti. U skladu s pravnom normom svi su oni, u ve¢oj ili manjoj myjeri,
nadlezni za donoSenje opcenormativnih podzakonskih akata kojima, barem djelomi¢no,

autonomno ureduju dio svojih djelatnosti.

Navedene novonastale okolnosti ne samo da opravdavaju nego zahtijevaju sistematizaciju. Pravni
sistem je konstrukcija, ali, kao §to sam uvodno spomenula, ne i proizvoljna konstrukcija. Ona ovisi
0 vazeéim propisima, razvoju pravne znanosti, sudskoj praksi, tradiciji, politickim prilikama, itd.
Stoga je vazno pokazati kako je neizostavna pretpostavka svake sistematizacije dosljedna primjena
postojec¢ih teorijskih tumacenja pravnog sistema, odnosno odredivanje i primjena uglavnom
opceprihvacenih Kriterija za tumacenje odredenog podrucja kao pravne grane. U teoriji se pored
dvije prethodno istaknute skupine utjecaja — pravnin nacela, odnosno propisa te pravnih ustanova
— nerijetko navodi i tre¢a: postojanje sloZenih institucionalnih struktura.®* Sve njih treba uzeti u
obzr prilkom pokusaja razumijevanja i interpretacije pravnog sistema u cjelini®®, ali iu pojedinim
njegovim dijelovima. Temeljem toga moze se, dakle, ustvrditi kako je tumacenje pojedinog dijela
pravnog sistema kao zasebne sistematske cjeline (pravne grane) okarakterizirano sljiede¢im
Kriterijima:

1. rijec je o dijjelu pravnog sistema Koji je reguliran posebnim zakonom,

2. taj dio pravnog sistema obuhvac¢a odredena (specificna) nacela i odredeni broj pravnih

ustanova;

52 Do 2007. taj broj se popeo na 32. Vidi viSe u: Vije¢e veleudiliSta i visokih Skola Hrvatske, Izvjesée o radu vijeca
veleucilista i visokih Skola Republike Hrvatske u razdoblju od 2003. - 2007., sijeanj 2008., dostupno na:
https://www.azvo.hr/images/stories/MVVIVS/VVIVS izvjesce_web.pdf (20. travnja 2017.).

53 Danas djeluje devet javnih itri privatna sveudilidta, 71 fakulteta i akademija, jedan sveud&ili§ni centar, 17 veleugilidta
(11 javnih i Sest privatnih veleucilista) te 18 visokih $kola (tri javne i 15 privatnih visokih $§kola). Podaci Agencije za
znanost i visoko obrazovanje, dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/visoka-ucilista (7.9.2021.).
Vidi viSe u: Grubisi¢, K., Normativne pretpostavke drustva znanja, u: Afric, V. et al. (ur.), Drustvene pretpostavke
drusStva znanja, FF press, Zagreb, 2011., str. 105-121.

5 Vidi: Harris, J. W., Law and Legal Science, Oxford University Press, New York, 2007., str. 12 — 13

55 Vidi Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 10.
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3. norme, pravne ustanove, nacela te institucije koje ¢ine dio odredenog dijela pravnog

sistema predstavijaju jedinstvenu i koherentnu cjelinu.>®

U upravnom pravu postoji nekoliko podgrana upravnog prava koje obiljeZzava to Sto gotovo svaka
od njih ima jedan temeljni zakon s pripadaju¢im podzakonskim (provedbenim) aktima. Temeljem
do sada navedenog, moglo bi se zakljuciti da sustav znanosti 1 visokog obrazovanja ispunjava
kriterije za podgranu upravnog prava.>’ Ako se upravno pravo sastoji od opéeg i posebnog dijela,
onda bi ,sveuciliSno pravo i pravo znanstvenih organizacija” bila podgrana posebnog dijela
upravnog prava. Moguénost takvog tumadenje u teoriji ve¢ postoji.®® IvanCevi¢ pritom smatra da
za odredivanje podgrana upravnog prava hisu adekvatni kriterij autoritativnosti i Kriterij ustrojstva
uprave jer su nedovoljno precizni, te isticu promjenjivost pravnih normi. Za razlku od toga, kao
primjerene kriterije navodi poztivno pravo i znanstvene studije srodnih podrugja.>® Sljedeéi takav
pristup, moze se zaklju¢iti kako su Kriteriji za podgranu takoder ostvareni, s obzirom na mno$tvo
zakona 1 drugih propisa donesenih od pocetka reforme, kao i na sve uCestalju znanstvenu

produktivnost u tom podrucju.

Medutim, svi prethodno izneseni Kriteriji vrijede i za zasnivanje pravnih grana. Kao $to je
prethodno istaknuto, rije¢ je o Sirem dijelu pravnog sistema koji obuhvaca odredeni broj srodnih
drustvenih odnosa. Za sada ostaje otvoreno pitanje koji je to ,,odredeni® broj srodnih drustvenih
odnosa. Takoder, u teoriji se kao pokazatelj razvijenosti pojedinih zasebnih dijelova pravnog
sistema istice 1 postojanje slozenih institucionalnih struktura koje nalazimo u suvremenim
drustvima.®® 1z tog razloga kasnije ¢u navesti sve subjekte visokoobrazovne iili znanstvene
djelatnosti. Ako se tom nizu pribroje jos i oni subjekti koji ne obavljaju samo djelatnosti iz
podrucja visokog obrazovanja i znanosti®, postat ¢e o€itija razvijenost ,sveucilidnog prava i prava
znanstvenih ~ organizacija” prema svim spomenutim Kriterijima. Ovakav put istrazivanja |

propitivanja samih Kriterija i njihove ostvarenosti za osamostaljivanje podru¢ja nuzno povezanog

56 pavénik, op. cit. u bilj. 22, str. 456.

57 vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 278.

58 Vidi Ivancevié, op. cit. u bilj. 43, str. 23.

59 Vidi ibid., str. 24.

60 Vidi Harris, op. cit. u bilj. 54, str. 12 - 13.

61 Npr. Agencija za mobilnost i programe Europske unije, Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja i
visokih ucilista u RH, Agencija za obrazovanje odraslih, itd.
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s upravnim pravom dijelom se podudara i s Krbekovim tumacenjem, Koji je smatrao presirokim
svako odredenje upravnog prava koje uklju¢uje ukupnost propisa koja se odnose na javnu shizbu. 62
Stoga bi daljnje spoznaje 0 posebnostima ,sveuéilisnog prava i prava znanstvenih organizacija” u
odnosu na upravno pravo mozda mogle donijeti i novu perspektivu opravdanja takva njegova
tumacenja.
Uglavnom, ukljucuju¢i sve do sada istaknute Kkriterije, nadalje ¢u naznacene dijelove i znanstvene
i hijerarhijske sistematizacije terazli¢itosti koje otuda proizlaze u odnosu na upravno pravo izlagati
uzimajuéi u obzr sliedece Kriterije sistematizacije®s:

1. pravni (formalni i materijalni) izvori,

2. generalni iapstraktni propisi te hijerarhija propisa,

3. nacela (broj) na kojima se temelje 1 hijerarhija nacela,

4. (odredeni) broj srodnih druStvenih odnosa, vrste drustvenih odnosa na koje se ti propisi
odnose te nac¢in na koji su ti odnosi regulirani,
precizno odredeni subjekti i predmeti,
ustroj i nadleznost tijela,

(sloZene) institucionalne strukture,

L N o o

znanstveno djelovanje u predmetnom podrucju.

I za kraj ovog uvodnog dijela treba rec¢i kako ¢e temeljna i cjelovita hijerarhijska i znanstvena
sistematizacija pravnih normi u visokom obrazovanju i znanosti pokazati u kojoj mjeri su svi ti
Kriteriji ispunjeni. Time ¢u ujedno odgovoriti ina poCetna pitanja kojima propitujem istrazivacku
hipotezu. Pritom, naravno, svjesna mnogobrojnih tumacenja koja pokazuju kako odredenje
pravnih grana velikim dijelom ustvari ovisi 0 odlukama sistematizatora. Postoje vece i manje grane
prava. Njihovo nastajanje u teoriji je uglavnom opisano na sliede¢i nac¢in: kad u jednoj podgrani
prava naraste broj pravnih normi toliko da se pravnici moraju poceti specjalizirati za te norme,
onda se ta podgrana prava izdvaja iz maticne pravne grane i konstituira u novu, posebnu pravnu

granu u znanstvenom i didaktickom smishi.%4 Ovaj i sliéni opisi ipak ne pruzaju neke precizmije,

62 vidi vige u: Krbek, L., Upravno pravo, Tisak i naknada Jugoslovenske §tampe, Zagreb, 1929., str. 87 — 88.

63 Rije¢ je o kriterijima koje isti¢e Harris, Viskovi¢, Krbek, Pavénik i drugi. Vidi Pavenik, op. cit. u bilj. 22, str. 437.
Vise o Pavénikovoj teoriji prava u: Padjen, |., Pouke pravnog monizma, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol.
66 br.5, 2016., str. 595 — 616.

64 Vidi Viskovié, op. cit. u bilj. 6, str. 271,
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o¢ito samo normativisticke kriterije, kolikko potvrduju ¢injenicu da su se pod utjecajem
zakonodavstva izvjesne cjeline pocele zaokruzivati 1 izdvajati u posebne pravne grane. lako u
daljnjem tumacenju svakako treba uzeti u obzir i nadleznost kao kriterij koji je istaknuo Krbek,
ovdje je korisno opisati i jedan empirijski primjer osamostaljivanja u posebnu granu. Financijsko
pravo se odvojilo kao samostalna grana prava, ali je i dalje povezano s upravnim pravom upravo
zbog Cjenice da su tijela drzavne uprave ta koja izvrSavaju propise financijskog prava. 1z tog
razloga IvanCevic navodi kako je ocita bliskost te dvije grane prava, ali je oCita okolnost Sto
financijskih propisa ima mnogo i Sto ¢ine zaokruzenu cjelinu pa su u pravnom sistemu dobili 1
posebno mjesto.®> Primjer pokazuje kako se pored normativistitkog tumacdenja, o kojem ¢e biti
rije¢i i udaljnjim poglavljima, treba poshuziti i empirijskim primjerima 0 razvoju pravne znanosti,
u nastojanju da se i iz njih 8¢itaju 1 preciziraju kriteriji a samim time i argumenti za tumacenje

normi u visokom obrazovanju i znanosti u kontekstu zavisne ili zasebne pravne grane.

Nastajanje pravnih grana ocito je dugotrajan proces.’6 Potonji primjer pokazuje kako je znatno
povecanje propisa u podru¢ju financijskog prava bio razlog njegova osamostaljivanja u samostalnu
pravnu granu. Moze se ustvrditi kako je sada slicna situacija i u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja: niz novin zakona i podzakonskih akata doveo je i do nastajanja novih pravnih
ustanova, kao i do nastajanja novih 1ili razrade postojecih specifiénih nacela u odnosu na upravno
pravo. U daljnjem istraZivanju vazno je pokazati i dokazati u kojoj mjeri su ostvareni prethodno
istaknuti kriteriji promiSljanja ,sveucili§nog prava i prava znanstvenih organizacija“ kao jedne
cjeline, na odredene naCine razlicite i (ne)zavisne od pravnin normi upravnog prava. Ti Kriteriji, s
obzirom na to da proizlaze iz znanstvene i hijerarhijske sistematizacije, odnosno razlicitih
(pravnih) metoda tumacenja, ujedno preciziraju ciljeve daljnjin aktivnosti na sistematizaciji Kkoji,
medu ostalim, pretpostavljaju: potrebu otkrivanja i otklanjanja proturje¢ja medu pravnim
normama, daljnje istraZivanje nacela, te ostvarenje jedinog kriterija za koji se ve¢ sada moze reci
da nije u potpunosti ostvaren a to je povezivanje normi, pravnih ustanova, nacela te institucije

“sveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija” u jednu koherentnu cjelinu.

65 Vidi Ivancevié, op. cit. u bilj. 43, str. 19.
66 Vidi Pav¢nik op. cit. u bilj. 22, str. 456.
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1.4. Znalenje izraza ,sveucliliS§no pravo ipravo znanstvenih organizacija*

U ovom dijelu navodim pojedine pretpostavke razumijevanja samog izraza ,sveuciliSnog prava i
prava znanstvenih organizacija“ koje ¢u dalje propitivati u svrhu potpunijeg odgovora na uvodno
istaknuta pitanja®’. Sam taj izraz proizlazi iz nastojanja za sistematizacijom pravnih normi u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja, ali i prepoznavanja temeljnih obiljezja procesa koja prate
i uvjetuju donoSenje pravnih normi u tom podruéju od pocetka Bolonjske reforme do danas. S
obzirom na takva nastojanja, vazno je i ovdje upozoriti na distinkciju koja uvjetuje gotovo
najvaznija znacenja tog procesa, a to je podjela znanstvenih organizacija na sveuciliSna visoka
ucilista u odnosu na ostala visoka uciliSta 1 znanstvene organizacije odnosno ustanove (veleucilista,
visoke Skole, institute, itd.). Vamost te distinkcije ocCituje se, kao Sto sam ve¢ prethodno
spomenula, u uvidu da kriteriji takve podjele znanstvenih organizacija uporiSte imaju u samim
ustavnim vrednotama i jamstvima odnosno pravnim nacelima, ali i u ¢injenici znatnog povecanja
broja subjekata koji u skladu sa ZZDVO-om imaju status znanstvenih organizacija ili, pak, status
subjekata imaju temeljem drugih zakona. Potonja ¢injenica ujedno ukazuje i na ostvarenost
kriterija koji se odnosi na postojanje slozene institucionalne strukture u ovom dijelu, Sto ¢e biti
predmetom daljnje analize.

Naravno, znaenje izraza ne iscrpljuje se samo u tome. Istrazivanje i odredivanje posebnosti
pojedinog podrucja ili njegova dijela (u ovom slu¢aju pravne grane kao dijela pravne znanosti) ne
moze se temeljiti samo na pozitivnim zakonima i pravnim nacelima. Drugim rije¢ima, pored
nedvojbeno neophodne normativisticke metode tumacenja, istrazivanje ovog dijela pravnog
sistema — a $to je zasigurno njegova najvaznija posebnost i bitno razlkovno obiljezje u odnosu na
upravno pravo — zahtjeva razumijevanje i uvazavanje puno Sire i u svom znacenju trajnije
pojmovne perspektive, a §to nuzno ukljuCuje primjenu i drugih, ne samo pravnih, metodoloskih
pristupa. Pritom mislim na istrazivanje pojmova kao §to su sveuCiliSte, obrazovanje, nastava,
znanost, istrazivanje, znanje, itd. Svi oni imaju znacenja koja se mogu iS¢itati iz zakona 1 drugih
propisa. Stovise, u,jnovim“ zakonima odredbe pojedinih pojmova su i izri¢ito propisane, o ¢emu
¢e vise biti rjeci u kasnijim poglavljima. Medutim, analiziraju¢i ih i u tom kontekstu, potrebno je

uzeti u obzir ¢injenicu da je ve¢ina njih predmetom viSestoljetnih razli¢itih teorijskih promiSljanja.

67 \Aidi str. 2. rada.
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Stoga istraziti kljutno pojmovno polje u sustavu znanosti i visokog obrazovanja zahtjeva
poznavanje itakvih promi§ljanja. Pored toga, ono iz danasnje perspektive zahtjeva i razumijevanje
Sireg drustvenog konteksta koji je uvjetovao razvoj ovog (dijela) podrucja a koji je prethodio, ali

kasnije bio i danas jest potaknut, Bolonjskom reformom.

Naime, izraz ,sveuCiliSsno pravo i pravo znanstvenih organizacija®, osim Sto se temelji na
distinkciji visokih uéiliSta koja proizlazi prvenstveno iz ustavnog jamstva autonomije ali i drugih
pravnih nacela, svoje opravdanje ima i u ideji obrazovanja kakwu nalazimo u filozofskoj tradiciji
kod Kanta, Schellinga, Hegela, Nietzschea, Adorna, odnosno u Humboldtovoj ideji sveudilista.®®
U fokusu teoretskog, odnosno filozofskog, promiSljanja sveuciliSta bila je i jest sama ideja i zadace
obrazovanja, iz kojih onda proizlazi i promiljanje zadace sveuciliSta kao §to su nastava i
istrazivanje, odredivanje nacela djelovanja (kao Sto su autonomija i sloboda stvaralaStva i
istrazivanja), te odnos sveuCiliSta prema drugim visokoobrazovnim ustanovama. Ukratko, za uvid
u teorijsko promiSlianje sveuciliSta relevantna je filozofska tradicija, posebice stoga Sto je iz nje
izrasla i prva paradigma modernog europskog sveucilista osnutkom Humboldtova sveuciliSta u
Berlinu 1810. godine.

Za Humboldta bitnu odrednicu sveuéiliSta ¢ini jedinstvo nastave i istraZivatkog rada, pri ¢emu se
smisao 1 bit sveuCiliSta ne nalaze isklju¢ivo u profesionalnom obrazovanju, nego prvenstveno u
radu na polju znanosti: u njezinom razvitku i posredovanju. U tome Liessmann prepoznaje
Humboldtovo razlikovanje sveuciliSta od drugih obrazovnih i istrazivackih ustanova, ali i njegovo
oslanjanje na dotadasnje poimanje modernog europskog sveuciliSta kako ga je poimao Schelling.
Pozivaju¢i se na njegovo predavanje O metodi akademskog studija, Liessmann tumaci kako kod
Schellinga pojam sveuciliSta nije oznacavao ,hikakvu bezodnosnu usporednost fakulteta i struka,
metoda i projekata, ciljeva i predmeta, nego skupnost netom nabrojenog zasnovanu na
zajednickom konceptu znanja“©®,

Je li takav zajednicki koncept znanja bitno obiljezje i danasnjih sveuciliSta te predstavija li, pored

spomenutih pravnih nacela, dodatni kriterij razlikovanja sveuCiliSnih visokih uciliSta od drugih

68 Liessmann, u knjizi Teorija neobrazovanosti: zablude drustva znanja, tumac¢i kako danas nedostaje bilo kakva
normativna ideja obrazovanosti. Stovie, znanje se vrednuje onkraj bilo kakve ideje o obrazovanju, degradirano je na
mjerljivu  jedinicu humanog kapitala s kojom je moguce racunovodstveno raspolagati. Liessmann, K.P., Teorija
neobrazovanosti: zablude drustva znanja, Naklada Jesenskii Turk, Zagreb, 2008., str.9.

69 Vidi Liessmann, op. cit. u bilj. 68, str. 98-101.
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visokih uciliSta 1 znanstvenih organizacija? Odgovoriti na to pitanje vazno je jer ono objasnjava
koja bi to bila temeljna obiljeZja danasnjih sveuciliSta, odnosno koja su to teorijska promisljanja o
njegovim ulogama i funkcijama danas mjerodavna. Iz tog razloga su i zavr$na poglavlja jednim

dijelom sadrZajno determinirana takvim objasnjenjima.

Ovdje ¢u navedeno pitanje okvirno problematizirati u kontekstu analize dvije utjecajne i
suprotstavljene paradigme sveuCiliSta. Naime, iako se danas govori o nekoliko paradigmi,
vjerujem da ponajbolji uvid u tijek promjena u poimanju sveuciliSta u 19. 1 20. stoljecu, a koji je
neophodan i za razumijevanje postojecih reformi u obrazovanju, omogutava poznavanje bitnih
odrednica dvije paradigme sveuciliSta —u Njemackoj ve¢ istaknute Humboldtove i u Sjedinjenim
Americkim Drzavama neoliberalne paradigme. Njemacka sveuciliSta uglavnom su bila javna
sveuciliSta s jakom istrazivaCkom komponentom inspirirana ponajviSe Humboldtovim idejama o
sveuciliStu dok ameriCka sveuCiliSta, uglavnom privatna, karakteriziraju raznolikost nstitucija, s
razli¢itim profilima, nerijetko orjjentirana trzistu. Ovakvim opisom mogu se naslutiti razlozi zasto
obje paradigme ukazuju na bitne izazove danasnjih reformi koji se odrazavaju ne samo na visoko
obrazovanje, nego na obrazovanje u cjelini, izazova Kkoji su ponajvise uvjetovani tehnoloSkim
razvojem i globalizacijskim procesima. Drugim rije¢ima, obje paradigme nedvojbeno pokazuju
kako uloge sveuciliSta, ali i opcenito uloge obrazovanja nisu autonomne od drustvenog konteksta,
razvoja drustva idrustvenih potreba. Dodatno opravdanje njihovu odabiru moZe se prepoznati iu
dvojbama koje su zasigurno uvjetovale iBolonjsku reformu, a onda dodatno i njome potaknute, o
tome koje bi trebale biti uloga sveuciliSta, pri ¢emu prevladavaju promisljanja izmedu ova dva
krajnja modela: da li 1 u kojoj myeri prihvatiti Humboldtovu paradigmu sveuCiliSta u idejnom 1
mstitucionalnom smislu ili sveuCiliSte primarno treba biti u sluzbi industrijskog drustva 1 brzih
tehnoloskih promjena, a Sto je odrednica neoliberalizma? Pritom, naravno, izvjesnom postaje
mogucnost da je kroz postojecu reformu mogué nastanak jedne sasvim nove paradigme sveuciliSta.
U Njemackoj je povijest razvoja visokog obrazovanja bila bitno uvjetovana pitanjem o samoj ,,biti*
sveucilista, dok u SAD pitanjem o ,koristi sveu¢iliSta u (ekonomskom) kontekstu’?. Ova razlika

ma svoje uzroke, medu ostalim, u filozofskom promiSljanju obrazovanja, preciznije u idejama

70 Timothy Bahti, Histories of the University: Kantand Humboldt, MLM. German Issue, 102 (3), 1987., str. 440. Za
opsimije pojasnjenje ovdje opisanih paradigmi sveucili§ta vidi viSe u: Grubi§i¢, K., Obrazovanje, u: Zrinscak, S.,
Kregar, J., Sekuli¢, D., Ravli¢, S., Gribisi¢, K., Cepo, D., Petricusié, A., Cehuli¢, M., Op¢éa sociologija s uvodom u
sociologiju prava, Sveucili§na tiskara, Zagreb, 2020., str. 461-489.
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filozofa njemackog klasi¢nog idealizma koje su utjecale na Humboldtovo djelovanje. Primjerice,
Kant je tumacio kako je istna prvi i temeljni kriterj znanja i1 doktrine sveuciliSta, jedina prava
Hkorisnost“ dok su sve ostale korisnosti znanja i znanosti za sveuciliSte sekundarne: ,jer se na
istinu (bitni i prvi uvjet uenosti uopée) sve svodi; a korisnost, koju visi fakulteti obeéavaju vladi,
samo je moment drugog reda‘’!. Iz socioloske, fimkcionalisticke, perspektive moglo bi se re¢i da
ideja o sveuciliStu koje svoje temelje ima kod Humboldta i u filozofiji njemackog klasicnog
idealizma glasi: ustanova ostaje funkcionalna samo ako vitalno utjelovljuje svoju temeljnu ideju’?.
Funkcije koje sveuciliste ispunjava u drustvu trebale bi saCuvati unutarnju povezanost s Ciljevima,
motivima 1 dijelovima svojih ¢lanova. Te funkcije su prvenstveno ukljucivale cetiri jedinstva:
jedinstvo poucavanja i istraZivanja, jedinstvo znanosti, jedinstvo znanosti i opceg obrazovanja,

Jjedinstvo znanosti i prosvjecivanja.

Humboldtova paradigma sveuciliSta u odnosu na neoliberalni model Cesto se razumije kao
konzervativna. U takvim raspravama, koje su obiljezile 20. stoljeCe, ali 1 nase vrijeme, nerijetko
ostaje nejasno da li takva tumacCenja obuhvacaju samu ideju sveuciliSta ili/i nstitucionalnu
strukturu ostvarenu prvenstveno kroz Berlinsko sveuciliSte 1810. godine pa nadalje, ili/i odnos
prema politickim 1 drustvenim okolnostima. Medutim, ako se uzme da navedena Cetiri jedinstva
predstavljaju bitne uloge Humboldtove paradigme sveuciliSta, moglo bi se tvrditi da te uloge nisu
zastarjele, ali su mozda nepotpune i to iz dva medusobno povezana razloga. Prvo, jer ne uzimaju
dovoljno u obzir drustvenu ulogu sveucilista koja se mijenja pod razli¢itim izvanjskim drustvenim
utjecajima. Drugo, tumacenje sveuéiliSta samo iz perspektive idealistickog (metafizickog) pogleda
na svijet nepotpuno je s obzirom na emancipaciju empirijskih znanosti koja je dovela do kritike
metafizickog pogleda na svijet, kao i zbog Cinjenice da znanost postaje sve prepoznatljivija

produktivna sila u industrijskom drustvu’3,

Za razlku od njemacke tradicije, kod americkih sveuciliSta u prvi plan dolazi drustvena
ucinkovitost djelatnosti sveuCiliSta. Jedinstvo nastave i istrazivanja nije u potpunosti odbaceno, ali

to ne opisuyje temeljnu ulogu sveuCilista. U takvim okolnostima, razvoj americkih sveucilista

" Vidi Immanuel Kant, ,Spor fakulteta®, u: I. Kant, F. W. J. Schelling i F. Nietzsche Ideja univerziteta, Globus,
Zagreb, 1991, str. 42.; Bahti, op. cit. u bilj. 65, str. 444.

72 Habermas, J., The Idea of the University: Learning Processes, New German Critique, No. 41, Special Issue on the
Critiques of the Enlightenment, 1987., str. 3.

73 Vidi Habermas, op. cit. u bilj. 72, str. 12,
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svjedoci i prilicnom drustvenom 1 politickom utjecaju, $to je nerijetko otvaralo i otvara rasprave o
samoj ideji sveuciliSta, ukojima su se ili naglaSavale tradicionalne vrijednosti sveuciliSta (po uzoru
na Humboldtovu tradiciju) ili se naglasavala potreba za daljnjim reformama sveucilista kako bi
ono bolje sluzilo suvremenom americkom drustvu’. Potonjem usmjeravanju rasprava doprinio je
i sve veéi broj privatnih sveucilista odnosno visokih uciliSta, smanjenje drzavnog financiranja koje
je prouzrokovalo sve vecu ovisnost o skolarinama 1 privatnom sektoru. Opisani procesi odrazili su
se na samu znanost i istrazivanje, prije svega slabijim financiranjem temeljnih te sve veéim
potporama primijenjenim istraZivanjima namijjenjenim potrebama privatnog sektora. Dok je starije
istrazivacko sveuciliSte uklju¢ivalo 1 teorijsku 1 primjenjenu znanost te posledicno tehnologiju u
komercijalnom sektoru, neoliberalni model sveucilita obiljezava istrazivanja koja su neposredno
povezana S trzistem, Sto pretpostavla mnogo jacu interakciju akademskih istrazivanja i
industrijske tehnologije.”> Neravnoteza koja je time nastala izmedu ishodiSne misije sveucilista i
cilieva poslovnog svijeta dovela je gotovo do nemoguénosti provodenja bilo kakvih ideja o
obrazovanju 1 istrazivanju, jer ne postoji ekonomski ekvivalent pojmu zajednice znanstvenika

ukljucenih u dijalog ucenja i poucavanja.

Pojedini autori, kao primjerice Etzkowitz, u nastanku Humboldtova sveucili§ta prepoznaju prvu
sveuciliSnu revolucijju koja je dovela do nastanka istrazivackog sveuciliSta 1 time sveucCiliSte
odvojila od srednjovjekovnih obiljezja oCuvanja i prijenosa postojeceg znanja. Ovakav tijek
karakterizira razvoj sveucilista u Europi, S obzirom na to da su temeljna obiljezia Humboldtove
paradigme sveuciliSta obiljezila ne samo razvoj sveuciliSta u Njemackoj nego i u cijeloj Europi,
koja pod pritiskom danaSnjih reformskih procesa moraju odrediti svoje uloge uzimaju¢i u obzir
ekonomske, tehnoloske odnosno globalizacijske izazove, a Sve to u kontekstu viSestoljetno
nasljedenog imperativa autonomije odnosno funkcionalne neovisnosti moderne znanosti U
americkim sveucilitima Etzkowitz prepoznaje temelje druge sveuciliSne revolucije obiljezene
razvojem poduczetnickog sveucilista zapoCete u SAD-u.’® Neka od obiliezia poduzetnickog
sveucilisSta su poticanje 1 razvoj poduzetnickog duha medu studentima, profesorima i

administracijom, uspostavljanje intenzivnije suradnje s gospodarstvom, stvaranje suradnje s

74 Hohendahl, P. E., Humboldt Revisited: Liberal Education, University Reform, and the Opposition to the Neoliberal
University, New German Critique, 113, 2018., str. 184.

S Vidi ibid., str. 195.

76 Dabi¢ Marina, Svarc Jadranka, O konceptu poduzetnickog sveucilista: ima li alternative? , Druitvena istraZivanja,
vol. 20, br. 4, 2011., str. 994.
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drugim sveuciliStima, ustanovama i druStvima na individualnom, istrazivaCkom 1 institucionalnom
nivou, upravlanju imovinom i prihodima, razvoj akademskog poduzetniStva, komercijalizacija
rezultata istrazivanja, osnivanje inovacijske 1 tehnoloske strukture za suradnju znanosti i
gospodarstva kao $to su sveuciliSni znanstveni 1 tehnoloSki parkovi, sveuciliSni uredi za transfer
tehnologije, osnivanje spin-off poduzeca, poticanje nastave za potrebe gospodarstva, ukljucivanje

u projekte lokalnog i regionalnog razvoja, itd.””

Ocito je da se danas uloga sveuciliSta u drustvu toliko promijenila i mijenja da se ono shvaca kao
dio ekonomske obveze, smanjuju¢i time i autonommnost izbora istrazivackih projekata na
istrazivackim sveuéilistima. To je posljedica utjecaja neoliberalnog modela, ali i diferencijacije
znanstvenog sistema 1 znanstvenih teorfja koje sve viSe postaju funkcionalno autonomne. 1z
perspektive Humboldtova modela, takav razvoj istrazivackog sveuciliSta u suprotnosti je s
temeljnom odredbom znanosti 1 njezinoj povezanosti s nastavom, ali 1 s tumacenjem da bi
istrazivanje trebalo shvatiti kao autonomno istrazivanje koje sluzi i za unapredenje teorijskih
znanja u akademskoj zajednici, a ne prvenstveno, kao u neoliberalnom kontekstu, u drustveno
korisnom primijjenjenom istrazivanju, $to dovodi do degradiranja pojedinih znanosti kao,

primjerice, humanistickih.

U tim okolnostima treba razumjeti pitanje koje istice Habermas o tome treba li sveuciliSte u
procesu funkcionalne specijalizacije razli¢itih sistema znanja te snaznijeg povezivanja s drustvom
odbaciti sve ono objedinjeno pod ,jidejom™ sveuciliSta? U procesu intenzivne diferencijacije
znanosti, zapostavljanja (filozofskih) teorijskin predmeta koja su barem donekle povezivala
znanstvena podrucja Habermas postavlja vazno pitanje: ostaje li ista na cemu bi se moglo temeljiti
integrirajuce samorazumijevanje sveucilista?’® U svojem odgovoru poziva se na to da okvir koji
sveuCilite osigurava za znanstvene procese ucenja jo$ uvijek sadrz niz integrativnih funkcijakoje
mozda ipak pretpostavljaju neko zajednicko samorazumijevanje sveuciliSta od strane njegovih
¢lanova.’® Naime, suStina stare ideje sveucilista bila je, medu ostalim, da ono mora biti utemelje no
u neCem stabilnjem nego Sto je sadrzaj pojedine ideje. Trebalo je biti utemeljeno u samom
znanstvenom procesu. Stoga, bez obzra $to se uloga i izbor znanstvenih istrazivanja mijenja u

odnosu na drustvene potrebe, §to je mnostvo znanstvenih disciplina gotovo nemogucée teorijski

77 Vidi ibid., str. 1001./1002.
78 Viidi Habermas, op. cit. u bilj. 72, str. 18.
79 Ibid., str. 5.
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objediniti, treba uzeti u obzir da komunikativni ili diskurzivni oblici znanstvene argumentacije,
znanstvena produktivnost, priprema za akademsku karjeru, sudjelovanje u opéem obrazovanju,
kulturno samorazumijevanje, oblikovanje javnog miSlienja, predstavljaju neke od jo§ uvijek
ukorijenjenih integrativnih funkcija sveucilista. Sve dok ta veza nije u potpunosti uniStena, ideja o

sveu¢ilidtu nije u potpunosti mrtva.80

Oc¢ito je da i Humboldtova i neoliberalna paradigma sveuciliSta predstavljaju mjerodavan kontekst
za razumijevanje promjena koje se dogadaju ne samo u visokom obrazovanju, nego na svim
razmama obrazovanja. Kao $to je prethodno pokazano, za uvid u teorijsko promiSljanje sveuciliSta
relevantna je filozofska tradicija stoga $to je iz nje proizasla prva paradigma modernog europskog
sveuCiliSta, ali 1 zato Sto se u okviru te tradicje promiSljalo obrazovanje u svojem sadrzajnom 1
normativnom smislu, smislu koji danas izostaje u izrazima ,drustvo znanja” i ,ekonomija
manja”®l, Naime, srediSte promi§ljanja sveuciliSta bilo je i jest sama ideja obrazovanja, iz koje su
onda proizlazile uloge sveuciliSta kao $to su nastava 1 istrazivanje, odredivanje nacela djelovanja
(kao Sto su autonomija 1 sloboda stvaralaStva 1 istrazivanja), odnos sveuciliSta prema drugim
visokoobrazovnim ustanovama itd. Glavni prigovori takvom tumacenju ponajbolje su vidljivi iz
perspektive neoliberalnog modela. Pritom se ponajviSe misli na nedostajanje intenzivnije suradnje
izmedu sveuCilisnih istrazivackih, ali i nastavnin kapaciteta u svladavanju gospodarskin i
tehnoloskih izazova. Iz te perspektive, nedostaje jasna drustvena uloga sveuciliSta. Na odredeni
nac¢in Bolonjskom reformom, koja je dowvela i dovodi do restrukturiranja europskih sveucilista,
nastoji se to ispraviti, pri ¢emu na promjene u visokom obrazovanju utjeCu neka od obiljezja
neoliberalnog modela.8? Razlog tomu su shvacanja da sveuciliste Humboldtova tipa ne moZe
udovoljiti zahtjevima ekonomije znanja u smislu stvaranja i iskoriStavanja znanja u gospodarske
svrhe, jer je preraslo u previsSe kompleksne institucije optereéene nizom funkcija kao Sto su
predavanja, istrazivanja 1 publiciranje, suradnja s gospodarstvom, patentiranje 1 transfer
tehnologija, a podlozne su administrativno-birokratskim intervencijama javne uprave.®® Stoga se
gotovo sva danasnja sveuCiliSna istrazivanja nalaze u napetosti izmedu vlastitih poduzetnickih
ambicija 1veza s komercijalnim svijetom te svojeg starog identiteta kao ustanove posvecene ucenju

1 znanstvenom istraZivanju. S obzirom na ocite promjene 1 izazove pred kojima se sveuciliSta

80 Ibid., str. 8. i 21.

81 Vidi Liessman, op. cit. u bilj. 68, str. 9.

82 Vidi Hohendahl, op. cit. u bilj. 74, str. 196.
83 Vidi Dabi¢, Svarc, op. cit. u bilj. 76, str. 993.
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nalaze, nameée se pitanje koje uloge i funkcije sveucilista ostaju autonomne od drustvenih i

politickih utjecaja?

Sve ucestalije u literaturi se nastoje protumaciti neke nove paradigme sveucilista Cije je nastajanje
dobrim dijelom potaknuto reformskim procesima. Njima se nastoji razrijesiti niz konflikta s kojima
se suofava moderno sveuCiliSte, kao npr. konflikt znanstvenih istrazivanja 1 poduzetnicke
orijentacije, masovnog i elitnog obrazovanja, lokalnog djelovanja i globalne kompeticije.
Primjerice, Wissema navodi nekoliko karakteristika ,trece generacije“ sveuciliSta sa sljede¢im
karakteristikama:

- srediSnja aktivnost jesu i dalje fundamentalna istrazivanja, a kreativnost i znanstvena
metoda ostaju njihovi pokretaci,

- iskoriStavanje znanja 1 vjeStina postaje tre¢i sveucilisni cilj, s obzirom na to da
sveucCiliSta postaju mjesta novih poduzetnickih aktivnosti,

-umrezuju se u svrhu suradnje s industrijom, privatnim i javnim istrazivackim
institucijama,

- ona su kozmopolitska, jer njihovo osoblje i studenti dolaze iz medunarodnih okruZenja,
aradni jezik postaje engleski,

- kombiniraju masovno obrazovanje s posebnim programima za najbolje studente,

- postaju manje ovisna o drzavnim propisima, a proracunska sredstva vise se ne dodjeljuju

izravno nego preko nezavisnih financijskih institucija.8

Zasigurno je korisno 1 potrebno za druStvo da znanstvena dostignuéa budu u sluzbi ekonomskog i
tehnoloskog napretka. Medutim, u tome se krije i opasnost od prevelikog utjecaja drzave, ali sve
viSe 1 od utjecaja drugih izvanjskih dionika na rad i djelatnosti sveuciliSta. Danas se takva opasnost
moze prepoznati u europskim, nacionalnim Kriterijima financiranja istrazivackih djelatnosti
sveuCilista posredstvom kojih se posredno vrSi utjecaj na zapoSljavanja te odabir (tema) projekata
koji ¢e se financirati medu ostalim, sa svrhom poticanja pojedinin znanstvenih disciplina a
zanemarivanju drugih. Pritom je potrebno osvijestiti kako bi sveucilista i u kontekstu takvih
nastojanja trebala ,Cuvati“ i razvijati podjednako sva znanstvena podru¢ja, kao i umjetni¢ko

podrucje. Takoder, takva opasnost u Republici Hrvatskoj dodatno je vidljiva prilikom donoSenja

84 Vidi ibid., str. 1000.
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(izmjena) zakona i drugih propisa koji ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja, a kojima se

nerijetko ne postuju temeljna nacela i odrednice sveuCilista, o ¢emu ¢e viSe rije¢i biti U nastavku.

Uglavnom, pocetno ishodiste procesa promjena i reforme ecuropskih sveucilista zasigurno
predstavijaju deklaracije idokumenti navedeni u prethodnom odjeliku, iz kojih se mogu kao jedni
od znacajniji izdvojiti sljedeci ciljevi:

- promicanje mobilnosti i razvoj programa cjeloZivotnog ufenja u sustavu znanosti |
visokog obrazovanja,

- promicanje sustava osiguravanja kvalitete kao jednog od temeljnih podrucja za
usporedivost diplome i kvalifikacija u Europi u skladu sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG),

- uskladivanje nacionalnih kvalifikacijskih okvira usporedivih s odrednicama Europskog
kvalifikacijskog okvira i medunarodnim propisina kojima se ureduje, medu ostalim,
podrucje visokog obrazovanja i cjeloZivotnog ucenja,

- odredivanje ishoda ucenja na razini kolegija ina razini studijskog programa koji trebaju
predstavljati ocekivani ili postignuti rezultat studijskog programa,

- promicanje ipovezivanje s Buropskim istrazivackim prostorom®®,

- priznavanje stranih diploma i ostalih steCenih visokoobrazovnih kvalifikacija u skladu s
konvencjom Europskog vije¢a 1 konvencjom UNESCO-a o medunarodnom

priznavanju.

Iz ovog popisa uocljivo je odredeno ujednacavanje ciljeva i vrijednosti europskih sveucilista veé
spominjanim izrazima ,,Europski prostor visokog obrazovanja®, ,Europski istrazivacki prostor i
Europski kvalifikacijski okvir“ i to ne samo na simbolickoj razini, nego zajednickim
standardiziranjem Kriterija za njihovo ostvarivanje. Formalno pravne pretpostavke provedbe
takvih standardiziranih Kriterija ostvaruju se kroz nacionalna zakonodavstva. Kao $to ¢u kasnije
pokazati, od 2003. do danas gotovo je za svaki od tih ciljeva donesen poseban zakon. Pritom je,
naravno, jasno da navedene promjene, iako su prvenstveno usmjerene na promjene u ulogama i
funkcijama sveuciliSta, zahvacaju idruga visoka uciliSta odnosno znanstvene organizacije. U svrhu

preciznijeg tumacenja u kojoj mjeri su Sve te aktivnosti mijenjale i mijenjaju sveucilista i druge

85 O Buropskom istrazivackom prostoru vidi vi$e na: https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/znanost/europski-istrazivacki-
prostor/3594 (9.6.2021.).
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srodne ustanove u odnosu na istaknute paradigme, bit ¢e potrebno prethodno detaljnije pojasniti

formalnopravne i materijalnopravne okolnosti koje odreduju sustav znanosti i visokog
obrazovanja.

*k*x

Svaki sistem je konstrukcija, ali ne proizvoljna. Postoje odredeni Kriteriji i metode koje ga stvaraju.
Isto vrijedi i za pravni sistem. Pravni sistem temelji se na kontinuiranoj sistematizaciji putem
odredenih ili barem odredivih kriterija. U znanstvenoj sistematizaciji ti Kriteriji trebali bi
doprinositi, medu ostalim, cjelovitosti pravnog sistema jasnim odredivanjem njegovih dijelova:
pravnih podrucja, pravnih grana, pravnih ustanova, pravnin normi. U hijerarhijskoj sistematizaciji
ti kriteriji o€ituje se u odredivanju pravnih nacela, u njihovu hijerarhijskom tumacenju,
odredivanju odnosa pravnih nacela i pravnh normi, te u hijerarhiji pravnih izvora: ustava,
medunarodnih ugovora, zakona, opéenormativnih podzakonskih akata i dr., odnosno u hijerarhiji
drzavnih i autonomnih izvora. Kao dijelu tog sistema koji jo$ nije sistematiziran, zadatak je u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja istraziti u kojoj su mjeri (kod znanstvene sistematizacije)
i na koji nacin (kod hijerarhijske sistematizacije) ti pojedini Kriteriji ispunjeni. Drugim rije¢ima,
uwzimajuéi u obzir tumacenja iznesena u ovom poglavlju, potrebno je odrediti nacela, formalne i
materijalne izvore prava te institucionalne strukture prema sljede¢im kriterijima: 1) pravni
(formalni i materijalni) izvori; 2) generalni i apstraktni propisi te hijerarhija propisa, 3) nacela
(broj) na kojimase temeljei hijerarhija nacela; 4)(odredeni) broj srodnih drustvenih odnosa, vrste
drustvenih odnosa na koje se ti propisi odnose te nacin na koji su ti odnosi regulirani; 5)precizno
odredeni subjekti i predmeti; 6) ustroj i nadleznost tijela; 7) (slozene) institucionalne strukture; 8)
znanstveno djelovanje u predmetnom podrucju.

Pocetna hipoteza ovog rada jest da su ostvareni kriteriji da se taj dio prava, nazvan ,sveucili§no
pravo i pravo znanstvenih organizacija“, sistematizira kao nova pravna grana. Stoga kako bi
potvrdila navedenu hipotezu, pored pitanja kriterija nadalje ¢e biti potrebno odrediti njegova

posebna obiljezja koja ga razlikuju od drugih dijelova pravnog sistema — naroCito od upravnog
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prava, uz daljnje obrazlozenje samog naziva, kaoiodrediti znanstveni i stru¢ni doprinos tumacenja

9

,sveuCiliSnog prava i prava znanstvenih organizacija® kao samostalne sistematske cjelne. U
trazenju odgovora primjenjivat ¢u istaknute kriterije Kkoji ujedno jasno ukazuju na oba temeljna
obiliezja pravnog sistema — otvorenost i zatvorenost.

A upravo s obzirom na njih, nekoliko metoda pokazuju se primjerenima. Normativna metoda
primarna je u primjeni zakonitosti, pravne sigurnosti i izvjesnosti, hijerarhiziranju viSih 1 nizih
pravnih normi te ukazivanju, $to ¢e posebno biti naglaSeno ve¢ u sliede¢em poglavlju — na
autonomnost pravnog sistema. U kojoj mjeri su, pritom, zatvorenost i autonomnost istoznacni
pojmovi bit ¢e posebno tematizirano u dielovima istrazivanja koja su neposrednije usmjerena
upravo na razumijevanje sami temeljnih obiljeza. Nadalje, prethodno je pokazano kako su na
odvajanje pojedinih srodnih podru¢ja u grane presudan utjecaj imale izvanjske okolnosti, a ne
samo ,,samoreguliraju¢a“ nacela pravnog sistema koja doprinose njegovoj zatvorenosti. U sustavu
znanosti i visokog obrazovanja te izvanjske okolnosti, prvenstveno prepoznate u procesima
povezivanja s europskim prostorom visokog obrazovanja, istrazivanja i kvalifikacija, zacijelo
opravdavaju primjenu i sociolosko—pravne, aksioloske, poredbene i historijske metode kako bi se
istrazio politicki 1 $iri druStveni utjecaji na nastajanje, sistematiziranje i primjenu pravnih normi u

ovom podrucju. A time i obiljezje otvorenosti.

Medutim, ovdje pod ,Sirim druStvenim utjecajem™ svakako treba razumijevati i teorijsko-
znanstveni utjecaj na promiSlianje razli¢itih uloga i funkcija sveuciliSta predstavljene kroz razlicite
paradigme na kraju ovog poglavlja. Opisana promiSlanja zasigurno izdvajaju ovo jo$ uvijek
nesistematizirano podru¢je pravnog sistema od srodnih, a Ciji je utjecaj primjetan i u najvisim
pravnim normama ne samo u Republici Hrvatskoj nego puno Sire. Stoga, iako je ocito temeljno
istrazivacko pitanje s kojim zapocinje ovaj rad ustvari izrazito normativisticko, istaknute drustvene
te posebno teorijsko-znanstvene okolnosti mjerodavne za razumijevanje sustava znanosti i visokog
obrazovanja dosljedno pokazuju kako utemelijenje nove pravne grane nije opravdano temeljiti
samo na pozitivnopravnim propisima. Njihova zakonska odredivost trebala bi imati uporiste i u
postojanim teorijskim objasnjenjima posebnosti sveucilisSta kako njinovo djelovanje ne bi bilo
obiljezeno i svedeno na isklju¢ivo zakonske neprimjerene promjenjivosti. A takav pristup onda
zahtjeva 1 Siri perspektivisticki metodoloski okvir za razumijevanje i prepoznavanje njihove

odgovaraju¢e normativne forme. Barem u slucaju sveucilista.

34



2. PREDMET I SUBJEKTI ,,SVEUCILISNOG PRAVA I PRAVA ZNANSTVENIH
ORGANIZACIJA*

Iz samog naslova o€ito je kako je odredivanje predmeta i subjekata, koje nadalje istrazujem
temeljem naznacenih dijelova (0Sobito) znanstvene sistematizacije pravnog sistema, tema ovog
poglavlja. Kao podsjetnik, pravna grana odreduje se kao dio pravnog sistema koja regulira
odredeni broj srodnih druStvenih odnosa. S obzirom na to da taj broj nije unaprijed odreden, u
teoriji su se izdvojili kriteriji®® koje je potrebno slijediti kako bi se odredio broj tih srodnih
drustvenih odnosa a time i posebnosti ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija®, U
prvom redu, u odnosu na upravno pravo. U kontekstu tih nastojanja smatram potrebnim pocetno
neSto viSe re¢i 0 metodama pomocu kojih ispitujem njihovu ispunjenost. Ponajvise mislim na
(swodnos normativisticke 1 SocioloSko—pravne metode, pri ¢emu pod sociolosko—pravnom
podrazumijevam teoriju sistema N. Luhmanna. Naravno, jednaku paznju treba usmijeriti i na sve
prethodno spomenute metodoloske pristupe. Uglavnom, njihov izbor i primjenu opravdavat ¢u
daljnjim razlikovnim tumacenjima obiljezja otvorenosti i zatvorenosti pravnog sistema, s obzirom
na to da su oba mjerodavna za propitivanje svih kriterija, pa se samim time onda namecu kao
nezaobilazni u konkretnim usporedbama predmeta i subjekata ova dva dijela pravnog sistema.
Pokazat ¢u, takoder, na koji na¢in je ovakva razli¢itost metodoloskih pristupa nuzna za preciznije
odredivanje svih utjecaja, a posebno izvanjskih okolnosti istaknutih u prvom poglavlju, na sustav

znanosti i visokog obrazovanja.

Podsjecam da normativisticka metoda, kako ju je odredio Kelsen, pravo tumaci kao hyjerarhijski
sistem normi gdje se svaka norma stvara postupkom odredenim nekom viSom pravnom normom.
To maci, medu ostalim, dajedina pravno relevantna vrijednost jest zakonitost, tj. uskladenost visih
i nizih normi. Pritom se ne nijeCe da je pravo sredstvo borbe drustvenih interesa i vrijednosti, ali
to nije srediSnji fokus istrazivanja pravne znanosti. Drugim rije¢ima, za Kelsena je pravo
normativna forma drustvenih odnosa pa je temeljem takvog, ve¢ ranije istaknutog, tumacenja
razumljivo da odbacuje socioloski pravni poztivizam shvaten kao istraZivanje druStvene

uvjetovanosti pravnih normi.8” lako funkcionalizam kao sociolodki pravac ne pripada nekom

86 Vidi str. 22. rada.
87 Vidi viSe u: Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 106.
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opceprihvacenom dijelu sociolosko—pravne metode, korisnost tog pristupa za ovo podrucje prava,
u smislu primjerenosti takve perspektive tumacenja, nastojat C¢u objasniti osobito kroz
neofunkcionalistiCku teoriju sistema N. Luhmanna. Kao §to ¢u pokazati on ne postavlja
uobiajena pitanja koja bi se ocekivala od sociolosko—pravnih metoda, te i sam dovodi u pitanje
moZe li senjegova teorija sistema prava tumaditi kao sociologko—pravna teorija®. Stovise, njegovo
razumijevanje obiljezja otvorenosti 1 zatvorenosti pravnog sistema, uz sve potencijalne opreze,
nije u potpunosti suprotstavljeno normativistickoj metodi. ViSe je njegova daljnja nadopuna.
Naravno, usporedno treba uzimati u obzir i sve razlkovne dijelove normativisticke teorije i teorije
sistema, posebno njegovo izriCito i jasno ogradivanje od iskaza ,,0 posebnoj razni vrijednosti,

normi i 'trebanja’ u Kelsenovu smislu bez empirijske referencije‘8?

. Stoga, iako ovo istrazivanje
nije posveceno samoj analizi moguénosti i korisnosti primjene Luhmannove teorije, uvjerenja sam
da pojedine njegove teze i tumacenja predstavljaju vazan teorijski oslonac za obuhvatnije
pojasSnjenje svih istaknutih kriterja U ovom istrazivanju. Posebice mislim na njegovo
problematiziranje granica pravnog sistema, jedinstva prava pa s tim povezanog problematiziranja
odredivanja hijerarhije pravnih izvora iz normativisticke perspektive, kao i na njegovo tumacéenja

funkcija prava.

Na samom pocetku rada spomenuta je Luhmannova teza kako se svako znanstveno nastojanje
mora osvjedoCiti o svojem predmetu u smislu razlikovanja®. Jedan od razloga je §to ta teza
ponajbolie opisuje cilieve ovog istrazivanja, S obzirom da za Luhmanna unutarsistemski rad na
teoriji prava podrazumijeva rad oko pojmovne konzistentnosti, konzistentnosti odluka, testiranja
poop¢ivosti nacela, pojmova ili pravila odluCivanja, ispravljanja preSirokih generalizacija. Riec
je, dakle, o zahtjevima relevantnim i za ovo istrazivanje, a koja su vise ili manje izricito prisutna i
u osam istaknutih kriterija sistematizacije. Uglavnom, u takvom nastojanju, kao S$to je veé
naznaCeno, Luhmann nije bio voden uobiCajenim pitanjima sociologije prava u smislu utjecaja
drustva na pravo nego ,kako je pravo u drustvu uopée moguce®, odnosno kako pravni sistem kao
— podsistem sistema druStva — zadrzava operativnu zatvorenost. Ta pitanja onda predstavljaju

glavno ishodiSte razlkovanja njegove metodoloSke pozcije sistema prava nasuprot sociologiji

88 Vidi Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 34.
89 Vidi ibid., str. 29.
%0 Vidi str. 17. rada.
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prava koja na pravo prenosi teorije koje se koriste u sociologiji, prvenstveno empirijske metode®?.
To ujedno nikako ne zna¢i da ih on odbacuje, ali okosnica njegova metodoloskog pristupa jest teza
da,samo pravo odreduje koje su granice prava, $to pravu pripada a Sto ne“.%2 Naime, ako se postavi
pitanje kako drustvo utjeCe na pravo, tada je ve¢ pretpostavljeno, tumac¢i Luhmann, da je pravo
konstituirano kao nesto $to moze biti vise i manje podlozno drustvenom utjecaju. Svjestan da je
odnos sistema prava prema sistemu druStva viSeznacan, on ipak tvrdi suprotno te formulira pitanje
kako je pravo u drustvu uop¢e mogucée, preciznije kako pravo proizvodi vlastite granice u odnosu
na okolni svijet, iz ¢ega onda proizlazi i srediSnje pitanje ,kako se moze wvrSiti utjecaj okolhog
svijeta na pravo a da to ne dovede do toga da se pravo i druStvo ne mogu razlikovati?“®® Sama
pitanja, a i odgovore do kojih dolazi sacinjavaju jezgru njegova tumacenja pravnog sistema cie je
bitno obiljezie operativna autopoieticna zatvorenost. Ono znaci, medu ostalim, da pravo vlastitim
operacijama, pri ¢emu ne misli na normu nego na formu prava, preciznije — formu pravne
komunikacije — ,u drustvu usijeca vlastiti rez i tek time u druStvu nastaje unutardruStveni okolni

svijet prava“.4

Luhmannova namjera bila je, jer i sam to izri¢ito navodi, odredivanje teorije prava koja ¢e svojom
misaonom kompleksno§¢u odgovoriti izazovima sve kompleksnijeg drustva u kojem se pravo
razvija kao sustav, ili to¢nije receno, kao podsustav sustava drustva®®. Te odgovore nalazi u
stvaranju drustvenoteorijske refleksije prava, odnosno u utemeljenju refleksivne teorije sistema
prava koja, dakle, ne slijedi uobi¢ajeni fokus socioloskog tumadenja prava kao Sto je utjecaj
drustva na pravo, nego problematizira jedinstvo sistema, smisao prava i njegove funkcije. U
refleksivnu teoriju sistema, za koju vjeruje da svojom kompleksnos¢u omogucava razumijevanje
izgradnje  kompleksnosti  pravnog  sistema®, Luhmann ukljuéuje i temeljna shvacanja
funkcionalizma. Dovoljno je spomenuti pojmove kao $to su funkcija, ¢ije je znacenje najsrodnije
uCinku, ali ne kroz psiholosku namjeru nego kroz otkrivanje unutarnje strukturalne logike,

struktura, pojam pod kojim Luhmann razumije i pravne norme, a koja inafe oznacava

91 Luhmann, op. cit. u bilj. 3, str. 31.

92 lpid., str. 14.

93 Opéenito, Luhmann teoriju sistema odreduje pitanjem kako ne$to proizvodi vlastite granice u odnosu na okolni
svijest. Vidi ibid., str. 31, 32.

% Vidi ibid., str. 33.

95 Vidi ibid., str. 24, 79.

9 Vidi ibid., str. 39.
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suoodnosenje dijelova neke cjeline te kona¢no, drustveni sistem, Koji pretpostavija i pripadajucu
okolinu ¢ime se numo nameée pitanje granica (pod)sistema®’. Razumijevanje tih temeljnih
pojmova funkcionalizma pretpostavka je razumijevanju ranije istaknutin pitanja koja Cine
okosnicu njegove teorije, a koje je smatrao nezaobilaznima za razumijevanje pravnog sistema.
Jedno od njih je ve¢ istaknuto pitanje granica prava, pitanje koje nuzno pretpostavija i objasnjenje

obiljeZja otvorenosti i zatvorenosti.

Nadalje, takoder suprotno od uvrijezenog sociolosko—pravnog tumacenja, Visoku kompleksnost
pravnog sistema Luhmann opetovano naglasava uzimajuci uobzr sliedece njegove karakteristike:
vlastitu autonomiju, samoodredenost granica, Vlastiti kod i viastite selektivne filtere.%8 Ve¢ sam
njihov odabir trebao bi pojasniti zasto je Luhmann smatrao primjerenim objasniti ih u kontekstu
funkcionalisticke perspektive. Naime, od svih funkcijskih (pod)sistema ujednom drustvu, jedino
pravni sistem —i to je za njega bitno razlikovno obiljeZje te u tom smislu njegova unikatnost — sam
odreduje vlastite granice. Kao $to je malo prije istaknuto, za njega te granice prava nisu odredene
pravnim normama nego pravnim operacijama — formom pravne komunikacije. Zato Luhmann i
istice operativnu zatvorenost pravnog sistema, te iz te pozicije onda prepoznaje i problem
pozitivnosti. Drugim rije¢ima, upravo na takvim shvacanjima temelji argumente o odredenim
teorijskim nedostatnostima onih teorija prava koje svoje ishodiSte imaju u pozitivnosti prava, a
prepoznaje ih u interpretacijama koje nastaju u pravnoj praksi ili nastavi prava i koje, iako su
rezultat samopromatranja prava, ne pruzaju odgovore o jedinstvu, smislu autonomije pravnog
sistema i njegovim funkcijama temeljem kojih bi se tek izvlacili zaklju¢ci na osnovu kojih se
formuliraju (normativna) ocekivanja.®

Naime, teorije prava, pai poztivnog prava, obicno govore o strukturama, tj. 0 normama, pravilima,
tekstovima koje se klasificiraju kao pravo, dok je ishodiSno pitanje teorije sistema kako operacije
proizvode diferenciju sistema i okolnog svijeta te kako operacije prepoznaju koje operacije tu
pripadaju a koje ne. Pritom je ocito da autopojeti¢nost ili operativnu zatvorenost koju on opetovano
naglasava, osim §to sadrzava odgovor na pitanje ,kako®, temelj ima upravo u pravnim operacijama

a ne u sve kompleksnijim i promjenjivijim normativnim strukturama. Ujedno, naravno, on govori i

97 Kuvacié. L., Funkcionalizamu sociologiji, Naprijed, Zagreb, 1990., str. 22-24.
%8 Vidi Luhmann, op. cit. u bilj. 3, str. 22.
99 Vidi ibid., str. 10.
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o strukturalnoj odredenosti prava, jer operativna zatvorenost u sebi ukljucuje, kao $to ¢e se kasnije
pokazati, i strukturalnu (normativnu)  determiniranost, odnosno autoreferencijalnost i
heteroreferencijalnost, kako on tumaci zatvorenost i otvorenost pravnog sistema. Medutim, teorija
pravnog sistema, u skladu s funkcionalistickim pristupom, primarno analizira razlikovanje sistema
i okolnog svijeta, a ono se u pravu ne temelji na tipologiji normi ili vrijednosti nego na operacijama
u formi pravne komunikacijel®. Zato je Luhmannovo nastojanje bilo postavljanje teorije prava
koja ¢e odrediti formu prava kao nacelnog Kriterija odredivanja predmeta promatranja i opisivanja
pravalol,

Iz takve teorijske pozicije proizlazi onda idrugacije tumacenje hijerarhije normi i njihove vaznosti,
kao i drugacije tumacenje odnosa Cinjenica inorme (vrijednosti), odnosa kojeg naziva ,internim
razlikovanjem sistema prava®, ,glavnim razlkovanjem*192, ao ¢emu ¢e biti vise rije¢i u poglavlju
o pravnim nacelima i materijalnim izvorima prava. Tu formu pravne komunikacije prvenstveno
prepoznaje u formi pravne valjanosti ¢ija je funkcija sudjelovanje u sustavu prava. Jer ona je ta
putem koje se tek norme kodificiraju kao vrijede¢e i nevrijedeCe, Sto zna¢i forma valjanosti
pretpostavka je za pronalazenje koda pravo i nepravo, atime ujedno i simbol dinamicke stabilnosti
sustava.l%® Moze se utwrditi da je to temeljna pozicija koja mu omogucava promiSljanje
jedinstvenosti pravnog sistema. Uzimaju¢i u obzr navedeno, on problem o jedinstvu prava
precizira pitanjem kako se pravo moZze shvatiti kao jedinstvo koje proizvodi samo sebe?1% Dakle,
o¢ito je da za njega posebnost pravnog sustava nije u povezanosti medusobno uskladenih normi
nego povezanosti operacija koje se provode a koje kao socijalne operacije mogu biti samo pravne
komunikacije. Drugim rije¢ima, pravo je autopojeticni zatvoreni sistem, jedinstvo koje proizvodi

sama sebe, a koje je moguée samo pomocu Viastitin operacija samog sistema praval®®,

Upravo u ovakvim razmiSljanjima nalazim primjerenost Luhmannova tumacenja za ovo
istrazivanje, ali i djelomicnu povezanost s normativistiCkom metodom. Iz nekoliko razloga koji

upucuju na odredene slicnosti, ali i razlike.

100 \/idi ibid., str. 33., 38. Vi§e o izrazima ,autoreferencijalnost” i ,heteroreferencijalnost” te razumijevanju pojma
Hforme* vidi i u: Luhmann, N., Drustvo drustva | i ll, Naklada Breza, Zagreb, 2011., str.56 i d.

101 \/idi ibid., str. 28.

102 Norma odreduje §to treba te ona oznacava formu ¢&injeni¢nog od&ekivanja. To znaéi da, iz perspektive norme, kao
¢injenica moZe se prosudivatinesto §to je komforno ili §to od nje odstupa. Vidi ibid.,str. 10, 12, 28/29, 30 i 39.

103 \/idi ibid., str. 91-96.

104 \idi ibid., str. 19.

105 \idi ibid., str. 19, 28, 37/38, 42.
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Prvi je njegovo tumacenje obiljezja otvorenosti i zatvorenosti pravnog sistema. Nuzni
ishodini kontekst razumijevanja oba obiljeZja jest istaknuto temeljno shvacanje da samo pravo
odredyje granice prava. Ako je za Kelsena pravo normativna forma, moglo bi se reéi da je ono
za Luhmanna operativna komunikacijska forma drustvenih odnosa. Na to se neposredno
nadovezuje i drugi razlog, a to je njegovo nastojanje oko nalaZenja mjerodavnog teorijskog
konteksta za precizno objasnjavanje a onda i rjeSavanje problema jedinstva pravnog sistema,
koji je dobrim dijelom povezan s problematiziranjem hijerarhije izvora kao dominantno
relevantnog kriterija u normativnoj sistematizaciji prava. Simbolicki je ono mozda ponajbolje
izrazeno tvrdnjom o problemu redukcije pravne znanosti na normativnu znanost©®,
Nastavljaju¢i se na pocetnu tezu U ovom radu kako je svaki sistem konstrukcija, treba reci kako
kao najutjecajniju konstrukciju jedinstva prava i sam Luhmann prepoznaje u hijerarhiji izvora
ili tipova praval®” misle¢i, pritom, naravno na Kelsena. Normativistitka metoda kao temeljni
pojam istie normu, a svi kriteriji tumacenja jedinstva temelje se na kriteriju hijerarhije normi.
Obiljezje zatvorenosti pravnog sistema, koje se onda donekle poistovjecuje s obiljezjem
jedinstva, osigurava metode i tumacenja svojstvene tako protumacenoj pravnoj znanosti te
pravna nacela. Medutim, ocito je da se Luhmann djelomi¢no ograduje od te metode. U tom
smislu ve¢ je prethodno spomenuto da hijerarhija izvora koja se temelji na pozitivnosti prava
7a njega ne moze biti princip iz kojeg bi nastala teorija, jer se u takvim konstrukcijama sudi
polaze¢i od posljedica, ,Sto otuda proizlazi, a to se ne moZe znati ukolko su u pitanju
empirijske  posljedice.t® Ovakvo tumadenje moze biti korisno i za razumijevanje ranije
istaknutih obiljezja upravnog prava vezanih uz poteskoce preciznog odredivanja njegova
predmeta uslijed Cestih izmjena propisa, kao i za razumijevanje niza spomenutih, vise ili manje
opravdanih, izvanjskih utjecaja na razvoj sustava znanosti i visokog obrazovanja. Takoder, ono
na jedan prilicno drugaciji na¢in doprinosi Sirem razumijevanju tvrdnje iznesene u prvom
poglavlju kako se nastajanje nove pravne grane ne bi trebalo temeljiti samo na pozitivnim
propisima, 0sobito stoga Sto u tom procesu nastajanja ne bi smjela izostati pitanja o odnosu
dijelova i cjeline pravnog sistema, njegovoj jedinstvenosti itd. Stoga bi posebnosti koje

Luhmann prepoznaje u pravu kao sistemu ,dinamicke stabinosti* trebale biti prepoznate, u

106 \/idi ibid., str. 27.
107 Vidi ibid., str. 20. Pod tipovima prava ovdje misli na vje¢no, prirodno, pozitivho pravo.
108 \/idi ibid., str. 18, 35.
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smislu preciznije odredivosti, na razini cijelog pravnog sistema, ali i pojedinih dijelova, osobito
onih koji jos$ nisu sistematizirani, kao Sto su ovdje predmet isubjekti ,,sveuciliSnog prava i prava

znanstvenih organizacija“.

IshodiSte tih posebnosti za njega ocito nije U normi pa time niti u pozitivnim propisima nego —
isklju¢ivo —u formi pravne komunikacije koja bitno utjece na poztivnost prava omogucujuci
pritom, dakle, dinamicku stabilnost (ponajvise uslijed Cestih normativnih promjena), a time
ujedno jedinstvo pravnog sistema. Te forme su, pored forme valjanosti, forma jednakosti,
pravednosti. Ono $to je sada vazno naglasiti jest sliedece: pitanje o izvorima prava koje je
ishodiSno pitanje poztivistickih teorija prava Luhmann zamjenjuje pitanjem o formi pravne
valjanosti koju naziva i ,simbolom jedinstva prava®. I to je najvaznije razlikovanje ova dva
metodoloska pristupa. Ako su izvori prava tumace kao temelj, onda je pitanje jedinstva prava
ustvari empirijsko pitanje oslonjeno na promjenjivost propisa, a time ponajvise i na otvorenost
pravnog sistema. Medutim, ve¢ se moglo naslutiti da Luhmann posebnosti prava prepoznaje
prvenstveno u obiljezjiima zatvorenosti koju, pak, omogucava forma a ne norma. Drugim
rijeCima, forma je ta koja zatvara sustav, a ne norma, pa je bilo kakvo tumacenje obiljezja
otvorenosti moguce samo na temelju zatvorenosti. To, medu ostalim, znaci da ako je otvorenost
ovisnost o okolhom svijetu, teorijja operativnog zatvorenog sustava pri odredivanju svojeg
predmeta apstrahira od kauzalnih veza izmedu sustava i okolnog svijeta, pri Cemu se
zatvorenost ne smije poistovjecivati s odsjecenosti. Onkraj (kompleksnosti) odnosa drustva i
prava vidljivom u promjenjivosti normi ili/i izvanjskih okolnosti, sama forme pravne
komunikacije pravo/nepravo osigurava konzistentnost odluc¢ivanja i tako pravo fingira kao
jedinstvo.109

Drugi, nacelni razlog jest taj Sto je za Luhmanna u spoznajno teorijskom smislu pravo
sistem u smislu operativnog konstruktivizma. Tim izrazom objedinjuje Kkarakteristike jednako
vazne za cijeli pravni sistem kao i za njegove dijelove, pa se ovdje posebno ¢ini vaznim uzeti
ih u obzir za tumacenje onih dijelova koji jo§ nisu sistematizirani. Naime, pored istaknutog
jedinstva 1 autopoietiCnosti pravnog sistema, rije¢ je o redukciji kompleksnosti. Jasno je da se

njihova znacenja medusobno podudaraju, pri ¢emu sam miSlienja da znalenje izraza ,Jredukcije

109 Na jednom mjestu kaZe: ,,Otvorenost je moguca samo natemelju zatvorenosti®. Vidi ibid.,str. 69, 76, 101.
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kompleksnosti“ ponajbolje opisuje preostala dva, te ¢ini uocljivijim razlke u odnosu na
normativisticku metodu. Uz to, jo§ neposrednije vodi razumijevanju obiljezja otvorenosti i
zatvorenosti

Naime, uslijed sve kompleksnijih promjena u drustvu i pravu Luhmann je smatrao da svojom
teorijom pruza obuhvatnije objasnjenje kako se putem prava odvija redukcija kompleksnosti i
pravnog sustava i okolnog svijeta. S jedne strane, ona nuzno proizlazi iz samog obiljezja
zatvorenosti koje ishodiSte ima u Cinjenici samoproizvodenja, odnosno autopojeze temeljem
samih pravnin operacija (formi pravne komunikacije). S druge, razumijevanje redukcije
kompleksnosti vodi neposredno razumijevanju njegove kriticke teze o redukciji pravne znanosti
na normativhu znanost upravo zbog toga Sto Sistem prava postaje sve kompleksniji u strukturi
svojih normi.119 Potonje je osobito vazno uoditi s obzirom na zadane cilieve ovoga istrazivanja.
Autoreferencijalnost i heteroreferencijalnost, su izrazi kojima Luhmann oznaava naéine na
koji pravni sustav operira normativno zatvoreno i kognitivnho otvoreno, a koji jasno
demonstriraju upravo tu pravnu (operativnu) redukciju kompleksnosti. Ta kompleksnost u
pravu oCituje se, medu ostalim, u 0dnosu na nemogu¢nosti jednozna¢nog i postojanog
odredivanja hijerarhije pravnih izvora.

To je i jedan od glavnih razloga njegova distanciranja od normativisticke metode temeljenog
na uvjerenju da sljedenje nuznosti hijerarhijskog poretka sprecava uvid u postojanje
,paradoksa jedinstva mnostva“, Kkoji je posljedica toga $to se u pravu ustvari ne odluuje o
jedinstvu prava, jer se ono producira i reproducira (u normativnom smislu) samo time $to
odlu¢uje o pravnim pitanjima. Zato konstatira kako takvo jedinstvo moze biti samo diferencija
ranga.!'! Pritom naglaSava kako su norme potrebne za visoko selektivno povezivanje operacija,
jer struktura (normi) je potrebna za povezivanje operacija, ali problem je u tome Sto pravo nema
svoju realnost u nekoj stabilnoj (strukturalnoj) idealnosti nego u ,,dinamickoj stabinosti“. A tu
stabilnost omogucuju operacije a ne strukture (norme) samog sistema prava koje produciraju i
reproduciraju  pravno specifitan smisao.1?2 Pritom on ne nijede postojanje hijerarhijsko g
sistema pravnih normi, ali odredenje prava koje na takvom sistemu pociva — kao normativna

forma druStvenih odnosa —ne moze odgovoriti izazovima sve kompleksnijih druStava, dakle i

110 \/idi ibid., str. 28, 38 i 82.

M1 vidi ibid., str. 20/21.

112 Ogito je kako umjesto pojma ,,norma“ koristi pojam ,strukture” pod kojim razumije norme, pravila, tekstove. Vidi
ibid., str. 20/21, 37, 38, 41.
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pravnin sistema, jer za njega nema ni norme niti nacela koji mogu osigurati to jedinstvu u
kontekstu uocene ,diferencijalne slozenosti“. Na ispravnost i vaznost ovakvog tumacenja
upucuje uvid u mnostvo zakona i drugih propisa koji se Cesto mijenjaju, a Cija primjena onda
nerijetko izaziva poteSkoce vezane i1 za njihovo sveobuhvatno i jednoznacno hierarhijsko
sistematiziranje odnosno povezivanje. U kojoj mjeri su vazna ovakva i sliéna ukazivanja na
poteskoce nedvojbenog odredivanja hijerarhje pravnih izvora i1 pravnih nacela te opcenito
pravnih normi kao kriterija uslijed cestih izmjena zakona i razli¢itih pravnih tumacenja (do-
Stvaranja) normi, bit ¢e osobito Vvidljivo u tre¢em i Cetvrtom poglavlju, ali i u zavrSnim
poglavljiima. Uglavnom, to su razlozi zasto se redukcija kompleksnosti kao karakteristika
pravnog sistema ne temelji na stabilnosti normi — jer takve stabilnosti nema — nego na formi
operacija koje Luhmann prepoznaje u formi kodno orijentirane komunikacije pravo/nepravo.

Medutim, (operativna) redukcija kompleksnosti nije prepoznatljiva samo s obzirom na
promjenjive hijerarhije strukture normi, odnosno normativnu zatvorenost, nego i s obzirom na
drugo ocitovanje kompleksnosti pravnog sistema koje ,konkretnijje*“ odreduje granice prava
koje razlikuju sistem i okolni svijet.113 Naime, Luhmann je prepoznaje u odnosu na kognitivnu
otvorenost, obiljezje koje ukazuje na to da u pravu postaje sve vaznije i upucivanje na
izvanpravne Kriterije (npr. eticki kriteriji, dobri obiCaji) kao i na spoznajne komplekse (npr.
tehnolosko stanje, stanje znanstvenih istrazivanja). Ona se najeS¢e prepoznaje u tome S$to
sustav prava uzima u obzir odredene izvanjske ¢injenice i spoznaje, ali samo kao interno
proizvedenu informaciju. Drugim rije¢ima, kada se Koriste znanstvene spoznaje odnosno
rezultati znanstvenih istrazivanja za tumacenje prava, pravo uzima samo one informacije izvana
koje smatra relevantnima iz unutarpravnih razloga. To pokazuje daje pravo samo na temelju te
normativne zatvorenosti otvoreno za bezbrojna stanja i dogadaje okolnog svijeta koji u sustavu
sustavom stjeCu informacijsku vrijednost isklju¢ivo odredenu kodom pravo/nepravol!4. Time
Sto se pravo mora legitimirati uvlaCenjem ne-prava u pravne odluke ve¢ se pokazuje, tumaci
Luhmann, da se i kod heteroreferencijalnih kognicija uvijek radi o aspektima unutarsustavskih
pravnin operacija, u smislu da se znanje dovodi u formu koju mu je namijenilo pravo. U tom
smislu autoreferencijalnost i heteroreferencijalnost su medusobno uvjetovana obiljezja koja se

ocituyju samo unutar sustava prava u formi normativnog zatvaranja i kognitivnog otvaranja i to

113 Osim koda pravo/nepravo, isti¢e i formu jednakosti pravednost. Vidi ibid., str. 37, 55-56, 60-61, 101-104.
114 vidi ibid., str. 76,78.
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na osnovi normativnog zatvaranja. Najednom mjestu Luhmann to objasnjava na sljede¢i nacin:
»oustav sebe ne vidi pred zadacom da uspostavi neku Spoznajnu povezanost te se i kognitivno
zatvori, nego normativno. Otvaranje za kognicijju uvijek je pod autopojetiCkim uvjetom
ugradnje pojedinaénog slucaja il/i promijenjene norme u stalno tekucu praksu odluCivanja
sustava.“!1> Dakle, posebnost i unikatnost pravnog sistema pa i njegovih dijelova jest u
postavljanju granica ¢injenicne ikognitivne otvorenosti te normativne zatvorenosti tako da one
ostaju determinirane operativnom zatvoreno$¢u. Osobito u poglavlju o materijalnim izvorima
prava, te u tumacenjima koja temeljem njih shjede, bit ¢e vazno pokazati kako su u podrucju

,SveuCiliSnog prava iprava znanstvenih organizacija® te granice postavljene.

Jedinstvo prava za Luhmanna nije operativna premisa kako je mislio Kelsen niti je normativni
princip i u tome on vidi problem reduciranja pravne znanosti na normativnu znanostl6.
Jedinstvo prava za njega je ukupnost njegovih operacija i struktura, odnosno ako se Zeli
disponirati 0 pravu i nepravu, onda samo pod uvjetima prava i samo u tom smislu je sustav
operativno zatvoren i strukturalno determiniran!!’. Upravo u takvom suodnosu unutar kojeg se
ostvaruje autoreferencijalnost i1 heteroreferencijalnost pravnog sistema kroz kognitivnu
otvorenosti i normativnu zatvorenost Luhmann nalazi objasnjenje onog pitanja ,Kkako®, 0
specificnim  znacajkama pravnih operacija, a koje se temele na formi pravne kodne
komunikacije pravo/nepravo. Ujedno kao forma autopoietine zatvorenosti, ona znaci da pravo
samo proizvodi sva razlikovanja, pa i razlkovanje c¢injenica i normi, struktura i operacija,
otvorenosti i zatvorenosti. Ta forma je ishodiste redukcije kompleksnosti i granica prava,
reprodukcija granica sistema koje dijele interne i eksterne uzrokel8. Osim putem nje, dakle,
kodne operativne komunikacije pravo/nepravo, u sustavu prava ta razlika autoreferencijalnosti
i heteroreferencijalnosti, zatvorenosti i otvorenosti odvija se i putem ,programiranja““. Pod tim
pojmom Luhmann razumije norme, sudsku praksu, itd., a sam tijek postupka ponajbolje opisuje
sliede¢i navod: ,Zatim se na razini programiranja moze odredivati u kojim pogledima sustav iz

kojih povoda mora procesirati kognicije. U sve kompleksnijim drustvima to moze dovesti do

115 vidi ibid., str. 73, 77, 82.

116 \/idi ibid., str. 66, 86.,

17 Vidi ibid., str. 66, 68. Vise o znacenju izraza ,strukturalno determiniran sistem‘ vidi i u: Luhmann, N., Znanost
drustva, Politicka misao, Zagreb, 2011., str. 161 1 d.

118 \/idi ibid., str. 40/41, 55, 56, 60, 61.
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vrlo dalekosezne otvorenosti spram uvjeta okolog svijeta koji se ne mogu unaprijed odrediti.
No nikad ne dovodi do rastvaranja jedinstva prava, sve dok se ono u sustavu prezentira jednim

(i samo jednim) kodom koji se ne moze rabiti nigdje u drustvu‘,11°

Treci, posljednji razlog primjerenosti prethodnih tumacenja za ovo istrazivanje jest u
samoj odredbi pravne grane koja upucuje na potrebu primjene i socioloskih (pravnih) metoda.
S obzirom da je rije¢ o istrazivanju odredenog broja srodnih drustvenih odnosa, ova ,srodnost*
odreduje se primarno iz pravne perspektive: s obzirom na to kako su ti odnosi pravno regulirani,
a norme koje ih reguliraju do sada znanstveno sistematizirane. Medutim, ne bi trebalo izostaviti
neSto rec¢i i o samim druStvenim odnosima, osobito o nacinu njihova stvaranja putem novih
normativnih rjeSenja te o ciljevima stvaranja takvih odnosa koji su uvijek — drustveni. To znaci
da su ujedno podlozni i drugim nepravnim drustvenim (pod)sistemima i utjecajima, pri cemu
normativna ocekivanja nerijetko postaju i nepredvidiva, a nerijetko i pravno nenamjeravana. A
upravo U objasnjenju takvih procesa zasigurno je potrebno ukljuciti i one perspektive koje
pruzaju metodoloski okvir pojaSnjenje konkretnih relevantnih pojava i1 drustvenih odnosa,
protumacenih prvenstveno s obzirom na formu pravne valjanosti pravo/nepravo. Stoga pitanja
0 nastajanju, primjeni i promjeni pravnih normi ovdje trebaju biti posebno naglasena s obzirom
na njihovo znatno povecanje koje je imalo i ima za posljedicu nastajanje mnostva novih pravno
relevantnih drustvenih odnosa. 1z tih razloga smatram vaznim pokazati opravdanost i pojedinih
drugih funkcionalistickih socioloskih pristupa. Tim viSe §to za njih, a $to ¢u uskoro pokazati,
neposredno uporiSte nalazim u izricitoj pravnoj normi temeljnog zakona u sustavu znanosti i

visokog obrazovanja.

2.1. Posebnosti normiranja u odnosu na upravno pravo

Vjeryjem da prethodna tumacenja opravdaju nastojanje da se u ovom istrazivanju, ciji je cilj

znanstveno usustaviti novo podru¢je prava na podlozi detaljnije istumacenih obiljezja otvorenosti

| zatvorenosti a temeljem istaknutih Kkriterija sistematizacije nove pravne grane, spremno odgovori

teorijskim izazovima koje je Lunmann tako sveobuhvatno postavio. Odgovoriti na pitanje kako se

19 Vidi ibid., str. 84/85.
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moze vrsiti utjecaj okolnog svijeta na pravo a da to ne dovede do toga da se pravo i drustvo ne
mogu razlkovati vazmo je i za ovo istrazivanje, a posebno uoCljiivo i u usporedbi s upravnim
pravom koje u nastavku slijedi. Pritom ponajviSe mislim na ukazivanje kako isklju¢ivo
normativistickom tumacenju pravnog sistema izmi¢e mogucnost cjelovitijeg promiljanja njegova
jedinstva 1 samoproizvodenja (autopoiesis), odnosno prepoznavanja njegovih unikatnih formi
(pravo/nepravo) u procesima redukcije kompleksnosti. Kao §to se moglo zaklju¢iti, rije¢ je o
procesima posebno vaznim s obzirom na izvanjske okolnosti, dakle materijalne, ali i formalne
izvore prava. Njih ¢e, na nac¢in kako su prethodno opisani kroz obiljezja (kognitivne) otvorenosti
I (normativne) zatvorenosti, biti potrebno uwrstiti u kontekst dosadasnjih promi§ljanja otvorenosti

| zatvorenosti pravnog sistema.

Otvorenost pravnog sistema, shva¢ena kao podloznost izvanjskim utjecajima, obiljieZje je svih
njegovih dijelova, odnosno svin pravnih grana. Najbolji primjer su materijalni izvori prava. Pod
materijalnim izvorima prava podrazumijevaju se oni drustveni odnosi koji su zbog svoje vaznosti
za opstanak drustva predmet pravne regulacije: bioloski, ekonomski, politicki odnosi, 0dnosi
obrazovanja, informacija, itd.12° Tom popisu opravdano je pridodati i one drustvene odnose koji
su nastajali i nastaju procesom europeizacije. Taj proces, naravno, nije zahvatio samo sustav
znanosti i visokog obrazovanja ve¢ sve dijelove pravnog sistema, potaknuvs§i znacajne promjene
u cijelom drustvu koje su nerijetko zahtjevale i cjelovita, potpuno nova pravna rjeSenja. Ovdje
ponovno upuujem na hiz novih zakona kojima se stvaraju i potpuno novi drustveni odnosi. U
kojoj mjeri se, pritom, pod dominacijom normativistickog pristupa u istrazivanjima th novina
opcenito ukljuCuju i tumac¢enja materijalnih izvora prava, ostaje otvoreno. Ali s obzirom na to da
je cilj ovog rada odredivanje nove pravne grane Cija odredba neposredno zahtjeva preciziranje
,odredenog broja srodnih drustvenih odnosa® smatram da, u skladu s tim, istrazivanje tih odnosa
predstavlja nuzan zadatak koji doprinosi zadanom cilju. Takoder, nadalje ¢e se pokazati u kojoj
mjeri ta vrsta pravnih izvora ili utjecaja na pravne izvore neposredno uvjetuju te istovremeno i
otezava precizno odredivanje predmeta i subjekata upravnog prava, Sto onda svakako predstavlja
dodatno opravdanje namjeri pronalaska jasnih razlikovnih obiljeza te grane prava u odnosu na

predmet i subjekte ,sveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija“.

120 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50003
(9.6.2020.).
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Naime, u upravnom pravu obiljezie otvorenosti pravnog sistema priblizava razumijevanju
problema odredivanja samog predmeta upravnog prava koji, pak, proizlazi iz nemogu¢nosti jasno g
i postojanog odredivanja samog pojma uprave ponajvise zbog izvanjskih utjecaja, a $to onda
predstavlja analogne poteskoée i u odredivanje subjekata upravnog prava. Drugim rije¢ima,
precizno odredivanje predmeta upravnog prava U Velikoj mjeri otezava promjenjivost zakonskih,
razli¢itost znanstvenih ali i kolokvijalnih znacenja samog pojma uprave. Sve to ima za posljedicu
razli¢ite odredbe upravnog prava, iz ega onda proizlaze irazli¢ita njegova odredenja subjekata i
predmeta.

Borkovi¢ tumaci kako se upravno pravo moze okvirno odrediti ,kao skup pravnih pravila kojima
se reguliraju opca pitanja vezana za javnu upravu kao Sto su organizacija uprave, njeno djelovanje
i ovlastenje, procedura postupanja, odgovornost nosilaca upravnih funkcija, njihov polozaj i prava,
pravna sredstva koja subjekti mogu koristiti prema upravi i naCin njihova koriStenja kao 1 sustav
kontrole koji se nad njima provodi Kao takvo, upravno pravo ¢ini osnovu i bit predmeta
prouCavanja znanosti upravnog prava. Predmet prouCavanja znanosti upravnog prava su, medutim,
ioni drustveni odnosi koji nastaju u procesu primjene normi upravnog prava‘!?l. Ovdje kao da se
razlkuju dva izraza, od kojih je ,znanost upravnog prava®“ Siri od izraza ,upravno pravo* jer
obuhvacda 1 one drustvene odnose koji nastaju u procesu primjene normi upravnog prava. Stoga se
postavlja pitanje na koje se sve drustvene odnose ta odredba odnosi. Naime, ona zasigurno
obuhvaca i predmete ,sveuCiliSnog prava i prava znanstvenih organizacija®, ali i predmete
pojedinih ve¢ afirmiranih, sistematiziranih i prihvacenih pravnih grana. Pritom svakako treba
uociti U kojoj mjeri su drustveni odnosi (Sto naravno uklju¢uje i materijalne izvore prava) kljuéni
razlikovni kriterij sadrzan u samoj odredbi.

Krbek upravno pravo odreduje kao skup pravila koja reguliraju upravnu djelatnost a koja
primjenjuju uprava tijela. Tom odredbom na neki nac¢in se ogradio od teorije interesa i teorije
subordinacije: od prve jer je smatrao preSirokim odredbu koja bi upravno pravo odredivala kao
ukupnost propisa koji se odnose na javnu vlast, dok je drugu, koja pociva na odnosu javne vlasti i
pojedinca, smatrao preuskom.1?? Kriterij nadleznosti tijela za njega je bio odlucujuéi kriterij za

procjenu radi li se o upravnopravnoj normi, smatraju¢i ocito pritom najvaznijim pitanje koje tijelo

121 Vidi Borkovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 52.
122 \fidi Krbek, op. cit. u bilj. 62, str. 87 - 88.
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odredenu normu treba primjenjivati. U skladu s tim kriterijem, nedvojbeno je da su pravne norme
koje ureduju drustvene odnose u visokom obrazovanju i znanosti dio upravnog prava, ali je upitna
njihova samostalnost u odnosu na pripadajuu granu, poglavito ako se uzme u obzir da istaknuti
kriterij posredno ukljucuje i to da se odredeno pravno pitanje u pravilu rjeSava po nacelima
upravnog postupka. Owvu odredbu sam izdvojila iz nekoliko razloga. Jedan je §to je nastala
metodom negativnog odredenja predmeta upravnog prava kao reakcja na normativisticki
pristup.12® Drugi jest taj $to je toj odredbi izri¢ito pretpostavljen kriterij nadleznosti tijela, dakle

jedan od ranije istaknutih kriterija koji se u ovom radu preispituje.

Ivancevic navodi Krbekovu i Borkovicevu odredbu upravnog prava smatrajui Krbekovu
potpunijjom, ukojoj suukljucene ijavne sluzbe. Ipak, tumaci kako se svim tim odredbama pristupa
iz normativisticke perspektive, §to znaci da se na temelju pravnog sistema kakav postoji u
odredenom trenutku, dakle na podlozi odredenog nacionalnog poztivnog prava izvode obiljezja o
dijelu tog sistema, u ovom sluaju upravnog prava. Stoga upozorava da treba uzeti u obzr i
ogranicenja koja otuda proizlaze: odredbe grana se izvode u pravilu na podlozi odredenog
nacionalnog pozitivnog prava s pretenzijom da Se pruzi univerzalno znacenje, $to je nedostizno.
Takoder, takva odredenja daju samo staticku snimku samo odredenog vremena i prostora’?4. Ovdje
vrijedi  primijetiti  kako ovakva tumacenja dodatno opravdavaju prethodna metodoloska
razmatranja. Upravno pravo u tom smislu posebno je teSko odrediti jer se sastoji od normi koje
ureduju razlicite vrste drustvenih odnosa, pa se ono nerijetko samo ne odreduje prema sadrzaju,
nego prema subjektima i postupcima kojima se normiranje obavljal2®.

Nadalje je korisno iznijeti jo$ jedno Borkovicevo tumacenje prema kojem upravno pravo oznaCava
,skup pravnih normi $to se odnose na djelatnost uprave, a ne spadaju u neku drugu pravnu
granu.*“126 Povodom te odredbe nameée se vaznim izdvojiti tumadenje uprave u uZem iu Sirem
smislu, odnosno organizacijsko ili formalno glediSte te funkcionalno ili materjalno glediSte pojma
uprave. IshodiSte prvog naCina odredivanja pojma uprave jesu sama tijela uprave Sto, medu
ostalim, znaCi da se uprava kao vlast ostvaruje putem drzavnih tijela koja su poztivno pravnim

propisima oznaceni kao upravni. Ovakvo glediSte odgovara tumacenju uprave uuzem smislu. Kod

123 Vidi Ivandevié, op. cit. u bilj. 43, str. 5.
124 vidi ibid., str. 5./6.

125 Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 277.

126 Vidi Borkovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 51.
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funkcionalnog ili materijalnog gledista kao osnova tumacenja uzima se funkcija odnosno sadrzaj
upravnedjelatnosti a zanemaruje organizacijski oblici kroz koje se takve funkcije ostvaruju. Takvo
glediSte odgovara poimanju uprave u Sirem smislu, koje uz drzavna tijela obuhvaca i djelatnosti
organizacija, ustanova koja obavljaju javnu sluzbu.'?’” Oba navedena glediSta uzimaju se u obzr i
kod odredivanja predmeta i subjekata upravnog prava, kao i kod odredivanja svih djelatnosti koje

se smatraju upravnima, a da to nisu samo izvr$nel28,

Navedeno razlikovanje vazno je i za istrazivanje posebnosti ,sveuCiliSnog prava 1 prava
zanstvenih organizacija® u kontekstu odredivanja subjekata i predmeta odnosno djelatnosti tog
dijela pravnog sistema u odnosu na upravno pravo. Naime, ako se prihvati tumacenje uprave u
uzem smislu, onda ¢e se pozitivno pravno uporiSte za takvo tumacenje pronaci uZakonu o sustavu

drzavne uprave (dalie u tekstu: ZSDU)2°

. Tiela drzavne uprave propisana ¢l 4. st. 2. su
ministarstva i drzavne upravne organizacije, dok su poslovi odnosno djelatnosti drzavne uprave
propisane ¢l 3. st. 1. ZSDU: provedba drzavne politike, neposredna provedba zakona, inspekcijski
nadzor, upravni nadzor te drugi upravni i struéni poslovi. Takoder, temeljem st. 2. istog ¢lanka
posao drzavne uprave je isvaki posao koji je zakonom kojim se ureduje pojedino upravno podrucje
povjeren odredenoj pravnoj osobi te odreden kao posao koji se obavlja kao javna ovlast.

Potonji stavak djelomi¢no pojasnjava &l 7. ZSDU (priliéno slican je biviem &L 2. st. 2.139). Clanak
glasi: ,Pojedini poslovi drzavne uprave odredeni ovim Zakonom mogu se posebnim zakonom
povjeriti jedinicama lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave ili drugim pravnim osobama (u
daljnjem tekstu: pravne osobe s javnim oviastima).“ O kojim je toc¢no ,pojedinim poslovima
drzavne uprave rije¢ ponajviSe je propisano u,Dijelu tre¢em: Povjereni poslovi drZzavne uprave‘
¢l 33.-35. ZSDU.

127 \Adi ibid., str. 5-10.

128 Posljednje je posebno vazno kod poistovijeéivanja i razlikovanja upravne i izvi$ne djelatnosti. Vidi ibid., str. 7 i d.
129 Zakon o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, br. 66/19. Prija§njim ZSDU (Narodne novine, br. 150/11, 12/13,
93/16 i 104/16) tijela drzavne uprave bila su propisana ¢l. 3. To su: ministarstva, srediSnji drzavni uredi, drzavne
upravne organizacije i uredi drzavne uprave u Zzupanijama. Poslovi odnosno djelatnosti drzavne uprave bili su
propisani ¢l. 1. ZSDU: neposredna provedba zakona, dono§enje propisa za njihovu provedbu, obavljanje upravnog
nadzora te drugiupravnii struéni poslovi.

130 Stavak je glasio: ,,Posebnim zakonom odredeni poslovidrzavne uprave mogu se prenijeti tijelima jedinica lokalne
samouprave i uprave ili drugim pravnim osobama koje na temelju zakona imaju javne ovlasti (u tekstu koji slijedi:
pravne osobe koje imaju javne ovlasti).”
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Iz citranih normi ocito je da su tijela drzavne uprave ne ubrajaju visoka uciliSta odnosno
znanstvene organizacije Sto znai, medu ostalim, da Sve te ustanove nisu obuhvacene
organizacijskim ili formalnim tumacenjem odnosno tumacenjem uprave u uzem smislu. Time
fokus daljnjih istrazivanja prelazi na tumacenje izraza koji bi trebali povezivati poimanje uprave
u Sirem smislu sa odredivanjem predmeta i subjekata ,sveucilisnog prava i prava znanstvenih
organizacija®. RijeC je o izrazima ,poslovi drZzavne uprave®, ,pravne osobe s javnim ovlastima®,
,Javne ustanove®, ,javne sluzbe“. O poslovima 1 samom znalenju izraza ,drzavna uprava“
prethodno je izneseno nekoliko pojasnjenja. U pogledu ostalih treba re¢i kako o izrazu ,javne
sluzbe* u teoriji postoji nekoliko tumacenja. U formalnom smislu bitno obiljeze javne sluzbe jest
da tu sluzbu obavlja neka javnopravna osoba, a u materjalnom smislu da odredena sluzba ima
posebnu vaznost za ostvarivanje odredenih interesa druStvene zajednice pada joj se prizna karakter
javne sluzbe, ¢ime ona u pravilu dobiva poseban pravni rezim!3!. Drugim rije¢ima, javnu sluzbu
uvjetuyju dva obiljeZja: djelatnost koja je prema svojoj prirodi takva da je prijeko potrebna za
zadovoljenje opc¢ih drustvenih potreba i pravna norma koja takvu djelatnost izdvaja kao posebnu
javnu shwzbu dajuéi joj, zbog opisane vaznosti, poseban drustveni tretman.132 Tako ¢l 6. st. 1.
Zakona o ustanovama propisuje: ,,Ustanova se osniva kao javna ustanova ako je djelatnost ili dio
djelatnosti koju obavlja zakonom odredena kao javna slizba®. U teoriji ali unasem zakonodavstvu

pojam javne sluzbe nerijetko se povezuje i iziednacava s pojmom javne ustanovelss

Takoder, u teoriji se kod ovakvog prenosenja javnih ovlasti nerijetko otvara i pitanje da li se time
smanjuje ili prosiruje opseg autoritativnog istupa drzave. Naime, za takve ustanove vrijedi poseban
pravni rezim Koji je, prije svega, uvjetovan CcCinjenicom dobivanja javnih ovlasti Sto, pak,
podrazumijeva da se njihov status bitno razlikuje od onog koji imaju druge ustanove. Poseban
pravni rezim podrazumijeva poseban zakon koji kao lex specialis zasebno ureduje ustrojstvo i
funkcioniranje ustanova u pojedinim djelatnostima (odgoj, obrazovanje, znanost, kultura, itd.). To

znaci, medu ostalim, da se zakonom propisuju Uvjeti prenoSenja javnih ovlasti Odnosno, zakon

131 Vidi Borkovi¢, op. cit. u bilj. 22, str. 14.

132 Vidi ibid., str. 14-15.

133 O nedosljednostiupotrebe izraza ,javna sluzba* u na$im propisima te o neuskladivanju s poimanjem tog izraza u
europskom kontekstu vidi vise u: Koprié¢, 1., Pulabi¢, V., Modernizacija opéeg upravnog postupka i javne uprave u
Republici Hrvatskoj, Zagreb: Institut za javnu upravu i Dru§tveno veleuéiliSte u Zagrebu, Zagreb, 2009.; Kopri¢, 1.
Javne sluzbe — sluzbe od opc¢eg interesa, ul. Kopri¢ (ur.), Upravna znanost —javna upravau suvremenom europskom
kontekstu, Pravni fakultet SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb, 2014., str. 215-247.
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predstavlja pravnu osnowvu javnih ovlasti te odreduje isadrzaj tih ovlasti: pravo da se opéim aktom
ureduju odredeni odnosi, da se rjeSava u pojedina¢nim upravnim stvarima o pravima, obvezama i
odgovornosti odredenih subjekata kao i eventualno pravo na obavljanje drugih javnih ovlasti.!34

Prethodna tumacenja vazna su za odredivanje Svih subjekata upravnog prava, a posredno ukazuju
i na problem prepoznavanja jasnih kriterija za takvo odredivanje, uglavnom uvjetovanih i
promjenjivos¢u pravnih normi. Naime, nedvojbeno je da u upravnom pravu nerijetko kod
obavljanja djelatnosti dolazi do prenoSenja (delegacije) nadleznosti poslova drzavnih tijela
propisanih ¢l 3. st. 1. ZSDU na pravne osobe izvan sustava drzavnih uprave, a Sto je predvideno i
stavkom 2. istog ¢lanka te ¢l 33. ZSDU. U ovom kontekstu korisno je uputiti i na Krbekovo
isticanje vaznosti 1 praktiénog znacenja javne shizbe kada ona nije u nadleznosti upravnog tijela.
Jer to da se takva sluzba podvrgava posebnom pravnom rezimu ne znaci samo to da se ne smatra
privatnom shizbom, veé¢ dolazi pod jaCu ingerenciju upravnog prava, prosiruje pojam i opseg

uprave kao i upravnog prava.13®

Medutim, pitanje koje se sada numo nameée u kontekstu ovog istrazivanja jest je li kod
odredivanja predmeta i subjekata ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija“ rije¢ samo
o takvom prenoSenju nadleZznosti? S obzirom da su visoka uciliSta 1 znanstvene organizacije
ustanove, na njih se kao generalno pravno pravilo (lex generalis) primjenjuje Zakon o ustanovama,
a §to je i propisano ¢l 5. ZZDVO-a'®6. Do donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ustanovama 2019., ¢l 1. st. 2. se propisivalo kako se ustanova oshiva za trajno obavljanje
djelatnosti odgoja, obrazovanja, znanosti, kulture, itd. Vaze¢a odredba sada glasi: ,,Ustanova se
osniva za trajno obavljanje djelatnosti od javnog mteresa sukladno posebnom zakonu.‘

Primjenom prethodnih razmatranja moZe se ustvrditi da su sveuciliSna visoka uciliSta, visoka
uCiliSta 1 druge znanstvene organizacije pravne osobe koje imaju javne oviasti. Na njih se takoder
primjenjuje poseban pravni rezim, poseban zakon odnosno zakoni. Ipak, pravna osnova takva
njihova statusa je bitno drugacija od ostalih ustanova s javnim ovlastima. Iako se u Ustavu samo

na dva mjesta spominju javne shuzbe, pravnu osnovu za poseban pravni rezim sveuciliSnih visokih

134 Vidi Borkovi¢, op. cit. u bilj. 22, str. 23/24.

135 \/idi ibid., str. 16.

136 Zakon o ustanovama, Narodne novine, broj 76/93, 29/97, 47/99, 35/08 i 127/19. Cl. 5. st. 1. ZZDVO glasi: ,,Ako
ovim Zakonom nije odredeno drugacije, na visoka ucili§ta i ustanove u sustavu znanstvene djelatnostiprimjenjuju se
odredbe Zakona o ustanovama.®
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ucilista ¢ine odredbe Ustava dok za druga visoka uciliSta i1 znanstvene organizacije zakoni. To
maci, medu ostalim, da prenoSenje nadleZnosti drzavnih tijela na sveuCiliSna visoka uciliSta kao
pravne 0sobe odnosno smanjenje autoritarnosti drzave jest ustavna obveza a ne zakonska
moguénost, pa je pitanje radi i se tu uopée o ,prenoSenju nadleznosti“. Podsje¢am da
normativisticka metoda, kako ju je odredio Kelsen, pravo tumaci kao hijerarhijski sistem normi
gdje se svaka norma stvara postupkom odredenim nekom viSom pravnom normom. Medutim,
pravne norme o sveuCiliStu, a dijelom i o drugim pojedinim znanstvenim organizacijama, su
autonomne temeljem Ustava, a ne zakona koji ureduje upravne djelatnosti. Drugim rijeima, tu je
visa norma Ustav, a ne ZSDU. Prema tome, u osvrtu na istaknute norme ali i sam naziv Zakona o
sustavu drzavne uprave, ispada da sustav znanosti i visokog obrazovanja tu ne pripada, odnosno

da je ustvari rije¢ o dva medusobno povezana ali ipak znacajno i razli¢ita sustava.

U pogledu kriterija ustroj i nadleznosti tijela ocito je ovdje kao vaznije istaknuto pitanje
prenoSenja nadleznosti, ali 1 nadleznosti pojedinih subjekata u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja Sto, dakle, opet otvara pitanje autonomije. Kasnije u poglavlju, kod analize svih
subjekata, pokazat ¢e se u tom kontekstu i odredene razlike izmedu znanstvenih organizacija.
Medutim, kako sam ve¢ istaknula da je to pitanje povezano s obiljezjima zatvorenosti, ali i S
obiljezjima otvorenosti, ponajvise u pogledu materijalnih izvora prava, u daljnjoj analizi moze biti
od Koristi i usporedba s financijskim pravom. Naime, stvaranje financijskog prava kao posebne
pravne discipline bilo je uvjetovano vaznoséu drustvenih odnosa koje te pravne norme reguliraju,
iako ,,u okviru upravnog prava spada i dalje pitanje organizacije upravnih organa koji se bave
pitanjem financija. 13’

Sve su ovo dodatna pojasnjenja pocetnog pitanja o tome da li ¢injenica da se broj pravnih normi
koji ureduje to podrucje bitno povecao u posljednjem desetliecu sama po sebi moze opravdati bilo
kakav pokuSaj sistemskog ,samorazlucivanja®, odnosno razlikovanja ili pak samo potvrduje
istaknute specificnosti upravnog prava te je rije¢ da se njegov sadrzaj odnosno vrste druStvenih
odnosa koje obuhvaca prosirio? Odgovor na navedeno ustvari ukljucuje i objaSnjenje je Li, i u kojoj
mjeri, poveCanje pravnih normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja uvjetovalo i (znatno)

poveéanje broja srodnih drustvenih odnosa na koje se te norme odnose.38 Potvrdan odgovor moze

137 Vidi Borkovi¢, op. cit. u bilj. 22, str. 55.
138 \/idi odredbu pravne grane na stranici 18. rada.
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se iSCitati ve¢ iz Cinjenica donoSenja niza zakona koji ureduju sustav od pocetka Bolonjske
reforme. Kao $to je ve¢ naglaseno, neki od tih zakona ureduju u vecoj ili manjoj mjeri drugacije
postoje¢e drustvene odnose, ali gotovo se svim zakonima, u vecoj ili manjoj mjeri, stvaraju
potpuno novi. Temeliem navedenog, ovdje se pokazuje opravdanim slijediti jo$ jedan istaknuti
Kriterij za odredivanje pojedinog dijela pravnog sistema kao pravne grane, a to su generalni i
apstraktni propisi te hijerarhija propisa, odnosno da je rije¢ o dijelu pravnog sistema koji je
reguliran posebnim zakonom.

U prethodnom poglavlju opisala sam pojedine procese koji su obiljezili i jos uvijek obiljezavaju
sustav znanosti i visokog obrazovanja od pocetka reforme. Jedan od njih odnosi se na donosenje
niza zakona koji ureduju to podrucje, $to je donjelo puno novina u usporedbi s ranijim
,Jpredbolonjskim* vremenima. Upravo zbog toga istaknuta je potreba njihove usporedbe kako bi
se utvrdilo je li se, i u kojoj mjeri, povecao broj srodnih drustvenih odnosa normiranih tim novim
zakonima te time ispunio jedan od kriterija za osnivanje samostalne pravne grane. Uzimajuc¢i u
obzir sve navedeno, bit ¢e potrebno ujedno istraziti je li i ukojoj mjeri taj novonastali pravni rezim
diferenciran — u materijalnom i u postupovnom smislu — s obzirom na poslove drzavnih tijela
propisanih ZSDU s jedne strane, ali i natine na koji je taj pravni rezim diferenciran izmedu
sveuCiliSnih visokih uciliSta te drugih visokih uciliSta i znanstvenih organizacija, s druge strane.
Konkretnije, bit ¢e potrebno usporediti:

1. pozitivne zakone i druge propise S onima koji su vrijedili prije pocetka reformskih
procesa,

2. poslove drzavne uprave propisane ¢l 17.-32. ZSDU-a, odnosno djelatnosti za koje su
nadlezna tijela drzavne uprave, za koja sve znanstvene organizacije a za koja isklju¢ivo
sveuciliSna visoka ucilista.

Ocito je da se navedena razlikovanja temelje na pozitivnim pravnim propisima, te se istrazuju
temeljem normativisticke metode. To je razumljivo s obzirom na to da se u ovom kontekstu
prvenstveno namece potreba propitivanja pretezZito ,pravnih® kriterija, kao Sto nadleznosti tijela,
broj i hijerarhija propisa. Kako su oni, posebno potonji, dobrim dijelom uvjetovani izvanjskim
okolnostima — procesom europeizacije — njinovo propitivanje uz zatvorenost istaknut ¢e i neka
obiljezja otvorenosti pravnog sistema. 1z tog razloga pokazat ¢e se primjerenim Kkoristiti i
neofunkcionalisticku metodu. Tim povodom, primjenjujuci istaknute teze potonje metode, zadatak

nece biti istraziti samo kauzalni odnos novih normi i izvanjskih okolnosti odnosno materijalnih
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izvora prava, nego kakosu ti materijalni izvori pridobili pravnu relevantnost kroz forme prava,
osobito putem koda pravo/nepravo. Drugim rije¢ima, bit ¢e potrebno identificirati nacine na Koji
se odvija redukcija kompleksnosti: na koji naCin je pravo pod procesom europeizacije
reproduciralo vlastite granice temeljem kojih mozemo onda odrediti interne uzroke — u odnosu na
pravne norme ukljucuju¢i i ustavna nacela — te eksterne uzroke — prvenstveno u odnosu na
europske izvore, ciljeve i vrijednosti. Na taj nacin se ustvari dodatno propituju ispunjenost Kkriterija
vaznih za potpunije odredivanje predmeta i subjekata ,sveuciliSnog prava i1 prava znanstvenih

organizacija“: pravni (formalni i materijalni) izvori.

2.2. Pravne norme i pravne ustanove ,,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija“

Predmet pravne znanosti su pravne norme pa bi, u skladu s tim, sistematizacija normi trebala
neposredno dovesti i do odredivanja predmeta ,sveuCilisnog prava i prava znanstvenih
organizacija®, barem u kontekstu normativisticke metode, odnosno opcenito iz pozitivisticke
perspektive. U prethodnom odjeljku prikazano je kako iz takve perspektive odredivanje predmeta
upravnog prava otezavaju dvije okolnosti: neodredenost srediSnjeg pojma ,uprave”, ali i
mnogobrojnost upravnih djelatnosti.

U pogledu prve okolnosti, istaknuto je da ta neodredenost dobrim dijelom proizlazi iz
nejedinstvenog pojmovnog odjeljivanja ili povezivanja pojma ,uprave® S pojmom ,javna shizba*,
Sto je dodatno potencirano i (Cestim) zakonskim promjenama kao neizostavnim obiljezjem
pozitivizacije ovog dijela pravnog sustava. U ,SveuCiliSnom pravu i pravu znanstvenih
organizacija“ sredi$nji pojam je sveuciliste, odnosno u Sirem smislu, znanstveno-nastavne,
umjetnicko-nastavne, nastavne iznanstvene ustanove. Za razlku od pojma uprave rije¢ je o pojmu
¢ije znacenje, kao §to je na kraju prvog poglavlja upozoreno, ima viSestoljetno filozofsko odnosno
teorijsko tumacenje koje je u skladu stim dobilo i prili¢no postojano, neofunkcionalisticki izrazeno
Junutarpravno  znacenje®, izreGeno kroz propise U nhizu nacionalnih zakonodavstva. Drugim
rije¢ima, obiljezia normativne zatvorenosti i kognitivne otvorenosti s obzirom na pravna znacenja
srediSnjeg pojma ,sveuciliSte® odnosno pojmova ,znanstveno-nastavne, umjetnicko-nastavne,
nastavne i znanstvene ustanove* pokazuju se potpuno drugacijima — odredenijima — u odnosu na
neodredeni pojam uprave. TO takoder znaCi da, za razliku od upravnog prava, u ovom dijelu

pravnog sistema obiljezje otvorenosti ocitovano, medu ostalim, u neodredenosti predmeta nije U
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toj mjeri prisutno jer je pravno normiranje predmeta, a onda i subjekata uvjetovano prvenstveno
ustavnim nacelima, (europskom) tradicijom i nacionalnim kontekstom, a tek onda propisima
(upravnog) prava. Drugacije reCeno, ta nacela kao posliedica viSestoljetnog promiSljanja
sveuCiliSta predstavljaju ,pravno proizvedenu informaciju* odnosno vrijednosti. A time dolazimo
i do druge istaknute okolnosti, a koja se odnosi na mnogobrojnost upravnih djelatnosti.

Nedvojbeno je da su djelatnosti u nadleznosti subjekata u sustavu znanosti i visokog obrazovanja
upravne djelatnosti. Medutim, na¢in zakonska reguliranja njihovih temeljnih djelatnosti svoje
ishodiste takoder imaju u Ustavu. To znaci i da prenoSenje nadleznosti, koja je ucestala pojava u
podrucju upravnog prava, u ovom podrucju u bitnome ustvari nijje moguéa. Konkretnije receno,
nije moguc¢e zakonom normirati, u smislu da bi bilo protivno ustavnim nacelima, da temeljne
zadace i nadleznosti (sveuCilisnih) visokih ucilista, ali i pojedine djelatnosti znanstvenih instituta
obavlja neka druga upravna, odnosno javna ustanova. Pritom svakako treba naglasiti da se to ne
odnosi na sve subjekte u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Naime, vazno je podsjetiti kako
je osim niza novoosnovanih visokih uéilista od pocetka reforme osnovano i niz javnih ustanova na

koje se ne primjenjuju norme Ustava, o ¢emu Ce viSe biti rije¢i kasnije.

Nadalje, takoder je nedvojbeno da su se djelatnosti znanstveno- nastavnih, umjetnicko-nastavninh,
nastavnih i znanstvenih ustanova bitno prosirile od pocetka Bolonjske reforme. Takvo prosirenje,
potaknuto ponajviSe procesom pridruZzivanja Europskom prostoru visokog obrazovanja,
Europskom istrazivaCkom prostoru te Europskom kvalifikacijskom okviru, rezultiralo je ve¢
istaknutim nizom novih zakonskih rjesenja. S jedne strane, njih je potrebno dowvesti u vezu s
razli¢itim (novim) zada¢ama i (proSirenim) djelatnostima iz kojih se nastoje odrediti i nove
paradigme sveucilista, o ¢emu je bilo rijeci na kraju prvog poglavlja. S druge strane, kao Sto je
takoder prethodno naglaseno, ve¢ sami podaci 0 17 novih zakona, dodatnih Sest kojima se osnhivaju
nova sveucilista, te nizu podzakonskih propisa, opravdavaju svako nastojanje da se sve te norme
sistematiziraju.

Njihova vaznost i korisnost bit ¢e detaljno obrazlozeni i u zavr$nim poglavljima. Ovdje samo
nekoliko napomena/osvrta u odnosu na dosadas$nja tumaenja. Sistematizacija ne zna¢i samo
popisivanje hijerarhije pravnih izvora. Ona je ta koja omoguéuje uopée odredivanje, razdjeljivanje,
a onda i razumijevanje pojedinih dijelova unutar prava. Na pocetku rada navedena je opcenita

odredba drustvenih sistema kao ukupnost pojava povezanih i razvrstanih u pojedine sistemske
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dijelove prema odredenim kriterijima kojima se ureduje odredeno podrucje ili zeli ostvariti neki
cili*3®. Ta odredba pokazala se korisnom za isticanje dijelova pravnog sistema — pravne norme,
pravne ustanove, pravne grane i pravnog podrucjal4®.

Pritom je vazno uzeti u obzir kako je pravna norma uvijek sredstvo za postizanje nekog cilja, nekih
i neCijih interesa 1 vrijednosti koji se putem nje Zele nametnuti. Stoga se postavija pitanje tko
odlucuje o tome Sto je cilj norme, koje su to vrijednosti odnosno tko i kako odreduje znacenje
normi? Iako ne postoji jednoznacan odgovor na to pitanje, ono je itekako vazno za razdjeljivanje
I razumijevanje pravnih normi, a i ishodiste je razlicitih metodoloskih pristupa. U okviru
dogmatske metode je gotovo opceprihvaéeno shvacanje da je pravna norma kao temeljni element
pravnog sistema tvorevina normotvorcal4l. Ona je, prije svega, temeljni predmet znanstvene
pravne sistematizacije. Medutim, postoje metode koje pravnu normu ne tumace samo S obzirom
na normotvorca, nego ukazuju i na njezino do-stvaranje ¢ime joj pripada i skup normativnih
mmacenjal#?. To madi, medu ostalim, da njezino znadenje ne proizlazi samo iz volie zakonodavca,
nego ono dobiva idruga normativna znaCenja kroz, primjerice, sudsku praksu. Potonje tumacenje
pokazuje se osobito vazno u kontekstu ovog istrazivanja, imaju¢i uvidu ustavnosudska tumacenja
pravnih nacela, ali idrugih normi usustavu znanosti ivisokog obrazovanja. Naime, ona kao najvise
pravne norme izrazavaju temeljne vrijednosti pojedinog pravnog sistema s kojima moraju biti u
skladu sve ostale. Kao takva, pravna nacela ,pomazu“ u prepoznavanju drustvenih interesa i
cijeva u kojima treba traZiti najbolja znaCenja pravnih normi, a ujedno iogranicavaju domet do-
stvaranja znafenja normi'43. A upravo kao takva onda i opravdavaju razicita metodoloska

propitivanja.

Ocito da je gore istaknuto pitanje o cilju i1 znaenju norme takoder jedan od pokazatelja
kompleksnost pravnog sistema za koje postoje razli¢iti teorijski odgovori, a o cemu je bilo rijeci i
ranije. Ta kompleksnost ponajviSe proizlazi iz obiljezja zatvorenosti i otvorenosti, iz onoga ,treba‘
te iz materijalnih izvora prava, odnosno iz normativne zatvorenosti i kognitivne otvorenosti. Stoga

bi iz razumijevanja njihova suodnosa trebali biti jasniji i kriteriji razlkovanja normativne i

139 Vidi viSe na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=58904 (8.4.2020.)

140 O druStvenimsistemima te pravnom sistemu koji sadrz posebna obiljeZja vodivi§e u: Talcott Parsons, Drustva,
Biblioteka August Cesarec, Zagreb, 1991., str. 19, 160.

141 Vidi Mandi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 94; Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 269.

142 viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 250/251.

143 |hid., str. 252/253.
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dogmatske metode od drugih: historijskih, aksioloskih i sociolosko-pravnih metoda. Okosnicu
njihova razumijevanja, dakle, ¢ini razlkovanje da li su predmet pravnih znanosti pravne norme
koje propisuju kako nesSto treba ili tu pripadaju i istraZivanja pravilnosti drustvenog Zivota,

drustvenih fimkcija pravnih normi i drustvenih vrijednostil#4.

Nadalje, to da sistematizacija novog dijela pravnog sistema zahtjeva i opravdava jednu sociolosko—
pravnu metodolosku perspektivu, kao $to je ranije pokazano, proizlazi iz toga Sto ona doprinosi
jasnijem odredenju predmeta pojedinih dijelova prema kriterijima i obiljezjima te sistematizacije.
Iz dva razloga. Prvo, jer same odredbe dijelova znanstvene sistematizacije neposredno upucuju na
drustvene odnose. Drugo, zato §to su drustveni odnosi veéim dijelom utemelju razumijevanja svih
osam istaknutih Kriterija nastajanja pravne grane. Djelomicno i zbog toga prethodno je veé
nekoliko puta istaknuta odredba pravne grane kao dijela pravnog sustava koji regulira odredeni
broj srodnih drustvenih odnosa. Medutim, analogno vrijedi i za dijelove pravnog sistema od kojih
se pravna grana sastoji, kao §to su pravne ustanove. Izdvojit ¢u nekoliko odredbi. Pravna ustanova
obuhvaca pravne propise koji se odnose na odredeni drustveni odnos, odnosno odreduje je veéi ili
manji broj pravnih propisa koji ¢ine logicku cjelinu s obzirom na zajednicki predmet — odredeni
drustveni odnos!#®. Il pravna ustanova je skup pravnih normi koje reguliraju jednu wrstu
drustvenih odnosal#®. Il pravna ustanova (institut) ukljuCuje pravne norme koje na isti nacin
ureduju istu vrstu ili skup drutvenih odnosa'#’. Pritom ostaje nejasno prema kojim kriterijima se
odreduje ,vrsta drustvenih odnosa“ ili ,skup druStvenih odnosa*? Temellem navedenog, pravne
grane se razlikuju time §to pravne norme (i pravne ustanove od kojih su sastavijene) razlikuju po
predmetu normiranja s obzirom na odredeni broj (razli¢itih) vrsta, odnosno skupova (sadrzaja)
drustvenih odnosa na koje se pojedini propisi ili norme odnose!*®. Time se opetdolazi do zakljucka

da razlka izmedu pravnih grana nije samo pravne nego i socioloske prirode.

U skladu s tim sam, iako se cijeli rad oslanja na navedenu podjelu specifiénu za pravnu znanost,

do sada nastojala pokazati kako je za sistematiziranje podrucja visokog obrazovanja i znanosti u

144 \Vidi ibid., str. 103-107.

145 Vidi Mandi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 93./94.
148 Vigkovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 269.

147 Vidi Pavénik, op. cit. u bilj. 22, str. 438.
148 Vidi Mandi¢, op. cit. u bilj. 2, str. 94.
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navedene dijelove mjerodavna i sociolosko-pravna metoda, preciznije — Luhmannova teorija
sistema, posebice za odredivanje, pa onda i za sistematiziranje, normi nastale povodom stvaranja
novih drustvenih odnosa. Naravno, prema onih osam kriterijima istaknutim u prvom poglavlju.
Kao podsjetnik, rije¢ je o sljede¢im kriterijima: pravni (formalni i materijalni) izvori; generalni i
apstraktni propisi te hijerarhija propisa,; nacela (broj) na kojima se temelje i hijerarhija nacela;
(odredeni) broj srodnih drustvenih odnosa, vrste drustvenih odnosa na koje se ti propisi odnose te
nacin na koji su ti odnosi regulirani;, precizno odredeni subjekti i predmeti; nadleznost tijela;
(slozene) institucionalne strukture te znanstveno djelovanje u predmetnom podrucju. Njihovo
ispunjavanje uvjetovano je, naravno, prvenstveno pravnim, ali i socioloskim te djelomi¢no i
pojedinim filozofskim znacenjima koja, u ovom radu uglavhom razmatrana u kontekstu
Luhmannove (normativne) zatvorenosti i (kognitivne) otvorenosti, nuzno upucuju jedna na druga.
Barem neka od njih. Na primjer, kriterj nadleZnost zasigurno zahtjeva propitivanje iskljucivo
pravnih kriterija odnosno propisa.

Medutim, u kontekstu istaknutih odredbi pravnih normi ipravnih ustanova, a Cija je sistematizacija
u podrucju ,,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija® teorijska okosnica ovog odjeljka,
srediSte razmatranja postaju i drugi Kriteriji kao $to su: (odredeni) broj srodnih drustvenih odnosa,
vrste druStvenih odnosa na koje se ti propisi odnose te nacin na koji su ti odnosi regulirani te,
konacno, precizno odredeni subjekti i predmeti. A oni, pak, ve¢ po nac¢inu kako su formulirani,
opravdavaju i pojedine socioloske perspektive tumacenja.

U pogledu prva dva kriterija rec¢eno je kako se broj srodnih drustvenih odnosa, a time i broj pravno
relevantnih drustvenih odnosa potaknut navedenim izvanjskim okolnostima, znatno povecao kao
posliedica znatnog povecanmja pravnih normi. Naravno, sve je to dowvelo i do povecanja broja
pravnih ustanova, posebno kroz ,reformske® pravne norme. U tom smislu, kao najznacajnije
zakonsko ishodiste takvih promjena isticem ¢l 53. Osnovne odredbe o sveucilistu ZZDVO.
Razlozi su shedeci:

1. rije¢ je o Clanku koji u stvari predstavlja poztivno pravno odredenje samog predmeta
,sveuCiliSnog prava 1 prava znanstvenih organizacija® (pri ¢emu je srediSnji pojam te
njegovo znacenje, kao $to ¢u uskoro pokazati, afirmiran u socioloskim teorijama),

2. kao takav, ishodiSte je za razdjeljivanje pravnih normi i pravnih ustanova ,sveuciliSnog

prava iprava znanstvenih organizacija®, a posredno i
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3. ishodiSte propitivanja nove paradigme sveucilista.

Zbog svega navedenog istaknuti ¢lanak navodim u cijelosti:

Osnovne odredbe o sveucilistu

Clanak 53.

1) Sukladno svojoj zadaéi iz clanka 3. ovoga Zakona sveucilifta su obrazovne ustanove koje
povezivanjem znanstvenog istrazivanja, umjetnickog stvaralastva,studijai nastaverazvijaju znanost, struku
i umjetnost, pripremaju studente za obavljanje profesionalnih djelatnostina temelju znanstvenih spoznaja i
metoda kao i umjetni¢kih vrijednosti, obrazuju znanstvenii umjetnicki podmladak, sudjeluju u ostvarivanju
dru$tvenih interesa studenata te promicu medunarodnu, posebice europsku suradnju u visokom obrazovanju
te znanstvenoj i umjetni¢koj djelatnosti. O ispunjavanju svojih zadaca, posebno u izgradnji hrvatske
nacionalne kulture, sveuciliSta obavjeStavaju javnost najmanje jednom godiSnje.

() Sveucilite integrira funkcije svojih sastavnica, posebno fakulteta, akademija i odjela (dalje:
funkcionalna integracijal4?) te putem svojih tijela osigurava njihovo jedinstveno i uskladeno djelovanje u
skladu sa strateskim i razvojnim odlukama o akademskim pitanjima i o profiliranju znanstvenih istraZivanja
tejedinstveno iuskladeno djelovanje u financijskom poslovanju i pravnom prometu, investicijama, razvojnim
planovima te u nastupu prema vanjskim partnerima u znanstvenim djelatnostima i visokom obrazovaniju.
SveucdiliSte osigurava unutarnju i vanjsku mobilnost studenata i nastavnika, racionalno koristenje ljudskih i
materijalnih resursa, razvoj multidisciplinarnih studija te nadzor i stalni rast kvalitete kao i konkurentnosti
nastavnoga, znanstvenoga, umjetnickog i stru¢nog rada. SveuciliSte razvija jedinstveni informacijski i
knjizniéni sustav.

Ve¢ sam naziv ,Osnovne odredbe o sveucCiliStu“ upucuje na vaznost. Normama ovog ¢lanka
propisuju se zadace sveuciliSte, odnosno — doslovno propisano — njegove funkcije. Kao takav, on
predstavlja i na simbolickoj razini pocetak reforme, a na pravnoj nezaobilazno uporiste za
stvaranje novih zakona odnosno novih pravno relevantnih druStvenih odnosa. U kasnhijim
poglavljima posebno ¢u analizirati koje su to nove funkcije sveuciliSta s obzirom na normativne
aktivnosti koje su neposredno prethodile te uslijedile nakon stupanja na snagu ZZDVO 2003.
godine uzimajué¢i, pritom, u obzir zadace sveuciliSta koje su bile propisane prijasnjim zakonima.
S obzirom da je rije¢ o ¢lanku koji se, uzimaju¢i u obzir njegov naziv, odnosi samo na sveuciliSta,
bit ¢e potrebno razjasniti u kojoj mjeri su te novine obuhvatile idruga visoka ucilista i znanstvene
organizacije.

Na ovom mjestu nuzno je ponovno naglasiti izricito spominjanje izraza Cije je znacenje etablirano
unutar funkcionalisticke socioloske teorije, a u ovom clanku ZZDVO-a pokazuje se kao klju¢no

za povezivanje, razumijevanje i ostvarivanje zadaca sveuCiliSta i njegovih sastavnica, pa samim

149 Kurziv K. G.
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time i za analiziranje novih obiljezja ili paradigmi sveucilista. Rije¢ je o izrazu funkcionalna
integracija, koji je jedan od sredinjih pojmova funkcionalistickog razumijevanja drustvenog
sistema. Prema takvom pristupu svaki sistem djelovanja, za razlku od ,,obitnog* ponasanja,
pretpostavlja  strukturirani smisleni obrazac ponaSanja obuhvacen Kkroz cetiri funkcionalne
kategorije ,koje se tiu: (1) odrzavanja najviSih ,vladajuc¢ih® ili upravljackih obrazaca; (2)
unutraSnje povezanosti sustava; (3) njegove usmjerenosti na postizavanje cileva u odnosu na
njegovo okruzenje; (4) na njegovu opcenitiju prilagodbu opéim uvjetima okruzja“!>0. Za razliku
od drugh sistema (kulture, pojedinaca, biheviornih organizama) druStveni sistemi su se
specijalizirali za integraciju jedinica koje djelujut®®. Upravo iz tog razloga u drustvenim sistemima
posebnu ulogu imaju vrijednosti (nerijetko tumacene kao obrasci) te norme koje imaju
regulacijsko znacenje za druStvene procese i odnose. Pritom Parsons posebno naglasava kako u
razvijenim druStvima strukturalno teZiSte normi jest pravni sistem, o ¢emu kaze: ,Vrijednosti
maju prednost u funkcioniranju odrzavanja oblika nekog druStvenog sistema (ustavne
vrijednosti). Norme su uvijek samo integrativne; one reguliraju mno$tvo raznovrsnih procesa koji
pridonose provodenju strukturiranih  vrijednosnih odredenja‘!®2. Drugim rije¢ima, za hjega

primarna fimkcija drustvenih sistema je integracijal®s.

Iako je opravdano pretpostaviti da predlagatelji i donositelji zakona nisu uzimali u obzir autenti¢no
sociolosko znafenje pojma ,funkcionalna integracija®, nedvojbeno je da je postao dio izricite
pravne norme, ¢ime je taj pojam dobio i svoje ,unutarpravno znacenje*. A time je njegova
relevantnost postala neizostavna u daljnjem tumacenju i odredivanju obiljezja sveuciliSta, kao iu
tumacenju pravnih normi kojima se detaljnije propisuje ostvarivanje c¢lankom normiranih zadaca
odnosno funkcija. Dakle, neizostavna u odredivanju predmeta ,sveucilisnog prava i prava
znanstvenih organizacija®. U kasnijim poglavljima pokazat ¢u na koje sve naCine funkcionalisticka
perspektiva doprinosi razumijevanju ovog dijela pravnog sistema, bez obzira hoce li ubuduce
postojati odnosno opstati izri¢ita pravna norma koja neposredno, dakle svojom izricitoS¢u,
opravdava i takav pristup tumacenja. Naime, iako se istaknuti ¢l 53 ZZDVO moze izmijeniti (i

prije ga nije bilo), neosporno jest da je putem te norme pojam ,finkcionalna integracija“ postao

150 \jidi Parsons, op. cit. u bilj. 140, str. 15,18.
151 Vidi ibid., str. 18.

152 |bid., str. 31.

153 \idi ibid., str. 158.
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pravni pojam cije izvorno ishodisno znacenje jest sociolosko. Medutim, Kroz obiljezje ,kognitivne
otvorenosti“ pravnog sistema, obiljezje koje dobrim dijelom oznacava proces europeizacije Koji
jos uvijek traje i nadalje ¢e trajati, primarni zadatak u ovom radu jest objasniti koje je unutarpravno
znaenje taj pojam ustvari dobio. A to je moguce samo ako uistinu razumijemo sve aspekte procesa
funkcionalne integracije sveucCiliSta. Ovdje treba podsjetiti kako je u postupku donoSenje novog
zakona o visokom obrazovanju 1 znanstvenoj djelatnosti, u kojem izraz ,funkcionalna integracija
sveuCilista® nije izricit dio pravne norme. Medutim, s obzirom da ona podrazumijeva jedinstveni
nastup sveucilista u akademskim, znanstvenim i financijskim poslovima, te su funkcije zasigurno
i dalje vazece, a $to je vidljivo iiz drugh odredbi prijedloga zakona, ali i iz drugih propisa. Pored
toga, ZZDVO je reformski zakon i u njemu opisane (a ovdje istaknute) odredbe o sveucilistu su
najve¢im dielom posliedica uskladivanja s europskim propisima, a u kojima se dosljedno 1

prioritetno istiCe jacanje integrativnih funkcija sveucilista.

Stoga, pravno pojasnjenje izraza ,funkcionalna integracija“ pretpostavka je cjelovitije
sistematizacije pravnih ustanova i normi, a posebno je vazmo i za odredivanje te uopce
prepoznavanje nove / novih paradigmi sveuciliSta uvjetovane ulogama, zadacama i funkcijama
koje on oznacava, a koje bi trebale biti protumacene iz perspektive normativisticke, povijesne,
poredbene ali i funkcionalisticke metode.
Uglavnom, sobzirom na to da su norme temeljni predmet svakog postupka sistematizacije, za sada
se moze ustvrditi da ,sveuciliSno pravo i pravo znanstvenih organizacija“ obiljezavaju sljedece
skupine pravnih normi:

1. Pravne norme kojima se ureduju temelna nacela kao Sto su autonomija sveucilita,

akademske slobode te sloboda znanstvenog i umjetnickog stvaralaStva;

. Pravne norme koje ureduju ustroj odnosno organizaciju subjekata;
. Pravne norme o studiranju i studijskim programima;
. Pravne norme o znanstvenoj i strunoj djelatnosti znanstvenih organizacija;
. Pravne norme o studentima;
. Pravne norme o zaposlenicima;

. Pravne norme koje ureduju poslovanje znanstvenih organizacija;

0o N o o B~ W DN

. Pravne norme koje ureduju prepoznatljivost i konkurentnost znanstvenih organizacija u
okruzenju.
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U narednim poglavljima bit ¢e detaljnije objaSnjenje na kojim se sve propisima temelji navedena
podiela.
Ovakvo razvrstavanje skupina pravnih normi ujedno uvjetuju i podjelu pravnih ustanova
(institucija). Vec¢ je prethodno dovoljno receno o tome kako proces sistematizacije pravnih normi
predstavlja ,,odluku® sistematizatora $to, medu ostalim, upucuje na nepostojanje opce prihvacenih
ili jednozna¢nih kriterija. Upravo iz tog razloga utvrdeno je osam kriterija koji se slijede u procesu
sistematiziranja normi u pravnu granu. Naravno, njihova primjena trebala bi biti prepoznata i
ovdje, u odredivanju pravnih ustanova. Kao podsjetnik, one obuhvac¢aju skup pravnih normi koje
reguliraju ili odredeni drustveni odnos ili jednu vrstu drustvenih odnosa ili istu vrstu ili skup
drustvenih odnosa. Iz funkcionalisticke perspektive moglo bi se re¢i da se radi o podsustavu
sustava znanosti i visokog obrazovanja. Nadalje, treba napomenuti kako postoje i vee i manje
pravne ustanove, kao i njinove podvrste.’®* Njihovo odredivanje je takoder, naravno, uvjetovano
novim zakonima a time i nastajanjem novih drustvenih odnosa u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja. O usporedbi sa zakonima prije pocetka reforme te o neposrednoj koristi
funcionalistickog tumacenja za razumijevanje pravnih ustanova bit ¢e posebno rije¢i u petom i
zavrsnom poglavlju. Ovdje, uzimajuéi u obzir sve navedeno, ukljuujuci ipodjelu pravnih normi,
iznosim i podjelu pravnih ustanova ,sveucilisnog prava i prava znanstvenih organizacija‘:

1. ustroj znanstvenih organizacija
zaposlenici
studenti
studijski programi
poslovanje i djelatnosti
istrazivanje
sustav osiguravanja kvalitete

kvalifikacijski sustav

© © N o 0 B~ DN

knjizni¢ni sustav

mobilnost.

[EEN
e

Zaklju¢no, u ovom dijelu moze se ustvrditi da predmet ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih

organizacija“ jesu visoko obrazovanje i znanost, odredeni sistemom pravnih normi kojima se

154 Vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 269.
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normiraju podrucja vezana za oblikovanje, ostvarivanje irazvoj sveucili§nog i strutnog Visokog
obrazovanja, odnosno unapredivanje znanstvenog iumjetnickog istrazivanja, nastavnog, stru¢nog
i medunarodnog djelovanja svih ustanova, kao i unaprjedivanje rada unutarnjih i vanjskih dionika

koji djeluju u tom podrucju.

2.3. Subjekti: sveuciliSna visoka ucilista

Skupni naziv za vecinu subjekata u sustavu znanosti i visokog obrazovanja jest ,.znanstvena
organizacija®, S$to proizlazi iz normi ZZDVO-a. U nastavku navodim u cijelosti ¢l 22. naslovljen
Znanstvena djelatnost te ¢l 23. st. 2, 71 8. kojima se ureduje nacin upisa u Upisnik znanstvenih

organizacija i Upisnik znanstvenika koje vodi nadlezno ministarstvo.

Clanak 22.: ,(1)Znanstvenu djelatnostu smislu ovoga Zakona obavljaju sveuéilidta i njihove sastavnice, javni
znanstveniinstituti, znanstveniinstituti, Hrvatska akademija znanostii umjetnosti kao i druge pravne
osobe i njihove ustrojstvene jedinice upisane u Upisnik znanstvenih organizacija (u daljnjem tekstu:
znanstvene organizacije).

(2) Djelatnosti ustanova od posebnogznacaja za Republiku Hrvatsku (kao §to su Hrvatska akademija
znanostii umjetnostii Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«) ureduju se i posebnim zakonom.

Clanak 23. ,,(2) Upis u Upisnik znanstvenika provodise na temelju odluke o izboru u znanstveno, znanstveno-
nastavno ili umjetnicko-nastavno zvanje te zahtjeva zainteresirane fizicke ili pravne osobe. Upis u
Upisnik znanstvenih organizacija provodi se na temelju dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti.

(7) Ministar pravilnikom propisuje uvjete i postupakza upis u upisnike iz stavka 1. ovoga ¢lanka i
brisanje iz upisnika, ustroj i nacin njihova vodenja te sadrzaj obrazaca za podnoSenje zahtjeva za
upis i obrazaca za izvod iz upisnika.

(8) Organizacije i znanstvenici koji nisu upisani u upisnik ili koji su brisan iz njega ne mogu se
financirati iz drzavnog proracuna. [znimno inozemne organizacije i inozemni znanstvenici mogu se,
iako nisu upisani u Upisnik, na prijedlog Nacionalnog vijeca za znanost, financirati iz drzavnog
prorac¢una ako sudjeluju u projektu od znacaja za Republiku Hrvatsku.*155

Temeljem citiranih normi proizlaze sliedec¢i zakonski uvjeti koje ustanove trebaju ispuniti kako bi
dobile status znanstvene organizacije:

1. upis pravnih osoba i drugih ustrojbenih jedinica u Upisnik znanstvenih organizacija

koji vodi nadlezno ministarstvo,

155 Prije izmjena 2013. godine stavci 3. i 4. navedenog ¢lanka glasili su:

»3) Javni znanstveniinstituti, sveucili§ta i njihove sastavnice te druga visoka ucili§ta i znanstvene organizacije kojima
je osnivac¢ Republika Hrvatska mogu zapoceti obavljati znanstvenu djelatnost, odnosno u sudskiregistar upisati takvu
djelatnostsamo na temelju dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti.

(4) Privatna znanstvena organizacija moze traziti dopusnicui upisati seu Upisnik znanstvenih organizacija.”
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2.

upis znanstvene djelatnosti u sudski registar temellem dopusnice za obavljanje

znanstvene djelatnosti, odnosno

3.

posebni zakon koji normira djelatnosti ustanove od posebnog znacaja za Republiku

Hrvatsku.

Pored navedenog, ¢l 24.st. 1. ZZDVO-a dijelom i taksativno navodi i druge subjekte u sustavu

znanosti i visokog obrazovanja od kojih neki nemaju status znanstvene organizacije, odnosno ne

ispunjavaju prethodna tri uvjeta. Navedeni ¢lanak naziva Ostali subjekti znanstvene djelatnosti

glasi:

Clanak 24. (1) Uz fizicke osobe koje se bave znanstvenim radom i subjekte koji obavljaju znanstvenu

djelatnost, subjekti znanstvene djelatnostisu i Nacionalno vijeée za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj, Ministarstvo, Hrvatska akademska i istrazivacka mreza (CARNet), Hrvatska
zaklada za znanost (u daljnjem tekstu: Zaklada) te, sukladno sazakonom i svojim opéim aktima,
nastavne baze medicinskih, stomatoloskih, veterinarskih i farmaceutskih fakulteta, veleuciliSta,
visoke §kole, znanstvene udruge, muzeji, arhivi i druge pravne osobe i njihove ustrojstvene
jedinice Cije je djelovanje od interesa za obavljanje znanstvene djelatnosti.
(2) Nacin sudjelovanja subjekata iz stavka 1. ovoga ¢lanka u organizaciji i provedbi znanstvene
djelatnostiureduje se zakonom, na njemu utemeljenom propisu te odlukama nadleznih tijela.”

Temeljem istaknutin zakonskih Kriterija te kriterija koji se mogu iS¢itati iz dosadasnjih tumacenja

u nastavku slijedi podjela svih subjekata ,sveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija“.

1. Kriterij: pravna nacela:

SveuciliSna visoka uciliSta
Druga visoka uciliSta
Druge znanstvene organizacije

Drugi subjekti u sustavu znanosti i visokog obrazovanja

2. Kiriteriji djelatnosti i standardi kvalitete:

Znanstveno-nastavne ustanove

Umyjetnicko-nastavne ustanove

Nastavne ustanove

Znanstvene ustanove

Ostali subjekti znanstvene djelatnosti (u ovu skupmu ulaze subjekti predvideni
citiranim c¢lankom 24. ZZDVO-a, ali subjekti predvideni i drugim zakonima koji

ureduju sustav visokog obrazovanja i znanosti)

3. Kriterij: vrste studijskih programa:
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- SveuciliSna visoka uciliSta
- Druga visoka uciliSta
4. Kiriterij: funkcionalna i pravna integracija:
- Znanstveno-nastavne sastavnice sveuCilista
- Umyjetnicko-nastavne sastavnice sveuCilista
- Ostale sastavnice sveuciliSta
- Zajednice sveuciliSta
- Zajednice ustanova
5. Kiriterij: osnivac:
- Javne ustanove
- Privatne ustanove / drustva
6. Kriterij: ustroj:
- Pravne osobe

- Podruznice (ustrojbene jedinice)

2.3.1. SveuciliSna visoka u¢iliSta

U ZZDVO-u c¢lankom 54. propisuje se ustroj sveuCilita i njegove sastavnice. Temeljem stavka 1.
navedenog Clanka sveuciliSte je,ustanova koja osniva iprovodi sveuciliSne studije unajmanje dva
zmanstvena 1ili umjetnicka podrucja u veéem broju polja te nterdisciplinarne studije kao
autonomni i integrirani proces, neposredno ili putem svojih fakulteta, umjetnickih akademia 1
odjela koje osniva sukladno ovom Zakonu“. U istom stavku propisuje se: ,,SveuciliSte i njegova
visoka uCiliSta (fakulteti 1 umjetnicke akademije) mogu sukladno ovome Zakonu provoditi i
stru¢ne studije”. To znac¢i da su samo fakulteti 1 umjetnicke akademije sveuCiliSna visoka uciliSta
odnosno znanstveno-nastavne i umjetnicko-nastavne sastavnice, za razliku od drugih njegovih
sastavnica.

Iz stavka 2. istog ¢lanka mogu se i¢itati sve vrste sastavnica sveucilista®®. To su:

1. fakulteti, umjetnicke akademie, (sveuciliSni) odjeli 1 (sveuciliSni) instituti;

156 Navedenistavak glasi: ,,(2) Sveudili§te moZe kao sastavnice (podrunice, ustanove ili pravne osobe) imati fakultete,
umjetnicke akademije, odjele i institute te druge sastavnice i to: zaklade, fondacije, udruge, studentske centre,
zdravstvene ustanove, knjiznice, tehnologijske centre, informaticke, kulturne, sportske kao i one sastavnice (ustanove
ili trgovacka drustva)koji sluze zadovoljavanju potreba studenataisveudiliSta.”
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2. sastavnice kao $to su: zaklade, fondacije, udruge, studentski centri, zdravstvene ustanove,
knjiznice, tehnologijski centri, informaticke, kulturne, sportske sastavnice;
3. sastavnice (ustanove ili trgovacka drustva) koji sluze zadovoljavanju potreba studenata i

sveucilista.

1. Odsvih navedenih sastavnica izriCitom pravnom normom propisani su UStroj i djelovanje
fakulteta, umjetnickih akademija, sveucilisnih odjela i sveucilisnih instituta ¢lancima 62.,
64. 165. ZZDVO-a. Oslanjaju¢i se na navedenu podjelu subjekata ,sveucilisnog prava i
prava znanstvenih organizacija®“, rije¢ je o znanstveno-nastavnim, umjetnicko-nastavnim
1 znanstvenim sastavnicama sveuciliSta, od kojih neki od njih imaju status sveuciliSnih

visokih ucilista. ZZDVO 1h odreduje na sliede¢i naCin:

Clanak 62: ,(1) Fakultet je visoko uéiliste koje kao sastavnica sveuéili§ta ustrojava i izvodi sveuéilisne
studije te razvija znanstveniistruénirad u jednom ili vi§e znanstvenih i stru¢nih polja. Fakultet
moze osnivati i izvoditi 1 struéne studije u skladu s ovim Zakonom.
(2) Umjetnicka akademija je visoko ucili§te koje kao sastavnicasveuciliSta ustrojava i izvodi
sveucilisne umjetnicke  studije te razvija vrhunsko umjetniCko stvaralastvo i
znanstvenoistrazivacku djelatnost u podruéju umjetnosti. Umjetnicka akademija moze
ustrojavatii izvoditi i struéne umjetnicke studije u skladu s ovim Zakonom.“

Clanak 64: (1) Sveuciliini odjel se osniva kao sastavnica sveuéili§ta koja sudjeluje u izvedbi studijskih
programa te razvija znanstveni, umjetni¢ki i struéni rad u jednom znanstvenom polju ili
interdisciplinarnom znanstvenom podruéju te sudjeluje u izvedbi studija.*

Clanak 65: (1) Sveuéilini institut je sastavnica sveuéili§ta koja se osniva radi obavljanja znanstvene
djelatnostiu jednom ili vi§e srodnih znanstvenih polja, u pravilu povezano s procesomvisokog
obrazovanja na sveuciliStu. SveuciliSni institut moze obavljati i visokostru¢ni rad, te
sudjelovati u nastavisukladno op¢im aktima sveuciliSta.*

Razlka sveuCiliSnih visokih uciliSta od sveucCiliSnih odjela 1 sveuCiliSnih nstituta je u

postojanju odnosno nepostojanju  pravne osobnosti. Koji su sve razlozi njihova

ustrojavanja od pocetka Bolonjske reforme, odnosno preustrojavanje postojecih visokih

ucilista u sveucilista, neke su od tema i petog i Sestog poglavija.

2. Ovoj skupini pripadaju ostale sastavnice sveucilista, one koje ne obavljaju znanstveno-
nastavnu ili umjetnicko nastavnu djelatnost. Ovdje se ujedno ustvari otvara pitanje

razumijevanja samog pojma ,sastavnice* koji je uveden ZZDVO-om. Pretpostavka od
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koje polazim jest da njegovo znacenje posredno proizazi iz ¢l 53. ZZDVO-a te da
ozna¢ava funkcionalnu povezanost pojedinth ustanova oko temeljnih djelatnosti
sveuCilista. Ta povezanost, kao $to ¢u kasnije pokazati, 0Sim u ZZDVO-u ima svoj pravni
temelj i u drugim propisima. Uglavnom, u skladu sa ¢l 54. st. 2. uovu skupinu sastavnica
pripadaju zaklade, fondacije, udruge, studentski centri, zdravstvene ustanove, knjiznice,
tehnologijski centri, mnformaticke, kulturne, sportske sastavnice. Pritom je vaZno
upozoriti da, iako je rije¢ o sastavnicama sveuCiliSta, njihovo djelovanje nerjjetko se
ureduje zakonima i drugim propisima koji se ne primjenjuju samo na sustav znanosti i
visokog obrazovanja. Tako je u pogledu knjiznica relevantan Zakon o knjiznicama i
knjizni¢noj djelatnostit®’, posebno ¢lanak 10. st. 1. koji propisuje obvezu visokih ucilista
za osnivanjem knjiznice, te ¢l 23. koji, medu ostalim, odreduje Nacionalnu i sveu¢ili§nu
knjiznicu kao srediSnju knjiznicu SveuciliSta u Zagrebu. Uz to, vazan pravni izvor
predstavijaju i statuti sveuciliSta. Primjerice, u Statutu SveuciliSta u Zagrebu ¢lankom 48.
ureduju se poslovi sveuciliSnog knjiznicnog sustava te odnos sa Nacionalnom i
sveutiliSnom knjimicom!®®. Nadalie, ¢l 49. i 50. Statuta ureduje se rad SRCE-a i
studentskih centara, ¢iji je osniva¢ SveucCiliSte u Zagrebu. Medutim, iako su sve one
temeljem istaknutih Clanaka sastavnice SveuciliSta, na njih se ne odnosi ustavno jamstvo
autonomije $to je vidljivo, medu ostalim, u postupku donosSenja njihovih statuta za koje
je, pored suglasnosti senata, potrebna i prethodna suglasnost ministarstva.15°

3. Koje su sve to ustanove ili trgovacka drustva koja shize zadovoljenju potreba sastavnica
/ili sveucilita samo se dijelom moZe iSCitati iz Upisnika znanstvenih organizacija, a
djelomicno iz opc¢ih akata sveucilista 1ili sastavnica sveuéiliSta te akata drugih visokih

ucilista i znanstvenih organizacija. | u ovu skupinu ubrajaju se studentski centri.

Izuzev posljednje skupine sastavnica u kojoj se izri€ito navodi da to mogu biti i ustanove 1

trgovaCka drusStva, za sve ostale sastavnice propisuyju se da mogu biti ustrojene kao ,podruznice,

157 Narodne novine, br. 17/19 i 98/19.

158 Prema podacima dostupnimna mrenim stranicama, na Sveudilista u Zagrebu ukupno je 41 knjiznica koje &ine
Sveudilisni knjizniéni sustav. Vie na: http://www.unizg.hr/o-sveucilistu/sastavnice-sveucilista/knjiznice/ (7.9.
2021)).

159 Vidi vise na: https://www.srce.unizg.hr/files/srce/docs/o-srcu/srce_statut_2021.pdf i http://www.unizg.hr/o-
sveucilistu/dokumenti-i-javnost-informacija/propisi/statuti-sastavnica-sveucilista-u-zagrebu/. Statut Sveucilista u
Zagrebu dostupan je na: http://www.unizg.hr/o-sveucilistu/dokumenti-i-javnost-informacija/propisi/statut -
sveucilista-u-zagrebu/ (9.6.2021.).
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ustanove ili pravne osobe®. Ta moguénost ima svoje uporiSte u Zakonu o ustanovama, anije novina
niti s obzirom na prijadnji zakon'®%, Medutim, stupanjem na snagu ZZDVO-a propisana moguénost
je dobila dodatni znacaj S obzirom na normativno obvezivanje sveuCili§ta na pravnu integraciju, a
§to je bilo propisano ¢l 114. ZZDVO-a iz 2003. Rije¢ je o odredbama koju je kasnije ukinuo
Ustavni sud, o ¢emu ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima.16?

Osim podjele koja proizlazi iz ¢l 54. st. 2. ovdje je vazno navesti 1 zakonsku moguénost koja
proizlazi iz ¢l 5. ZZDVO-a, a odnosi se na osnivanje ,,zajednice ustanova® odnosno ,zajednice
sveuciliSta®. Tako st. 2. istaknutog clanka propisuje da se ustanove u sustavu znanstvene
djelatnosti i visokog obrazovanja mogu udruzivati u zajednice ustanova u skladu sa Zakonom o
ustanovama 1 aktu o osnivanju. S obzirom da norma ne precizira o kojim ustanovama je rijec,
pretpostavka je data moguénost vrijedi za sve subjekte. Medutim, st. 3. istog ¢lanka tu mogu¢nost
propisuje samo za sveuciliSta a zajednicu sveuciliSta odreduje kao ustanovu ,u koju se udruzuju
dva ili viSe sveuciliSta ikoja ima sva prava i obveze sveuciliSta, sukladno ovom Zakonu i Zakonu

o ustanovama. Njezino ustrojstvo ureduje se aktom o osnivanju i statutom®,

2.3.2. Druga visoka uciliSta

U ovoj skupini subjekata navodim nastavne ustanove koje nisu sveuCiliSta odnosno sveuciliSna
visoka uCiliSta niti njegove sastavnice, a €ije je djelovanje uredeno posebnom normom ZZDVO-

a. Rije¢ je o veleuciliStu 1 visokoj Skoli, a osnovne odredbe o njima propisane su ZZDVO-om:

Clanak 67: ,, (1) Veleugiliste i visoka §kola su ustanove koje ustrojavaju i izvode struéne studije te obavljaju
djelatnost sukladno ¢lanku 47. ovoga Zakona i svojemu statutu.
(2) Veleuciliste je visoka Skola koja izvodi barem tri razliita studija iz barem tri razli¢ita polja.
Veleucili§te ne moze imati visoke §kole kao sastavnice.*

160 [ako je ¢l 7. st.4. ZVU-a bilo izi¢ito propisano ,,visoka uéilita su pravne osobe®, temeljem &l. 2 istog Zakona

koji je detaljno propisivao pravne odredbe svih vrsta visokih uciliSta, ali i odjela kao ustrojbenih jedinica sveuciliSta,

moZe se ustvrditida je takva moguénost postojala. Takoder ona je, kao i danas, proizlazila i iz tadavaze¢ih Zakona o

ustanovama.

161 Ukinute odredbe &l 114. su glasile:

»(4) Pravno integriranje sveudiliSta zapo¢inje danom stupanja na snagu ovoga Zakona, a zavisit ¢e se najkasnije do
31. prosinca 2007.

(5) U postupku statusnih promjena visokih udili§ta kojima dolazi do njihova spajanja ili razdvajanja pri ¢emu se
imovina prenosis jednog na drugo visoko uciliste ne plaéa se porez.

(6) Sveucilista i njegova udiliSta (fakulteti i umjetnicke akademije) mogu upisivati studente prve godine struénih
studija do zakljuéno $kolske godine 2010./2011%.
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Zanimljivo je da th ZZDVO ne odreduje kao visoka uciliSta, za razlku od prijasnjeg ZVU-a (CL
2.) te drugih, danas vaze¢ih, zakona u sustavu znanosti i visokog obrazovanja.
Uglavnom, iz citirane su norme neposredno uocljiva dva razlkovna obiljezja u odnosu na
sveuciliSte 1 sveuciliSna visoka ucilista:

a) izvodenje iskljuivo stru¢nih studija;

b) izostajanje uvjeta o broju znanstvenih ili umjetniCkih podrucja.
Ta obiliezja dodatno su razradena i ostalim zakonima, osobito ZOKZVO-om, ZASNAS-om i
ZHKO-om. Medutim, s obzirom na dosadasnja tumacenja, neizostavno je usmjeriti paznju na
nacelne razlike Kkoje proizlaze iz normi Ustava Republike Hrvatske, a koje onda bitno uvjetuju niz
razlikovnih zakonskih uvjeta izmedu sveuciliSta i njegovih sastavnica u odnosu na veleuciliSta i
visoke Skole. One prvenstveno proizlaze iz najvaznijeg, a svakako ne i jedinog, razlikovnog
obiliezja, a taj je znanstveno-nastavna 1ili umjetnicko-nastavna istrazivacka djelatnost koja
sveuCiliSna visoka uciliSta razlikuje od drugh visokoobrazovnih ustanova, patako iod veleu¢iliSta
i visokih Skola. Naime, veleuCiliSta i visoke Skole primarno obavljaju, pored nastavne, stru¢nu
djelatnost. Medutim, ukoliko ispunjavaju mmnimalne uvjete za obavljanje znanstvene djelatnosti
propisanih Pravilnikom o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice, mogu zatraziti pravo u
upis Upisnika. Malo kasnije ¢e biti broj¢ano pokazano koliko ih je te uvjete ostvario. Nadalje, te
razlike, naravno, obuhvacaju i zakonske zahtjeve obvezujute samo prema sveucilisnim visokim
ucilistima koje trebaju ispunjavati u procesima funkcionalne integracije. Pritom treba uzeti u obzir
kako se mnoge zadace, opisane u ¢l 53.ZZDVO-a, provode i na veleucilistima i visokim Skolama.
Njihova distinkcija u odnosu na sveucilisna visoka uciliSta, odnosno njihova zakonska i stvarna
(znanstvena, umjetnicka i nastavna) razlikovanja koja su osnovica binarnog sustava znanosti i
visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, postaju sve vaznijima s obzirom na znatno povecanje
njihova broja a time i utjecaja u odnosu na razdoblje prije pocetka reforme. To je zasigurno
doprinijelo i nizu neuspjesnih zakonskih promjena, a o ¢emu svjedoCe, medu ostalim, opetovane
ustavnosudske odluke kojima se nisu postovale nacelne razlke sveucilisna visoka ucilista od

veleuéiliSta 1 visokih Skola.

2.4. Subjekti: znanstvene ustanove
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U owu grupu subjekata spadaju znanstvene organizacije koje obavljaju samo znanstvenu djelatnost.
Neke od njih predvidene su ZZDVO-om, a neke posebnim zakonima. U nastavku slijedi njihova
podijela i zakonski opis.

2.4.1. Znanstvene ustanove propisane ZZDVO-om

Znanstveni instituti

Clanak 25: ,, (1) Znanstvene institute osnivaju domace iinozemne pravne i fizicke osobe, sukladno odredbama
ovoga Zakona i Zakona o ustanovama.
(2) Radi ostvarivanja znanstvenih programa od strate§kog interesa za Republiku Hrvatsku, Vlada
Republike Hrvatske uredbomosniva javne znanstvene institute.«

Clanak 26: ,(1) Na unutarmnji ustroji upravljanje javnim znanstvenim institutom i znanstvenim institutom (u
daljnjem tekstu: institut) primjenjuju se odredbe Zakona o ustanovama, ako ovim Zakonom nije
odredeno drukéije.”

Znanstveni centar izvrsnosti

Clanak 29: ,(1) Znanstveni centar izvrsnosti je znanstvena organizacija ili njezin ustrojbenidio ili skupina
znanstvenika koja po originalnosti, zna¢enju i aktualnosti rezultata svoga znanstvenograda ide u
red najkvalitetnijih organizacija ili skupina u svijetu unutar svoje znanstvene discipline.

(2) Znanstvenu organizaciju ili njezin ustrojbeni dio ili skupinu znanstvenika centrom izvrsnosti
proglasava ministar na prijedlog Nacionalnog vijec¢a za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski
razvoj, uz suglasnost znanstvene organizacije ili skupine znanstvenika, na temelju vrednovanja
sukladno zakonu koji regulira osiguravanje kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju i postupka
koji obvezno ukljucuje medunarodnu prosudbu.

(3) Odluka ministra o proglasenju znanstvenog centra izvrs NOsti sadrZi prava i obveze koje na
prijedlog Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj taj centar dobiva.
Odluka se donosinapet godina,a natemelju svakog novog vrednovanjau postupku predvidenom
stavkom 2. ovog ¢lanka, moZe seproduziti za idu¢ih pet godina.*

Znanstveno-tehnologijski park

Clanak 30: (1) Znanstveno-tehnologijski park je trgovatko druitvo koje se osniva radi komercijalizacije

znanstvenih rezultata, poticanja suradnje znanstvenika i gospodarstvenika i jaéanja na znanosti
temeljenog gospodarstva.
(2) Suglasnost za kori$tenje naziva znanstveno—tehnologijskog parka daje ministar na prijedlog
Nacionalnog  vijeéa za  znanost, visoko obrazovanje i  tehnoloski  razvoj.
(3) Znanstveno-tehnologijski park uziva porezne olaksice i druge pogodnostikojima se potice
ostvarivanje njegovih ciljeva, u skladu sazakonom.*

2.4.2. Znanstvene ustanove propisane posebnim zakonom
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Temeljem ranije istaknutog c¢lanka 22. ZZDVO-a znanstvene organizacije od posebnog interesa
za Republiku Hrvatsku su i Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti te Leksikografski zavod
Miroslav Krleza. Njihovo djelovanje uredeno je posebnim zakonimal®?, a u nastavku su izvadci

pojedinin odredbi o ustroju i djelovanju.

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

Clanak 1.: ,Hrvatska akademija znanostii umjetnosti (u daljem tekstu: Akademija) najviSa je znanstvena i
umjetnicka ustanovau Republici Hrvatskoj.

Clanak 3.: ,2Akademija:

1. potie i1 organizira znanstveni rad i zalaZze se za primjenu postignutih rezultata, razvija
umjetnicku i kulturnu djelatnosti brine o hrvatskoj kulturnoj bastinii njezinoj afirmaciji u svijetu;
2. objavljuje rezultate znanstvenih istrazivanja i umjetnickog stvarala$tva;

3. daje prijedloge i mi§ljenja za unapredivanje znanosti i umjetnosti na podrucjima koja su od
osobite vaznosti za Republiku Hrvatsku.*

Leksikografskizavod Miroslav KrleZa

Clanak 1.:,(1) Ovim se Zakonom ureduje status, djelatnost i ustrojstvo Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza (u daljnjem tekstu: Zavod) kao javne ustanove od osobitog interesa za Republiku Hrvat-
sku.«

Clanak 2.: ,Osnivaé Zavodaje Republika Hrvatska, a prava i duznostiosnivaca obavljat ¢e Ministarstvo
znanosti i tehnologije.

Clanak 4.: ,, (1) Zavod je nositelj poslovau djelatnosti leksikografije i enciklopedike od interesa za Republiku
Hrvatsku.
(2) Poslovi leksikografske i enciklopedicke djelatnostiu smislu ovoga Zakona osobito su:
« prikupljanje i obrada podataka,
* znanstveno istrazivanje,
* dokumentiranje i ¢uvanje podataka,
* objavljivanje i davanje podatakana koriStenje,
* znanstveno usavrSavanjeistru¢naizobrazba,
« utvrdivanje i primiena strukovnih standarda.
(3) Djelatnost Zavoda poblize se ureduje njegovim Statutom, sukladno odredbama ovoga
Zakona.

Clanak 13.: ,, (1) Unutarnji ustroj Zavoda, ovlasti te na¢in odlu¢ivanja njegovih tijela, kao i svadruga pitanja
znacajna za poslovanje i djelatnost Zavoda uredit ¢e se poblize Statutom Zavoda, sukladno ovom
Zakonu.

(2) Statut Zavoda i njegove izmjene i dopune donosi Ravnateljstvo Zavoda, uz suglasnost Viade
Republike Hrvatske.

162 Zakon o Hrvatskoj akademiji znanostii umjetnosti, Narodne novine br. 34/91, 43/96, 150/02, 65/09. i Zakon o
Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza, Narodne novine br. 96/03, 190/03.
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2.4.3. Ostali subjekti znanstvene djelatnosti

U ovom dijelu prvo slijedi popis ostalih subjekata predvidenih izricitom zakonskom normom, a
zatim drugi subjekti upisani u Upisnik. Pored ranije istaknutog clanka 24. ZZDVO-a, rijec je o
normama drugih zakona koji ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja. Takoder, podjela koja
sljedi obuhvatit ¢e i popis onih subjekata Koji se nalaze na sluzbenim stranicama Ministarstva
znanosti i obrazovanja, u dijelu znanstvene ustanove temeljem Potvrde o ispunjavanju uvjeta za

obavljanje znanstvene djelatnosti, odnosno istaknutog Upisnika.

2.4.3.1. Subjekti predvideni izriitom normom zakona i drugih propisa

Tijela
lako se ¢l 24. st. 1. ZZDVO-a izricito spominje samo Nacionalno vije¢e za znanost, visoko
obrazovanje 1 tehnoloski razvoj, ovdje treba uvrstiti 1 Nacionalno vijeCe za razvoj ljudskih

potencijala. Rije¢ je o tijelu izricito navedenom ¢l 9.1 10. ZKHO-a.

Zaklade

Hrvatska zaklada za znanost (propisana posebnim zakonom: Zakon o Hrvatskoj zakladi za
znanost, Narodne novine, br. 117/01, 45/09, 92/10, 78/12)

Mreze

Hrvatska akademska i istrazivacka mreza — CARNet (Uredba o osnivanju Hrvatska akademska

iistrazivaka mreza — CARNet, Narodne novine, br. 16/95).

Nastavne baze, znanstvene udruge, muzeji, arhivi

Temeljem ovdje istaknutih zakonskinh normi nastavne baze je potrebno prvenstveno tumaciti
kao ustrojstvene jedinice medicinskih, stomatoloSkih, veterinarskih, farmaceutskih fakulteta,
dakle nastavne baze visokih ucilista u biomedicinskom znanstvenom podrucju. Njihov rad i
djelovanje poblize se propisuje statutom #ili drugim opéim aktima tih subjekata, a Sto je
predvideno 1cl 24. st. 2. ZZDVO-a.
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U pogledu znanstvenih udruga, niti jedna nije upisana u Upisnik ministarstva. Nadalje, u
Upisnik su upisani samo oni muzeji i arhivi koji u dijelu svojih djelatnosti ostvaruju uvjete za

obavljanje znanstvene djelatnosti. Podaci o njihovoj evidenciji nalaze se na kraju ovog odjeljka.

Ministarstva i agencije

U skupinu ovih subjekata ¢l 24. st .1. navodi i jedno tijelo drzavne vlasti, ,Ministarstvo®. Rije¢
je, naravno, o ministarstvu nadleznom za obrazovanje i znanost. Medutim, ovdje je potrebno
rec¢i kako se u kasnije donesenim zakonima, ponajprije ZOKZVO-u i ZHKO-u, navode i neka
druga drzavna tijela koja, temeljem svojih nadleznosti takoder, viSe ili manje, su-djeluju ili su-
odlucuju u radu znanstvene djelatnosti. Temeljem uporiSta u normi zakona, opravdano ih je
smatrati i subjektima. Prvenstveno mislim na Agenciju za znanost i visoko obrazovanje, cije je
djelovanje uredeno ZOKZVO-om, aposredno i na Agenciju za mobilnost i programe Europske
unije, Agenciju za odgoj i obrazovanje i Agenciju za strukovno obrazovanje i obrazovanje
odraslih. Njihov djelokrug rada ureden je posebnim zakonimal®3, Takoder, normama ZHKO-a
nadleznosti u uspostavi kvalifikacijskog sustava kao jednog izuzetnog kompleksnog, vaznog i
korisnog dijela sustava osiguravanja kvalitete dobilo je, pored spomenutih Agencija za odgoj i
obrazovanje te Agencije za strukovno obrazovanje odraslh, i ministarstvo nadlezno za rad te

ministarstvo nadlezno za regionalni razvoj.

2.4.3.2. Drugi subjekti - ustanove / drustva - navedeni u Upisnik znanstvenih organizacija na
mreznim stranicama Ministarstva

Prema podacima iz Upisnika, ovoj skupini pripadaju 11 drustava koja ispumjavaju uvjete
navedene u istaknutom Pravilniku za obavljanje znanstvene djelatnosti. Rije¢ je o sliedec¢im
subjektima: INA-Industrija Nafte d.d., Ericsson Nikola Tesla d.d., Podravka d.d., Hrvatske
telekomunikacije d.d., OIKON d.o0.0., Pliva Hrvatska d.o.o., Fidelta d.o.0, GENOS d.o.0.,
Genera d.0.0., InfoDom d.0.0., BICRO BIOCENTAR d.0.0.164

163 Vidi viSe: Zakon o Agenciji za mobilnost i programe Europske unije, Narodne novine, br. 121/17; Zakon o Agenciji
za odgoj i obrazovanje, Narodne novine, br. 85/06, te Zakon o Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje
odraslih, Narodne novine, br. 24/10.

164 Vidi vise na: http://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?appName=ustanove_Z (7.9.2021.).
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I konac¢no, iako je teSko prepoznati kriterije te naine navodenja svih subjekata znanstvene
djelatnosti, na kraju ovog dijela potrebno je konstatirati kako je u Upisnik znanstvenih
organizacija navedeno ukupno 189 subjekata, od kojih:

- sveuciliSta: 12

- fakulteta: 61

- akademija: HAZU i Sest umjetnickih akademija

- sveuciliSnih odjela: osam

- sveucilisnih instituta: niti jedan

- instituta: 39, od kojih 35 ustanova, a Cetiri trgovacka drustva (dioni¢ka drustva)

- veleucCilista: tri

- visokih Skola: Sest, od kojih Cetiri privatne

- zavoda: pet

- klinike/bolnice: 28

- knjiznice: jedna (Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu)

- muzeji: dva

- arhivi: jedan

- centri; pet.16°

Vazo je napomenuti kako je sve iznesene podatke iz Upisnika potrebno usporediti s podacima
koje vodi Agencija za znanost i visoko obrazovanje temeljem postupaka vanjskin vrednovanja.
Prema podacima sustava MOZVAG, objavlienim na sluzbenim stranicama Agencije, u
Hrvatskoj djeluje devet javnih i tri privatna sveucilista, 84 sastavnice sveuéiliSta, 12 javnih i
Sest privatnih veleu¢iliSta, dvije javne i 15 privatnih visokih $kolal®8. Od 84 sastavnice
sveudilista Sest je umjetni¢kih akademija, 13 sveucilisnih odjela te 65 fakulteta.18” Usporedujuéi
podatke MZO-a i AZVO-a lako je uociti odredene nepodudarnosti. Razloga je nekoliko, od
kojih je najvazniji taj da izneseni podaci sustava MOZVAG koje vodi AZVO sadrze popis svih
visokoobrazovnih ustanova, odnosno svih visokih ucilista od kojih ne obavljaju svi i znanstve nu

djelatnost, pa samim time nisu ni upisani u Upisnik znanstvenih organizacija. To onda

165 Vidi vise na: http://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?appName=ustanove_Z (7.9.2021.).
166 Vidi vise na: https://mozvag.srce.hr/preglednik/vu/tip (19.10.2021.)
167 Vidi vise na: https://mozvag.srce.hr/preglednik/vu/tip/sifra/99 (19.10.2021.)
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objasnjava veéi broj umjetni¢kih akademija, veleuciliSta, visokih $kola, sveu¢iliSnih odjela.l6®
U pogledu znanstvenih organizacija, podaci na sluzbenim stranicama AZVO-a takoder se ne
podudaraju s podacima iz Upisnika. Tako je navedeno kako su u Republici Hrvatskoj, pored
ustanova od posebnog znacaja, kao $to su Nacionalna sveuCiliSna knjiznica, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti te Leksikografski zavod Miroslav Krleza, nositelji znanstve ne
djelatnosti 25 javnih znanstvenih instituta, 10 sveuciliSta (0sam javnih i dva privatna
sveuciliSta), 72 sastavnice javnih sveuciliSta (fakulteti, akademije i odjeli), Sest visokih Skola te

Cetiri javna veleudilista, itd.169

**k*

Pojedini razlozi primjene razli¢itih metodoloskih pristupa u sistematiziranju nastaju¢e nove
pravne grane objaSnjeni Su na pocetku ovog poglavlja. Prvenstveno putem Luhmannove teorije
sistema, koja ponajbolje i iscrpno naglaSava pojedina ,unikatna® obiljezja pravnog sistema (u
odnosu na druge drustvene sisteme, odnosno podsisteme). Time ujedno ukazuje ina sve izazove
u primjeni Kriterija sistematizacije istaknutih u prvom poglavlju, a koji su posebno vidljivi u
dijelovima pravnog sistema koji pripadaju podrucju javnog prava. Drugim rije¢ima, obiljezja
otvorenosti 1 zatvorenosti pomo¢u Luhmannova pristupa dobivaju dodatna precizirana
pojasnjenja, pri Cemu se zatvorenost razumije kao operativna | ,autopojetiCna“, a otvorenost
ponajbolje kroz redukciju kompleksnosti izvanjskih utjecaja na pravo. Otvorenost se, pak,
odrediva kroz redukciju kompleksnosti, u ovom istrazivanju uzima ikao teorijska pretpostavka
odredivanju materijalnih izvora prava kao teme koja ¢e posebno obiljeziti peto i Sesto poglavlje.
Takoder, navedeni teorijski pristup dosljedno istie pitanje jedinstva prava, pa onda i pojedinih
njegovih dijelova, na na¢in koji nije sadrzan u normativistickoj metodi. Iz tog razloga okosnicu
iznesenih  objasnjenja ¢ini Luhmannova teza o problemu redukcije pravne znanosti na
normativnu znanost.

Taj problem, pa i s njim povezan problem nalaZzenja teorijskog okvira za razumijevanje

jedinstva prava koje je, pak, nuzno za razumijevanje svih aspekata otvorenosti i zatvorenosti

168 Medutim vrijedi napomenuti, primjerice, kako su u Upisniku znanstvenih organizacija od §est upisanih akademija
samo Cetiri umjetniCke. Naime, kao znanstvene organizacije upisane su Akademija medicinskih znanostii Akademija
tehnickih znanosti.

169 O¢ito je daje ovdje rije¢ o neazuriranim podacima, iako je zanimljivo dase nasluzbenim stranicama iste ustanove
nalaze razli¢iti podaci. Vidi viSe na: https://www.azvo.hr/hr/znanost/znanstvene-organizacije (7.9.2021).
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pravnog sistema vidljivo je u nizu nastojanja za obuhvatnijim i postojanijim odredivanjem
upravnog prava. Ono se u kontekstu ovog istrazivanja pokazuje izuzetno vaznim kako bi se,
sliede¢i kriterije sistematiziranja, odredile sli¢nosti i razlke u odnosu na ,sveuciliSno pravo i
pravo znanstvenih organizacija“. Zbog iznimne vaznosti neka poredbena pitanja ova dva dijela
prava posredno su teme i zavr$nih poglavija rada.

U podjeli pravnih normi i pravnih ustanova ,sveuCilisnog prava i prava znanstvenih
organizacija® navedenoj u drugom dijelu ovog poglavlja posebno je istaknut clanak ZZDVO-a
naslovljen ,Osnovne odredbe o sveuciliStu®. Osim samog naslova, razlog njegova isticanje jest
§to se njime propisuje integracija temeljnih funkcija sveucilita: akademskih pitanja,
manstvenih istrazivanja, razvojnih planova, razvoja kvalitete, mformacijskog 1 knjiznog
sustava, itd. Osim §to je pritom izraz ,funkcionalna integracija“ propisan izri¢itom pravnom
normom, rije¢ je o srediSnjem izrazu (neo)funkcionalistiCkog socioloSkog metodoloskog
pristupa $to, medu ostalim, dodatno pokazuje opravdanost tog pristupa u ovom istrazivanju.
Na kraju je iznesena podjela subjekata ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija“
prema sljede¢im kriterijima: pravna nacela, djelatnosti i standardi kvalitete, vrste studijskih
programa, funkcionalna i pravna integracija, ustroj i osniva¢. Prema kriteriju pravna nacela
izdvojene su pojedine skupine subjekata te pojedine odredbe zakona koje opisuju njihova
djelovanja. Pojasnjenje samog kriterija, u smislu o kojim je sve pravnim nacelima rije¢, tema
je sliede¢eg poglavija. I kona¢no, temeljem podataka iz Upisnika znanstvenih organizacija te
MOZVAG-a navedeni su kvantitativni podaci svih subjekata u sustavu znanosti i visokog

obrazovanja.
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3. NACELA

3.1. Nacela i propisi pravnog sustava

Ocito je da u teoriji postoji odredena suglasnost da su pravna nacela najvise, odnosno temeljne,
vrijednosti kojima pravni sistem shuzi. To su pokazala prethodna tumacenja. Medutim, u primijeni
se nerijetko pokazuje kako ne postoji jednoznacno tumacenje koje su to vrijednosti te Sto su to
pravna nacela. Stoga kada nastanu opravdane okolnosti za odredivanje pravnih nacela za pojedini
dio pravnog sistema koji jo$ nije sistematiziran, kao §to je sustav znanosti i visokog obrazovanja,
prethodno bi bilo dobro razjasniti ili, S$to se ¢ini realnjom, preciznije objasniti pocetnu odabranu
perspektivu  za takvo tumacenje koja je, dobrim dijelom, uvjetovana tim novonastalim
okolnostima.

Mozda nepotpuna, ali jedna sigurno ispravna perspektiva jest ako se pravna nacela odreduju na
temelju Ustava i zakona. Pogotovo u ovom podrucju koje je obiljezeno time $to je od pocetka
reforme, koja je u Hrvatskoj pocela prije viSe od dvadeset godina, doneseno mnogo novih zakona
i drugih propisa. Kao §to je istaknuto u prva dva poglavlja, pored temeljnog ZZDVO rijec je, medu
ostalim, o Zakonu o potvrdivanju konvencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija u
podrucju Europel’®, ZSZDSO, ZASNAS, ZPIOK, ZHZZ, ZOKZVO, ZHKO, itd. Tim zakonima,
u odnosu na vrijeme prije reforme, ureduju se djelomiéno drukcije postojeci, ali i stvaraju novi
drustveni odnosi. To ujedno znaci da se iz tih zakona mogu i§¢itati odredena pravna nacela, a jedan
od cilieva ovog dijela rada jest istraziti je li samo rije¢ o stvaranju novih pravno relevantnih
drustvenih odnosa uz primjenu postoje¢ih pravnih nacela, poStuju li se tim novim pravnim
normama ta postojec¢a pravna nacela u sustavu znanosti i visokog obrazovanja te mogu li se i§¢itati
I neka nova, koja sada dodatno uvjetuju normativno uredenje istaknutog podru¢ja. Naime, 0Sim
Sto ¢mjenica postojanja novih zakona otvara potrebu za hijerarhijskom 1 znanstvenom
sistematizacijom, jedna od vaznijjih, ako ne i najvaznija, pretpostavka uspjeSne sistematizacije
odredenog dijela pravnog sistema pretpostavlja upravo istrazivanje pravnih nacela tog podrucja.
U istrazivanju ovog dijela pritom je nuzmo uvrstiti nacela upravnog prava u koje nedvojbeno
pripada sustav znanosti i visokog obrazovanja. Medutim, mnos$tvo novih zakona te drugih propisa

dovelo je do nastajanja slozenijih institucionalnih struktura, novih pravnih ustanova, drugim

170 Narodne novine, Medunarodniugovori, br. 9/2002 i 15/2002. (dalje u tekstu: ZPKPVKPE).
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rije¢ima do ostvarivanja mnogih kriterija koja opravdavaju pokusSaj sistematiziranja istaknutog
dijela kao samostalne pravne grane.!’! Posebice ako se uzme u obzr i postojanje pravnih nacela
koja vrijede samo za sustav znanosti i visokog obrazovanja, $to onda dodatno opravdava svako
nastojanje za sistematizacijom ovog istaknutog, ana temelju ostvarenth odredenih kriterija 1 kao
samostalnog, dijela pravnog sistema.l’?

Jedno od vaznijih objasnjenja izraza ,.sveuCiliSno pravo i pravo znanstvenih organizacija” jest u
samim subjektima istaknutog dijela pravnog sistema — sveucili§tu i sveuéili§nim visokim
ucilistima — Cija je zadaca i ustroj posebno obiljezen nacelom specificnim za sustav znanosti i
visokog obrazovanja — nacelom autonomije. Pritom smatram posebno vaznim podsjetiti kako je
ustavno 1ili zakonsko utemeljenje i odredivanje autonomije posljedica ne samo pravnog, nego i
viSestoljetnog teorijskog — uglavnom filozofskog — promi§janja uloge i zadace sveuciliSta kao
visokoobrazovne ustanove od njegova osnivanja do danas.'’® Takoder, vrijedi ponoviti kako t0
maci da autonomnost ustroja, znanstvenog, nastavnog 1 umjetnickog stvaralaStva kao bitnog
obiljezja sveuCilista i sveuCiliSnih visokih uciliSta predstavlja nasljede ne samo pravnih nego i u
Sirem smislu shvac¢enih tradicionalnih vrijednosti koje, formulirane na razini ustavnog jamstva,
razlikuju tu vrstu visokih uciliSta od drugh (nesveuciliSnih) visokih uciliSta 1 znanstvenih
organizacija. Nadalje, to ¢ini opravdanim pretpostaviti da osim ustavnog jamstva autonomije, i
pojedina druga naCela koja odreduju pravne norme ,sveuCiliSnog prava i prava znanstvenih
organizacija” nikako ne predstavljaju samo svojevrsnu sublimaciju iS¢itanu iz pravnih normi, nego

imaju svoju historijsku i teorijsku utemeljenost i opravdanost.

Pored navedenog, pravno uredenje postojecih te stvaranje novih pravno relevantnih druStvenih
odnosa uvjetovano je itime $to je donoSenje niza tih novih zakona nastalo u istaknutom vremenu
obiliezeno iprocesom europeizacije, dakle normativnim uskladivanjem s odredenim vrijednostima
koje se ne #Citavaju samo iz nacionalnih pravnih poredaka, ve¢ one predstavljaju i “zajednicke”

vrijednosti objedinjene te, viSe ii manje, prepoznatliive kroz neke vec istaknute izraze poput

11 Vidi Harris, op. cit. u bilj. 54, str. 12 i dalje. Vidi viSe i u: Grubi$i¢, K., Sistematizacija pravnih normi u visokom
obrazovanju i znanosti u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 67, br. 3-4, 2017., str. 565 —
599.

172 Vige o sistematizaciji unutar pravnih podrudja u: Ruiter Dick, W. P., Legal Institutions, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 2010., str. 70 i dalje.

173 Mislim na tumadenje autonomije kod Kanta, Schellinga, Humboldta, Nietzschea idr. Vi§e o tuma¢enju autonomije
u kontekstu bolonjske reforme u: Liessmann, op. cit. u bilj. 68, str. 43 i dalje.
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“Europski prostor visokog obrazovanja”, “Europski istrazivacki prostor”, “Kvalifikacijski okvir
Europskog prostora visokog obrazovanja”, “Europski kvalifikacijski okvir za cjelozivotno
ucenje”, a posredno i “Europski upravni prostor”. Stoga u daljnjem utvrdivanju pravnih nacela
osim pozitivnopravnih propisa kao polazisnu perspektivu treba i ovdje uzeti u obzr naznacen
proces europeizacije, koji zahtijeva da se uz teorijske, historijske, pozitivnopravne vrijednosti koje
uvjetuju normiranje u sustavu znanosti i visokog obrazovanja istraze i europske vrijednosti u mjeri
u kojoj su one primjenjene u novim zakonima kao obvezuju¢a (pravna) naCela ii utjecu na
primjenu pravnin normi.

I konacno, pravnim nacelima kao vrijednostima Stiti se javni, odnosno op¢i interes, $to je posebno
uocljiivo u podrucju javnog prava ijavnih ustanova kao Sto su visoka uciliSta odnosno znanstvene
organizacije. Tim opcéim interesima nuznmo se Stite odredene pravne, akademske, europske
vrijednosti kao javne vrijednosti svojstvene sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Trazenje
odgovora na pitanje na koji nacin se one Stite, odnosno Stite i se putem pravnih nacela te koji je
njihov hijerarhijski “status”, zahtjeva da se prethodno odgovori na ranije opisane ciljeve 0v0gQ
poglavlja koji se sada mogu sazeti u jednu reCenicu: istraziti pravna nacela koja odreduju

“sveuciliSno pravo ipravo znanstvenih organizacija”.

3.1.1. Dvije dihotomije pravnog sistema

Kod istrazivanja pravnih nacela pokazuje se sva kompleksnost pravnog sistema. To je uoCljivo 1
kod odredivanja nacela pravnog sistema u cjelini ili, u ovom slucaju, kod odredivanja nacela
pojedine (dijela) pravne grane. Pravna nacela su izraz koji nema opceprihvaceno tumacenje ni u
samom znacenju te rijeCi, ni u tumacenju razlikovnih obiljezja u odnosu na pravna pravila, ni u
razumijevanju ,stupnja” njihove obvezatnosti, pa samim time 1 hijerarhjjske odredivosti u
pravnom sistemu, na §to upozoravaju mnogi autori.!’4 Ovisno o razli¢itim pristupima svrstanim u
filozofiju prava, opcu teoriju prava, sociologiju prava odnosno pravnu znanost, kao i metodama
kako se njihova obiljezja tumace, prepoznaju se razli¢ita relevantna pitanja za koja se vjeruje da

ponajbolje vode odgovorima na sve istaknute dvojbe. Kao razlog tome navodim dvije dihotomije

174 Jedno od temeljnih pitanja koje, primjerice, postavlja Dworkin, ali i drugi, §to éemo nadalje pokazati, jest $to su to
nacela i koja su nacela pravna i pravno obvezujuéa te Sto zna¢i primjenjivati ih. Vidi Dworkin, op. cit. u bilj. 22, str.
11.
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koje obiljezavaju pravni sistem: dihotomija zatvorenosti i otvorenosti te dihotomija odnosa
Cinjenica i vrijednosti. Njihovo supostojanje jasno pokazuje kompleksnost pravnog sistema, pri
¢emu pravna nacela imaju presudnu ulogu u njihovu otkrivanju. Naime, istaknuto je ranije kako je
pravni sistem podlozan sistematskom tumacenju (hjerarhijskom i znanstvenom), dogmatskom,
jezicnom, teleoloskom, te drugim pravnim i teorijskim tumacenjima iz kojih proizlazi
razumijevanje prava kao pravnog poretka, kao pravnog sistema, ali i razumijevanje prava kao
metafiziCkog sistema, kao socijalnog, vremenskog, kulturnog, vrijednosnog, kao podsistema
sistema druStva itd. Ono §to je zajednicko svim tim pristupima jest da daju, neposredno ili
posredno, odgovore u kojima su pretpostavliena navedena dihotomijska obiljezja. Ono po ¢emu se
razlikuju jest relevantnost koju tim obiljezjiima dodjeljuju za oblikovanje pravnog sistema, a onda
1 za odredivanje pravnih nacela. S obzirom na to da su, samim time, ta dihotomiska obiljezja
primjetna i u podrucju ,,sveucilisnog prava i prava znanstvenih organizacija”, treba ih uzeti u obzir

u daljnjem istrazivanju.

3.1.1.1. Otvorenost i zatvorenost

Obiljezja otvorenosti 1 zatvorenosti pravnog sistema, kao konstantne teme ovog istrazivanja, u
ovom dijelu se tumace u kontekstu njihova dihotomijskog suodnosa. Zatvorenost kao obiljezje
pravnog sistema osobito je naglaSena kod normativisticke teorije koja pravni sistem tumaci kao
ukupnost pravnih normi koje ¢ine pravni poredak u kojem je mjerodavan samo hijerarhijski odnos
normi i zakonitost. Naravno, ishodiSni pojam razumijevanja jest pravna norma, ali znacenje tog
pojma se tumaci isklju¢ivo putem ciljeva/vrijednosti koje je normotvorac htio posti¢i normama.
Stoga se i pravo u smislu pravnog poretka ponajvise razumije kao skup normativnih tekstova
(ustava, zakona i drugih propisa), odnosno jezicnih iskaza ili, u Sirem smislu, koje ukljuuje i
tumacenje svih normativnih tekstova te “pravnog konstituiranja” razvijanjem neizrazenih
normi.1’> Tako je za Kelsena pravni poredak sistem nadredenih i podredenih pravnih normi, pri
¢emu je niza norma proizvedena na nacin koji vi§a norma propisuje koje tijelo treba donijeti nizu

normu ili sadrzaj norme koje to tijelo treba donijetil’® Ocito je da ovakvo tumadenje zagovara

175 Vidi Guastini, R., Sintaksa prava, Naklada Breza, Zagreb, 2016., str. 213. O tumacenju pravakao institucionalnom
normativnom poretku vidi vi§e u: MacCormick, N., Institutionsof Law: An Essay in Legal Theory, Oxford University
Press, New York, 2009., str. 15 i dalje.

178 Vidi Kelsen, K. Opéa teorija normi, Naklada Breza, Zagreb, 2015., str. 275 i 277.
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samo hijerarhijsko vrednovanje viSe norme u odnosu na nizu normu, ciljevi/vrijednosti se
i¢itavaju samo iz norme, dok “izvanjski” ciljevi usmislu drustvenih, eti¢kih, politickih vrijednosti
nisu mjerodavni.

Medutim, postoje tumacenja da pravo nije Samo ukupnost pravnih normi, $to znaci da ishodiSte
tumacenja nije samo u pravnoj normi kao kod normativista, nego i u pravnom odnosu i pravnim
vrijednostima. Pritom, pravo se razumije kao pravni poredak tumacen kao hijerarhijski sistem
pravnih normi, ali istodobno i kao ureden sistem koji podrazumijeva logicki dosljedne i
vrijednosno povezane norme, odnosno potpunu cjelinu.t’” A upravo potonja obilieZja pravnog
sistema otkrivaju 1 pojedina obiljezja njegove otvorenosti. Primjerice, logicka dosljednost
pretpostavlja odsutnost antinomija izmedu normi, S$to je teSko ostvarivo s obzirom da se norme
donose i mijenjaju u razli¢itim vremenima, pod utjecajem razli¢itih “izvanjskih” okolnosti i od
razlicitih tijela. Stoga se logicka dosljednost u tumacenju normi nastoji osigurati pravnim nacelima
kao S§to su kao lex posterior, lex specialis, lex superiorl’®, pri ¢emu je korisno podsjetiti da se
istaknuta nacela smatraju opceprihvaéenim, obvezuju¢im nacelima i kada izri¢ito nisu sadrzaj
pravne norme. Osim toga, potonja pravna nacela vrijede za cijeli pravni sistem, a ne za pojedinu
granu, te omogucuju, medu ostalim, rjeSavanje sukoba hijerarhije nastalog izmjenama pravnih
normi pod utjecajem izvanjskih okolnosti. Na taj na¢in ona ujedno doprinose rjeSavanju dihotomije
zatvorenosti 1 otvorenosti pravnog sistema.

U kontekstu iznesenog smatram vaznim izdvojiti jo§ dvije poztivistiCke pravne metode koje osim
zatvorenosti uzimaju u obzr pojedina obiljeZja otvorenosti na na¢in kojim vjerodostojno upucuju
na slojevitost tumacenja pravnog sistema, pa samim time i pravnih nacela koja u tumacenju
pravnih normi imaju presudnu ulogu. To su socioloska i integrativna metoda. Obje teorije polaze
od pretpostavke da se znaCenje pravnmh normi treba tumaciti iz ciljeva/vrijednosti sadrzanih u
samoj pravnoj normi, ali koje ipak ukljuCyju i ciljeve koji odgovaraju potrebama i vrijednostima
drustva neovisno o tome $to su pojedinom normom htjeli posti¢i normotvorci. U tom smislu za
sociolosko—pravne teorije pravni sistem nije samo sistem pravnin normi ve¢ i pravnih odnosa na
koji utjeCu drustvene, ekonomske, kulturne, vremenske raznolikosti, cijevi 1 vrijednosti, Sto

drugim rije¢ima znaci da na pravni sistem osim formalnih izvora utje¢u “izvanjski”, materjjalni

177 \Aidi Guastini, op. cit. u bilj. 175, str. 215.
178 Guastini, op. cit. u bilj. 175, str. 217.
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izvori prava.l’® Za primjer takvog pristupa uzimam opet Luhmannovu teoriju. Kratki podsjetnik,
on tumaci kako jedinstvo pravnog sistema ne ¢ini samo ukupnost pravnih normi, jedinstvo nekog
teksta ili konzistentnost neke mnozine tekstova. Pravo tumaci u kontekstu svoje teorije sistema
(prava) koja opisuje kako neSto proizvodi Vlastite granice u odnosu spram okolnog svijeta. U tom
smislu za njega pravo nije samo pravni poredak nego ,podsistem sistema drustva™80, koji jos
naziva ,,operativno zatvoreni autopojetiéni sistem prava”. To drugim rije¢ima znaci da se jedinstvo
pravnog sistema moZe razumijevati samo ako se pravo tumaci i kao socijalni sistem.181 U odnosu
na navedeno u prethodnom poglavlju o njegovu metodolosSku pristupu, ¢ini se ispravnim zakljuciti
kako se u temelju tako shvadenog jedinstva prepoznaju dihotomijska obiljezja otvorenosti i
zatvorenosti pravnog sistema.

Integralne teorije, osim pravne norme i pravnih odnosa, kao dio pravnog sistema isticu i pravne
vrijednosti® kao jedan od temeljnih dijelova pravnog sistema, $to dodatno pokazuje sloZenost
prava, ali 1 potrebu da se ono istrazuje razliCitim metodoloskim pristupima (dogmatskim,
historijskim, filozofskim, socioloskim), koji se nuzno ne bi trebali isklju¢ivati ve¢ medusobno
nadopunjavati.1® Vrijednosna povezanost kao obiliezje pravnog sistema U idealnom bi smislu
trebala znaciti, medu ostalim, da su sve pravne norme svedive na jedno nacelo ili vrijednost ili
jedan odnos medusobno dosliednih naCela ili vrijednosti.’®* Kao §to je ve¢ naznmaleno, takva
pretpostavka da bi postojece norme u odredenom pravnom poretku imale zajednicki vrijednosni
temelj predstavlja neodrziv ideal koji se, naravno, nastoji ostvarivati putem pravnih nacela. Naime,
iako se moze uzeti kao opceprihva¢ena odredba da pravna nacela iskazuju temeljne vrijednosti
kojima pravni sistem sluzi, razlog neodrZivosti jest Cinjenica postojanja njihova mnoStva, Sto
nuzno otvara i problem sukoba i1 problem njthova hijerarhjjskog sistematiziranja te, kao Sto
upozoravaju pojedini teoretiCari, primjene. Razlog tome nalazi se takoder u dihotomiji otvorenosti
i zatvorenosti, ali i u iskustvenim metodoloskim pristupima bitno predodredenima, kao §to ¢u

nadalje pokazati, drugom dihotomijom.

179 Vige o materijalnim izvorima prava u: Viskovié, op. cit. u bilj. 6, str. 133 i dalje.
180 \fidi Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 15.

181 \idi ibid., str. 50. i dalje.

182 viskovi¢, N., Teorija prava, Split, 1985., str. 37.

183 Viskovi¢, op. cit. u bilj. 182, str. 34.

184 \idi Guastini, op. cit. u bilj. 175, str. 216.
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Na temelju navedenog, za sada se moze ustvrditi da pravna nacela ponekad jesu, a ponekad nisu
izriéit sadrzaj pravne norme, ali su bez obzra na to — ve¢i dio njih — opéeprihvacena u gotovo
svakom pravnom sistemu. Pritom je rije¢ 1 o nacelima koja je odredila pravna znanost i pravna
praksa kao, primjerice, jedno od prije spomenutih nacela lex specialis. Osim toga, postoje pravna
nacela kojima se Zele zastititi odredene pravne vrijednosti (npr. zakonitost, pravna sigurnost), kao
1 ona kojima se Zele zastititi vrijednosti koje nisu samo pravne vrijednosti, kao npr. nacelo slobode,
jednakosti, ravnopravnosti itd. Stovie, za odredivanje njihova drustvenog znadenja nezaobilazno
je njthovo filozofsko ili Sire teorijsko razumijevanje, kao svojevrsna pretpostavka njihove pravne
primjene posredstvom nacela. 1 kod takvih nacela pojedina su izreCena neposredno kroz pravnu
normu, nerijetko u Ustawy, a pojedina su posljedica razli¢itih pravnih tumacenja.

Iako ¢u se i u ovom dijelu radu uglavnom koristiti normativistickim pristupom u smislu
propitivanja nacela zakonitosti kao hijerarhijskog sistema uskladenosti viSe i nize norme, pri cemu
pod viSim normama ovdje mislim, medu ostalim, na pravna nacela koja uglavnom proizlaze iz
Ustava i zakona, ¢ini se takoder opravdanim pretpostaviti da za obuhvatnije odredenje nacela u
dijelu pravnog sistema koji joS nije sistematiziran ne treba isklju¢iti ni jedan od ovdje navedenih
metodoloskih pristupa. Naime, sve ove ,,vrste” nacela prisutne su iu podrucju ,,sveuciliSnog prava
1 prava znanstvenih organizacija”. Poneka od njih su izri¢ito, a poneka nisu, sadrzana u pravnoj
normi Ustava ili/i zakona. Takoder, neka od njih Stite pojedine pravne vrijednosti, a neke i Sire,
drustvene, koje djelomino obiljeZzene 1 uvjetovane spomenutim procesom europeizacije u
posliednjem desetljeu nisu samo nacionalne. Stoga u sustavu znanosti i visokog obrazovanja
postojanje takvih vrijednosti i nacela koji promi€u Sire druStvene vrijednosti stvaranjem novih
pravno relevantnih druStvenih odnosa dodatno unaprijed opravdava zahtjev za istrazivanjem
materjalnih izvora tih normi, u smislu istraZivanja koje ¢e vrijednosti prevladati i postati izvorom

pravnog normiranja.t8>

3.1.1.2. Cinjenice i vrijednosti

Pravna norma uvijek je sredstvo za ostvarivanje nekih ciljeva odnosno vrijednosti. U tome Ce se

sve pravne Skole sloziti Kelsen, primjerice, kaze kako pravna norma koja postavlja odredeno

185 Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str, 136 — 137.
83



ponasanje kao trebano konstituira neku vrijednost.'86 Kao §to sam uvodno spomenula, u hijerarhiji
pravnih normi na prvom mjestu su nacela kao najviSe pravne norme jer iskazuju temeljne
vrijednosti kojima pravni sistem sluzi te su stoga presudna za usmjeravanje stvaranja, tumacenja i
primiene svih ostalih pravnih normi.’8” Medutim, kontekst dosada$njih razmatranja dostatno
pokazuje da takve tvrdnje nisu uvopce jednoznacne jer otvaraju niz potpitanja poput: jesu li sva
nacela hijerarhijski najviSe pravne norme, jesu li nacela kao temeljne vrijednosti samo ona izrazena
kroz pravnu normu, je i moguca njihova jednoznacna hijerarhijska odredivost 1 Sto je u
sluCajevima ,sukoba” nacela? Relevantnost ovakvih pitanja na odredeni nacin potvrduje
dihotomiju otvorenosti i zatvorenosti pravnog sistema s ve¢im naglaskom na obiljeZje otvorenosti
u kojem se prepoznaju drustvene, kulturne i druge vrijednosti koje su izri¢ito ili ne, posredstvom
pravnih nadela, sadrzane ili protumadene, u pravnim normama pravnog sistema.188

Naime, zatvorenost pravnog sistema pokazuje neka obiljezja idealnosti prava, ¢ime ujedno upucuje
1 na sli¢nost s moralom, kao §to su zakonitost, pravna sigurnost, logicka i vrijednosna cjelovitost i
dosljednost. Otvorenost, pak, pokazuje iskustvenu raznolikost tih istih obiljezja pravnog sistema.
Stovise, sve spomenute $kole, pa ¢ak i Cista teorija prava, imaju za pretpostavku iskustvenu
metodoloSku perspektivu u pokusaju odredivanja 1 prepoznavanja pravnih nacela. A time se

pokazuje ocitom i druga dihotomija pravnog sistema, a to je odnos ¢injenica i vrijednosti.

Dihotomija odnosa Cinjenica 1 vrijednosti pokazuje neraskidivu povezanost prava s moralom
najoCitiju, naravno, kod tumacenja nacela jer je i u moralu i u pravu imanentno nastojanje da se
nacela djelovanja i nacela normiranja ne utemeljuju samo na iskustvenoj raznolikosti, nego da su
obillezeni 1 neovisnos¢u od takve promjenjivosti Ipak, iako u etici postoje tumacenja o
autonomnom nacelu djelovanja koje je utemeljio Kant, pri ¢emu se pod autonomnim djelovanjem
misli na moralnu slobodu kao djelovanje oslobodeno svih iskustvenih raznolikosti, u pravu takvog
nacela nema jer je ono uvijek uvjetovano 1 iskustvom. Na to je upozorio i sam Kant. lako je za

njega pojam prava sistem proizaSao iz uma, $to zna¢i da je rije¢ o ¢istom umnom pojmu, on ujedno

186 Kelsen, op. cit. u bilj. 176, str. 73, 145.

187 Vidi Viskovié, op. cit. u bilj. 6, str. 253; Pavénik, op. cit. u bilj. 13, str123 i dalje; Guastini, op. cit. u bilj. 175, str.
78 i dalje.

188 Posebno kod tumadenja ustavnih normi pojedini teoretitari, primjerice Hiberle, nagla$avaju kulturnoznanstvenu
perspektivu tumacenja Ustava jer je rije¢ o normativnom aktu koji je ujedno i “generacijski ugovor” uvjetovan i
utemeljen na pojedinim kulturnim vrijednostima. Vise u: Héberle, P., Ustavna drzava, Politicka kultura, Zagreb,
2002., str.22 i dalje.
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tumaci ida je rije¢ o pojmu utemeljenom u praksi. To, pak, znaci da bi sistem prava u svojoj podjeli
trebao uzeti u obzr svu iskustvenu raznolikost svih sluajeva primjene, $to je nemoguce, pa je zato
samo rije¢ o pocelima (a ne o nadelima).!® U skladu s tim, za pravni sistem Kant kaZe da je skup
zakona za koje je moguce (samo) izvanjsko zakonodavstvo, ali u kojima je potrebno ipak utvrditi
nepromjenjiva nacela za svekoliko pozitivno zakonodavstvo jer ,jpravni nauk koji se temelji samo
na iskustvu jest glava koja je mozda lijepa, ali — na Zalost! — nema mozga”.1°® Kao primjere Kant
navodi nekoliko nacela na temelju kojih je uopée moguce utemeljenje drzave. Naziva ih ,Cistim
umnim nacelima vanjskog ljudskog prava”, a to su: sloboda svakog Clana drustva, kao Covjeka;
jednakost svakoga sa svakim te samostalnost svakog ¢lana jedne politicke zajednice kao
gradanina.1%? U skladu s njima Kant izrice i op¢e nacelo prava: ,Pravo je ogranicenje slobode
svakoga na uvjete mogucnosti slaganja sa slobodom svakoga drugog, ukolikko je ova moguca
prema opéem zakonu, a javno pravo je skupina izvanjskih zakona, koji ¢ine mogu¢im jedno takvo
opce slaganje”.192

lako ovakve misli mogu ostaviti dojam pretjerane teorijske refleksije, treba uzeti u obzir da ne
mozemo znati uskracuje i zanemarivanje takvog puta promiSanja uvid u obuhvatnije
razumijevanje pravnih nacela, pa i pravnog sistema u cjelini. Ovdje bi samo za usporedbu s
citiranim Kantovim opéim nacelom prava citirala ¢l 16. st. 2. Ustava Republike Hrvatske!®® (dalje
u tekstu: Ustav), za koji se moze re¢i na temelju tumacenja Ustavnog suda da predstavlja, kao Sto
¢u kasnije pokazati kod podjele nacela ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija”,
jedinu mjeru granice zastite ustavnog jamstva autonomije sveuCiliSta, odnosno nacela akademskih

sloboda. Clanak 16. Ustava glasi:

Sloboda i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih

ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

189 U predgovoru djela Metafizika éudoreda Kant tumadi zasto je kod pravnog nauka kao dijela nauka o ¢udoredu rije¢
samo o istrazivanju metafizickih pocela pravnog nauka. Kant, l., Metafizika éudoreda, Matica hrvatska, Zagreb, 1999.,
str. 3. [6:205]

190 Kant, op. cit. u bilj. 189, str. 26. [6:230]

191 vidi Kant, 1., Pravno-politicki spisi, Politika kultura, Zagreb, 2000., str. 75.

192 Kant, op. cit. u bilj. 191, str. 74. Na drugom mjestu Kant za opée nadelo prava piSe: “Pravi¢no je svako djelovanje
koje dopustaili ¢ija maksima dopusStadapo opéem zakonu sloboda svacijeg htijenja supostojisasvacijom slobodom
itd., u: Kant, op. cit.u bilj. 189, str. 27. [6:231]. Primjena ovog opcegnacela pravaomogucuje dolazenje do odredenih
normi koje nisu proizvod “Cistog” uma pa nemaju opce vazenje, ve¢ samo primjenu na odredeno drustvo, vrijeme i
narod.

193 Ustav RH, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 28/2001, 76/2010 i 5/2014.
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194

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno*>* naravi potrebe za ogranicenjem u

svakom pojedinom slucaju.

Nadalje, iako su u primjeni ta ,Cista umna nacela vanjskog ludskog prava” kao i ,,opée nacelo
prava” uvjetovani s objema istaknutim dihotomijama pravnog sistema, to ne umanjuje njihovu
vaznost da je rije¢ o pravnim nacelima koja suiu materjalnom i formalnom smislu hijerarhizirana
na razinu gotovo opéeprihvacenih ustavnih temeljnih vrednota, jamstava inacela.

Osim navedenog, pitanja i posljedice koje proizlaze iz takva razmiSljanja utjecala su na kasnija
pravnoteorijska miSlienja te su i danas itekako relevantna. Prije svega mislim na Kantovo pitanje
o tome mogu li se pravna nacela tumaciti kao nepromjenjivi umni principi, $to nuzno doprinosi
obiljezju zatvorenosti te ranije spomenutoj logiCkoj 1 vrijednosnoj dosljednosti, il je njithova
obvezatnost 1 odredivost ponajviSe uvjetovana iskustvenim raznolikostima. Naime, ovakvo
promiShianje nacela kao ,,Cistth” umnih principa nastalih neovisno o iskustvu, ali s primjenom na
iskustvo, upucuju na odredena obiljezja autonomnosti prava oc¢itovanog upravo kroz postojanje i
primjenu tih nacela koja kao, viSe ili manje, protumaceni umni principi uvjetuju iskustvo kroz
primjenu: na to je upozoravao Kant, a pod njegovim utjecajem na to su upozoravale i upozoravaju
mnoge pravne Skole, na to je upozoravao Kelsen, ali takoder Luhmann, Dworkin idr. Podsje¢am
ovdje na ranije iznesenu Luhmannovu tezu o pravu kao ,,0perativno zatvorenom autopojeticnom
sistemu”. Za Dworkina, pak, pravo nije samo skup pravnih normi jer se ono uvijek odnosi i na ono
Sto treba biti, na pravedno po sebi: ,,OCito svaka teorija utemeljena na pravu mora pretpostaviti
prava koja nisu samo tvorevina svjesnoga zakonodavstva ili izricitog druStvenog obiCaja nego su
i neovisan temelj za prosudbu zakonodavstva i obitaja”.1% U podlozi ovakvog tumacenja nalazi
se i Kantov dualizam moralnosti i legalnosti, koji kod Dworkina nije tako odvojen kao kod drugih
pozitivnopravnih Skola.

Utjecaj na Kelsena vidljiv je ve¢ iz samog naziva njegove teorije. Tako snaZan pojam ,Cista™96 u
filozofiji je utemeljio upravo Kant. Tim pojmom, na kojem je utemeljio svoj kriticizam, upucivao
je na transcendentalno (uvjetovano) obiljezie nase moci spoznavanja koje ujedno u prakticnom

djelovanju predstavla mogucnost autonomnog moralnog djelovanja oslobodeno svih iskustvenih

194 Istaknula autorica.
195 Dworkin, op. cit. u bilj. 22, str. 194.
196 Njem. rein.
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raznolikosti vodeno umnim nacelom (kategorickim imperativom).1%’ Za Kelsena se ne moze tvrditi
da je u tom smislu ,strogo” idosljedno preuzeo pojam ,ist” za naziv te utemelienje svoje teorije,
ali se moze re¢i da mu je bila namjera i kod tumacenja pravnih naela upozoriti na obiljezje
zatvorenosti, koje se samo djelomiéno moze poistovjetiti s Kantovim tumacenjem
autonomnosti.l®® Osim toga, upravo dualizam &injenica i vrijednosti koje je takoder utemeljio
Kant'%® Kelsenu je posluzio da pokaze iskustvenu neovisnost, odnosno autonomnu egzistenciju
pravne norme u odnosu na ¢injenice. Tako on tumacenje norme temelji na istaknutom dualizmu te
za njega norma ima samo idealnu, specificnu egzistenciju u valjanosti, bez obzira na to postoji li
ili ne u stvarnosti nesto $to je tom normom trebano, za razliku od stvarnosti neke Cinjenice, npr.
da je odredena boja stvarno svojstvo nekog predmeta.??® Takoder, vrijedi spomenuti da na tragu
Ciste teorije prava Luhmann istice normu kao temeljni pojam, koja, samim time $to propisuje $to
treba, ¢ini nuznim glavno razlkovanje normi i Cinjenica. Iz tog razloga, tumaci dalje, Cista teorija
prava prikazuje se kao refleksivna teorija sistema prava za koju tvrdi, u razlici spram Kelsena, da
je ,prisiliena na apstrakciju i potragu za interdisciplinarnim kontaktima?2°1, sa starom osnovnom
tezom da se norme ne mogu 'izvoditi' iz Cinjenica te se ne mogu ni opisivati kao ¢injenice, zeli li
se postivati njihova vlastita vrijednost, njihova trebanost, njihov karakter zahtjeva”.20?

Stoga, pitanje koje se moZe ispravno razumjeti samo u kontekstu razumijevanja dihotomije odnosa
¢injenica 1 vrijednosti jest —postoji li odnosno moze li postojati zatvoreni normativni sistem prava
s obzirom na to da je pravna norma odnosno pravno pravilo uviek posledica tumaenja koja
normativno vrednuje u odnosu na stvarno, a stvarno u odnosu na normativno. To pitanje nuzno se
odrazava ina tumacenje nacela te otvara, medu ostalim, jos$ jednu vaznu dvojbu: postoji li odreden

ili odrediv broj pravno obvezuju¢ih nacela?

3.1.2. Kriterij(i) pravnosti pravnih nacela

197 vidi Kant, I. Kritik der reinen Vernunft 1, Frankfurt am Main, Zagreb, 1997. str. 21 i dalje.

198 Kelsen, H., Cista teorija prava, Naklada Breza, Zagreb, 2012., str. 13.

199 O utjecaju Kantova tumadenja dualizma &injenica i vrijednosti, bitka i trebanja na pravnu znanost vidi viSe u:
Fikentscher, W., Methoden des Rechts, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1976., str. 25 i dalje.

200 \/idi Kelsen, op. cit. u bilj. 176, str. 73 — 75.

201 |staknula autorica.

202 \idi Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 12.
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Oc¢ito je darazi¢ite pravne metode pruzaju razli¢ite odgovore na pitanja Sto su to nacela, koja su
nacela pravna ipravno obvezuju¢a, na temelju kojih kriterja se odreduju, a onda i1 primjenjuju.
Drugim rijecima, to znaci da trazenje tih kriterija, Sto je nuzno ako se nastoji sistematizirati novo
podru¢je, ovisi o prihvacanju prethodno opisanih tumafenja pravnog sistema kao ukupnosti
pravnih normi ili kao sistema ¢iji su konstitutivni dijelovi i pravni odnosi #/ili pravne vrijednosti.

Naime, istaknuto je kako postoje nacela koja su izri€it sadrzaj pravne norme te nacela koja
proizlaze iz odredenih (pravnih) tumacenja. Ova prva, sadrzana u normi Ustava iili zakona, na
vrhu su hjjerarhijske sistematizacije normi, bez obzira na to Stiti i se njima vrijednosti koje su
isklju¢ivo pravne ili ne. Neslaganje urazli¢itim pravnim tumacenjima izaziva druga ,,vrsta” nacela.
To neslaganje pokazuju obje dihotomije pravnog sistema, a ono se ponajprije ocituyje oko njihova
(hijerarhijskog) statusa koji je prije svega uvjetovan stupnjem njihove obvezatnosti, ali i

(ne)moguénosti njihove sadrzajne i broj¢ane odredivosti.

3.1.2.1. Kriterij hijerarhije i obvezatnost pravnih nadela

U odredivanju kriterija obvezatnosti pravnih nacela istaknula bih jedno od pitanja afirmirano u
teoriji, a to je pitanje razlkovanja pravnih pravila ipravnih nacela, razlkovanje koje je takoder
obiljeZzeno razli¢itim tumacenjima, ¢iju okosnicu ¢ini upravo dvojba o tome jesu li nacela koja nisu
izriit sadrzaj norme uopce pravna nacela ili neki izvan pravni standardi. Najutjecajnije odgovore
pruzila je Cista teorija prava. Kao dijelove pravnog sistema Kelsen uz pravnu normu navodi i
pravna nacela shvacena kao ,principi morala, politike 1 obifaja”. Ti principi mogu se nazvati
Lpravnima” samo ako imaju utjecaja na proizvodenje pravnih normi od strane nadleznih autoriteta
(npr. putem ujednacene prakse sudova). Medutim, iu tim slu¢ajevima, tumaci Kelsen, te norme (u
ovom shluaju pojedinacne) valjanost stjeCu na temelju formalhog poztivnopravnog nacela
pravomo¢nosti, ane na temelju principa morala, politike ili obi¢aja.2°% Naime, kadasud u jednakim
sluCajevima odlucuje na jednak nacin, principi morala, politike i1obifaja kojima odgovara sadrzaj
neke opce pravne norme ostaje normom razli¢itom od te opce pravne norme. Stoga Cinjenica da ti
principi utjeCu na proizvodenje pravnih normi za Kelsena ne zna¢i da se oni ,,pozitiviziraju”,

odnosno da postaju sastavni dijelovi pozitivnog prava. Ti principi su samo motivi ,— Uz druge

203 \/idi Kelsen, op. cit. u bilj. 176, str. 131 — 132.
88



¢imbenike — zakonodavca, suca ili upravnog tijela; iti motivi —po pozitivnom pravu — nisu pravno
obvezuju¢i” te zato nemaju karakter pravne norme.?%* Vrijedi uociti kako je i u takvom tumacenju
pretpostavljena dihotomija ¢injenica 1 vrijednosti: za Kelsena pravna znanost je znanost o
normama, Sto zna¢i da njezin predmet moze biti samo formalha struktura pravnih normi, a ne
njihov sadrzaj usmislu iskustvenih ¢injenica. Stoga ako se pojam pravno pravilo jasno ne razlik uje
od pojma pravnog nacela, briSe se granica izmedu poztivnog prava s jedne strane te morala,
politike 1 obiCaja s druge. Drugim rije¢ima, Kelsen smatra kako se time gubi moguénost spoznaje
i objektivnog opisivanja pozitivnog prava u ime moralno-politi¢kog opravdavanja prava.20°

Iznesene teze utjecale su na daljnja tumacenja prava u kojima su nerijetko dominirale shedece
dvojbe neposredno povezane s pitanjem Kriterija obvezatnosti pravnih nacela koja nisu dio opce
pravne norme: dvojbe oko upotrebe samog pojma ,pravna nacela”, pitanje postojanja
opCeprihvacenih kriterija razlikovanja pravnih pravila ipravnih nacela, $to je otvorilo i otvara niz
pitanja o tome Sto pravo uopce jest. U pogledu razlicite upotrebe pojma ,pravna nacela” ovdje
smatram korisnim iznjjeti ukratko Dworkinovo tumacenje iz kojeg postaje ocita i njegova kritika
pozitivizma. On razlikuje pravna pravila od ,nacela, politke i drugih vrsta standarda”.?%6 lako
pojam ,nacela” obuhvaca ,nacela, politike idrugh vrsta standarda”, odnosno Citav niz standarda
koji nisu pravna pravila, §to je u skladu s prethodno navedenim tumacenjem bliskom pozitivizmu,
Dworkin ipak navodi distinkciju izmedu politike kao vrste standarda koji predstavijaju neki
drustveni cij koji se mora ostvariti od naCela kao standarda koji se moraju poStovati kao,

primjerice, zahtjev pravednosti ili pravicnosti ili neke druge dimenzije moralnosti.2%

Oba opisana pristupa upucuju na dodatne nejasnoce koje nemaju samo termmoloski smisao. Rijec
je o upotrebi pojmova pravno pravilo, pravno nacelo, nacelo i standardi Pritom je najjasnije
znacenje pojma pravno pravilo pod kojim se razumiju opce pravne norme. Za pravna nacela moze
se ustvrditi da su to ona nacela koja su izri¢ito propisana opéom pravnom normom, ali i
opCeprihvacena pravna nacela tumacenja (kao npr. lex specialis). Za ova prva takoder se moze

ustvrditi da su hijerarhijski najviSe ili temeljne norme2%8, $to im onda, samim time, pridaje obilieZje

204 |pid., str. 133.

205 |hid.

206 \/idi Dworkin, op. cit. u bilj. 22, str. 33 — 34.
207 \fidi ibid., str. 33 — 34.

208 \/idi Guastini, op. cit. u bilj. 175, str. 77 i dalje.
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obvezatnosti, dok se za ova druga ipak ne moze zaklju¢iti da ih obiljezje obvezatnosti
neuvjetovano dovodi hijerarhijski na najviSe myjesto.

Dakle, ono §to povezuje pravno pravilo iizri¢ito pravno nacelo je obiljezie obvezatnosti. Medutim,
postoje 1 znatne razlike. Temeljni problem jest §to nema jednoznacnog odredenja kriterija razlike
izmedu pravnih pravila i pravnih nacela te se ona nerijetko uzimaju kao pitanje konvencije. 299
Pritom postoji prili¢no slaganje medu teoretiCarima o tome da je pojam pravnih naela puno
sloZeniji pojam. Tu sloZzenost ovdje ¢u okarakterizirati s dvama obiljezjima koja ima pravna norma
koja se smatra i pravnim nacelom, obiljezja koja navodi Guastini, ali i drugi autori: vec istak nuti
temeljni karakter te obiliezie neodredenosti?'® Neodredenost istic¢e i Dworkin u smislu da kod
pravnih pravila vrijedi ,,sve ili niSta”, dok i ona nacela koja najviSe nalikkuju pravnim pravilima ne
izazivaju automatski pravne posljedice. Osim toga, nacela imaju dimenziju tezine ili vaznosti koja
pravna pravila nemaju. Ta dimenzija osobito dolazi do izrazaja kada su dva nacela ili viSe njih u
sukobu te se mora prosuditi koje je nacelo vaznije.?!! Sli¢no iPav¢nik tumadi kako pravno pravilo
izrazava vrstu ponasanja, dok pravna nacela posreduju “samo” kriterij vrijednosti, usmjeravajuci
sadrzajno opredjeljenje pravnih pravila, njihovo razumijevanje i provedbu. To znaci da su pravna
nacela kao temeljne pravne norme polazna tocka primijenjena i odredena pravnim normama,
odnosno pravna pravila ipravni propisi su konac¢an proizvod koji pretpostavlja da su ga pravna
nacela smisleno suoblikovala.?’? Drugim rijeCima, obvezna pravna nalela predmet su tumacenja i
normativne konkretizacije (npr. nullum crimen sine lege certa u kaznenom pravu). Njihova
upotrebljivost je veca ako su propisani zakonom te ako su naiSli na aktivan odgovor u pravnoj
teoriji i praksi, odnosno ako su primijenjeni, a ta primjenjivost ima pouzdanu osnovu u pravnim

pravilima, ustanovama injihovim medusobnim vezama.?!3

3.1.2.2. Kriterij hijerarhije i otvorenost pravnih nacela

Medutim, normativna konkretizacija ne zna¢i da su pravna nacela konkretizirana samo propisom.

Upravo obiljezja temeljnosti i neodredenosti pravnih nacela imaju vaznu ulogu u pravnoj praksi i

209 pav¢nik, op. cit. u bilj. 13, str. 122,

210 \fidi Guastini, op. cit. u bilj. 175, str. 77 i dalje.
211 \jidi Dworkin, op. cit. u bilj. 22, str. 36-38.

212 pay¢nik, op. cit. u bilj. 13, str. 122,

213 |pid., str. 122—124.
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kod tumacenja prava. Primjerice, na temelju uvida kako pravna nacela konkretiziraju i pravosudna
tjela, Pavénik kritizira pravni poztivizam koji to zanemaruje sobzirom na njihova stajaliSta da su
pravna pravila bitno zatvorena i zaklju¢ana.?!4 Naime, ocito je problem u tome §to se pravna nacela
ne stvaraju samo zakonodavnim putem nego i pravnim tumacenjem, kao i to da postoje nacela koja
su plod znanstvene sistematizacije. Stoga pitanje obvezatnosti ustvari podrazumijeva pitanje
koliko je institucionalne podrske potrebno da bi se odredeno nacelo smatralo pravnim pravilom,
ali 1 odredeno nacelo pravnim nacelom.

Takoder, na temelju navedenog moze se zauzeti stav da sva pravna nacela nisu obvezujuéa na isti
na¢in jer je u teSkim sluajevima sudac prisijen viSe ith tumaciti nego neposredno primjenjivati,
za razlku od pravnih pravila, kao i to da sudac nerijetko poseze za izvanpravnim nacelima. Rijec
je orazumijevanju ,doktrine diskrecije” sudaca, koju Dworkin dovodi u pitanje, shva¢ene na na¢in
da ih suci mogu primjenjivati u nedostatku pravnih pravila, $to ujedno znac¢i da nisu za njih
obvezujuc¢a, nego th mogu uzeti uobzr kao izvanpravne standarde odnosno kao autoritete morala,
sudskog zanata i sl.?'® Pritom polemizira s Hartovim razlikovanjem prihvaéanja i valjanosti,
razlikovanje koje uvjetuje hoc¢e li odredeno nacelo biti pravno obvezujuce. Prema Hartu, ve¢ina je
pravila valjana jer ih je donijela neka nadlezna institucija (zakonodavac u obliku zakonskih
propisa, suci kao presedane za buduénost). Dworkin to naziva ,.nstitucionalnom podrskom” te
istice problem da se ne moze utvrditi kriterij koliko i koje je vrste institucionalne podrSke potrebno
da bi neko nacelo postalo pravno nacelo te da bi se odredila njegova (hijerarhijska) tezina jer se to
dokazuje na temelju niza promjenjivih standarda. Ako se pojedino pravno nacelo dokazuje
navodenjem sudskih i zakonodavnih akata, dakle u praksi dokazanom tehnikom koju podrzavaju
druga opca pravna nacela, to govori, navodi Dworkin, o prihva¢enosti, ali i valjanosti nacela.?16
U temelju ovakvog tumacenja nalazi se teza koju osim Dworkina o€ito zastupaju i drugi autori,
teza da ne postoje opce prihvaceni temeljni Kkriteriji razlikovanja pravnih standarda od onih koji to
nisu. Stoga kada kritizira poztivizam, on ustvari kritizira teze o tome Sto pravo jest, a Sto nije kao
0 jasnoj ¢mjenici o kojoj nije moguce teorijsko neslaganje: pravo je ono Sto su pravne institucije,
poput zakonodavca i sudova, odluCile da ono jest.?!” Drugim rije¢ima, on kritizira tezu o

jedinstvenom temelinom kriteriju pravnosti jer se time previda vazna uloga standarda koja nisu

214 Vidi Pavénik, op. cit. u bilj. 22, str. 501.

215 \jidi Dworkin, op. cit. u bilj. 22, str. 41, 46-47.
216 |bid., str. 52-53.

217 \fdi ibid., str. 33.
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pravila. Za razlku od toga, za Dworkina je pravo odredivo tumadenjem a ne neupitnim
¢injenicama, pa su i teorjjska neslaganja koja postoje posljedica neslaganja oko ispravnih kriterija
pravnosti. S obzirom na ocito suprotstavljanje bilo kakvom tumacenju da je pravo fiksni skup
standarda bilo koje vrste, smatra kako nije moguée fiksno odrediti odnosno nabrojiti sva nacela
koja su na snazi jer su mnogobrojna, sporna injihova tezina je vazna.?18

Dakle, temeljni prigovor sadrzan je u tezi da se pravni sistem sastoji od pravnih pravila, od
(pravnih) nacela i standarda ¢ija su bitna (i zajednicka!) obiliezjia sustinska i1 kvantitativna
otvorenost.?!% Prvo obilieZje proizlazi iz svega onoga §to je do sada reCeno o pravnim naéelima,
posebice o njhovu obiljezju neodredenosti, a ocituje se 1 utome Sto ona predstavljaju neuhvatljivi
vrijednosni Kriterij koji usmjerava sadrzaj i naCin izvrSavanja pravne norme. Otvorenost se takoder
odnosi i na broj pravnih nacela, ¢ime se pokazuje dodatni vid obiljezja neodredenosti, kako onih

izri¢itih, tako i onih pravnih nacela koja posredno proizlaze iz pravne norme.

3.2. Nacela upravnog prava

Pravna nacela su ta koja omoguéuju loginu i vrijednosnu povezanost, pa u tom smislu i
zatvorenost pravnog sistema. Medutim, s obzirom na to da je pravni sistem obiljezen iotvorenoscu,
to bi nuzno znacilo, na temelju prethodnih pojasnjenja, da broj pravnih nacela nije neki fiksni skup
pravnih normi. U kontekstu teorijskin pristupa tu otvorenost odnosno neodredivost poentirala sam
razlkovanjem pravnih pravila, pravnih nacela, naCela 1 standarda, Sto, vjerujem, predstavlja
korektan temelj za dalinja istraZivanja. Stovide, odredivanje kriterija za njihovo razlkovanje,
posebice za razlikovanje pravnih pravila ipravnih nacela, osobito je vazno kada nacela nisu izri¢ito
formulirana pravnom normom. U sustavu znanosti 1 visokog obrazovanja, osim u temeljnom
zakonu, ZZDVO-u, naela su izri¢ito propisana u ZSZDSO-u, ZHKO-u, ZHZZ-u, Zakonu o

priznavanju i vrednovanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija??® te Kolektivnom ugovoru za

218 Dworkin, op. cit. u bilj. 22, str. 56, 90 i dalje. Na ovakvo tumadenje izri¢ito se poziva i Pavénik, navodeéida kada
bi i pokus$ali pobrojiti sva vazeéa prava nacela, ne bismo uspjeli zbog brzih promjena i teSkoéa pri pokusaju njihova
hijerarhiziranja po vazmosti. Vidi Pavénik, op. cit. u bilj. 22, str. 501.

219y, ibid.

220 Narodne novine, br. 69/22. (dalje u tekstu: ZPVIOK).
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znanost i visoko obrazovanje.??! Takoder, nadela su propisana i medunarodnim ugovorima,
odnosno ZPKPVKPE i Zakonom o potvrdivanju Globalne konvencije o priznavanju kvalifikacija
u visokom obrazovanju???,

Iako kao polaziste odredivanja pravnih nacela koristim normativisticki pristup, drzim da istaknute
dihotomije pravnog sistema prikazane u kontekstu pojedinih teorijskin pristupa opravdavaju ranije
iznesenu tezu kako bi za obuhvatnije odredivanje pravnih nacela u dijelu koji jo§ nije
sistematiziran bilo primjerenije koristiti ,,integrativni” metodoloski pristup, koji ipak ne bi trebao
biti odreden samo empirijski, a pogotovo ne bi trebao biti sveden na poztivisticku metodu. 2%
Naime, svi opisani prijepori imanentni su empirijskom pristupu tumacenju nacela: iz
pozitivnopravnih tekstova, razlicitih izvan pravnin ciljeva i vrijednosti. Stoga problem
sistematiziranja pravnih nacela, koji je posljedica empirijskog tumacenja, jasno pokazuje iproblem
(ne)moguénosti njihova poopcavanja, odnosno prostorne i vremenske neuvjetovanosti, koji ipak

zahtijeva 1 svoje teorijsko objasnjenje. Na to je ve¢ upozorio Kant.

Prilikom sistematiziranja pravnih nacela ,sveuCiliSnog prava i prava znanstvenih organizacija”
osim spomenutih pojmovnih razlikovanja uzimam u obzr i podjelu nacela prema Guastinju. On
razlikuje: ustavna i zakonska nacela, ,,opéa nacela u uzem smislu” (nacela koja vrijede za Citav
pravni sistem) i ,pposebna nacela” (nacela koja obiljezavaju pojedino podrucje) te ,jzrazena i
Jheizrazena® nalela. ,Jlzrazena® su ona izrjekom formulirana pravnom normom te ona koja se
mogu izvesti putem tumacenja. ,Neizrazena® su ona koja nisu izrjekom formulirana pravnom
normom, nego su ih ,konstruirali” tumaci, pretpostavljajuéi da je to nacelo sadrzano u diskursu
prava. Njih izvode pravnici: ponekad iz manjeg ili veceg skupa pravila, a ponekad iz ukupnosti

pravnog poretka.224

221 Zanimljiva novina i iznimka u odnosu na prija$nji kolektivni ugovor jer se sadau ¢l 2. naslovljenom “Pravna
nadela” navode pojedina nacela radnog prava. Vidi Kolektivni ugovor za znanost i visoko obrazovanje, Narodne
novine, br. 9/19.

222 Narodne novine, br. 7/21. (dalje u tekstu: ZPGKPKVO).

223 Jedno od obiljeZja pravnog pozitivizma, koje isti¢e Radbruch, jestto dase primarno ne istrazuju pravne vrijed nosti
nego samo empirijsko istrazivanje prava. Stogamjesto filozofije prava zauzima opca teorija prava,istrazujuci pravne
pojmove (pravni subjekt, pravni objekt, protupravnostisl) zajedni¢ke veéem broju pravnih podrucja, grana te ih
usporeduje s razli¢itim pravnim porecima. Takvim pristupom dolazi se do pojmova koji ne pripadaju jednoj
empirijskoj opc¢ojteoriji prava nego samo jednoj teoriji pozitivnog prava.Bududidasuti pojmovi dobivenina temelju
kriticke analize pozitivnog prava, oni nikada ne¢e dovestido jednog vrednovanja pozitivnog prava. Drugim rije¢ima,
takav pristup ne moze pruziti odgovore o ispravnom pravu, nego samo odgovore na pitanje kako se odredeno pravo
moze ispravno shvatiti. Radbruch, G., Filozofija prava, Naklada Breza, Zagreb, 2019., str. 42-43.

224 \fidi Guastini, op. cit. u bilj. 175, str. 81-84.
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U skladu s tim, najprije ¢u navesti nacela upravnog prava koja vrijede i za ,sveuciliSno pravo i
pravo znanstvenih organizacija”. Nadalje, prema izvorima navodit ¢u nacela koja proizlaze iz
Ustava, prakse USRH-a, medunarodnih ugovora te zakona. Rije¢ je o propisima koji ureduju
iskljucivo predmetni dio pravnog sistema. To ujedno znaci da ovom sistematizacijom nisu
obuhvacena ne samo opca odnosno opéeprihvacena pravna nacela, $to inje tema ovoga rada, nego
europski i drugi pravni izvori koji se ne primjenjuju samo na ovo, nego i na druge dijelove pravnog
sistema.
Nacela na kojima se temelje propisi u visokom obrazovanju i znanosti dobrim dijelom proizlaze
iz posebnog pravnog statusa pojedinin visokih uciliSta, poloZaja koji svoje uporiste ima u Ustavu,
te u ¢mnjenici da visoka uciliSta, kao i1 sve znanstvene organizacije, obavljaju javnu slzbu u
formalnom i materjalnom znacenju.??® Poseban pravni polozaj visokih udiliSta proizazi iz
ustavnog jamstva autonomije na temelju kojeg, pak, proizlazi ve¢ istaknuto razlkovanje posebno
relevantno i za odredivanje nacela, a to je razlikovanje sveuciliSta i sveuCiliSnih visokih uciliSta od
ostalih visokih ucili§ta 1 znanstvenih organizacija. Osim toga, njegova primjena ocituje i
razlkovne dijelove u primjeni ostalh nacela koja vrijede u upravnom pravu, a odnose se na
ustanove koje imaju javne ovlasti S obzirom na to da se na djelovanje visokih uciliSta kao i na
djelovanje znanstvenih organizacija supsidijarno primjenjuje Zakon o ustanovama?2®, najprije ¢u
navesti nacela koja se u teoriji navode kao imanentna ustanovama??7;

- nacelo samostalnosti

- nacelo kontinuiteta

- nacelo duznosti pruzanja usluga iz kruga djelatnosti

- nacelo nemerkantilnosti**®

- nacelo jednakosti uzivalaca sluzbe

- nacelo javnosti.**

225 7a formalni pojam javne sluzbe bitno je da sluzbu obavlja neka javnopravna osoba,a za materijalno znacenje tog
pojma bitno je da je sluzba od posebnog interesa za dru§tveno okruzenje te time u pravilu dobiva posebnipravnirezim.
Vidi Borkovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 15.

226 Vidi ¢l. 5. st. 1. 1 ¢L. 48. st. 1. ZZDVO-a, koji glasi: Sveudilista, veleudilista i visoke $kole osnivaju se kao ustanove.
227 Vige o sistematizaciji upravnog prava vidi u: Ivandevi¢, V., Institucije upravnog prava, Pravni fakultet Zagreb,
Zagreb, 1983.

228 Vidi ¢l. 107. st. 2. ZZDVO-a.

229 Vidi ¢l. 53. st.1. ZZDVO-a.
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Nacela koja obiljezavaju ustanove vrijede i za javne shizbe. Medutim, javnu shizbu odreduju jos
dva elementa: djelatnost koja je prema svojoj prirodi takva da je prijeko potrebna za ostvarivanje
op¢ih interesa te pravna norma koja takvu djelatnost izdvaja kao posebnu javnu shizbu dajuéi joj
poseban pravni status.?®® Na temelju toga proizlazi jo$ jedno nadelo koje vrijedi za visoka uciliSta
| za sve znanstvene organizacije — nacelo primata javne sluzbe U odnosu na privatnu sluzbu — $to
podrazumijeva i njihov diferencijalni rezim. lako ono vrijedi i danas u sustavu znanosti i visokog
obrazovanja, napravliene su bitne promjene u odnosu na Zakon o visokim ucilistima.?3! Kao §to
¢u dalje pokazati, pojedina navedena nacela normativni izraz imaju u Ustavu ili/i u zakonima Kkoji

ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja.

3.3. Ustavna nacela “sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija”

3.3.1. Pravna nacela koja proizlaze iz Ustava

Nacela i jamstva?3? koja neposredno ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja:

nacelo dostupnosti srednjoskolskog i visokoSkolskog obrazovanja pod jednakim
uvjetima (€. 66. st. 1. Ustava)
- jamstvo autonomije sveucilista (Cl. 68. st. 1. Ustava)

- nacelo samostalnog ustroja i djelovanja sveucilista (¢l. 68. st. 2. Ustava)

jamstvo slobode znanstvenog, kulturnog i umjetnickog stvaralastva (€. 69. st. 1.

Ustava)

nacelo zastite znanstvenih, kulturnih i umjetnickih dobra kao duhovnih narodnih

vrednota (Cl. 69. st. 3. Ustava)?*3

230 Borkovié, op. cit.u bilj. 23, str. 15. Vidi ¢&l. 47. st.2. ZZDVO-a.

231 Z\U-om je bila predvidena moguénost osnivanja privatnih uéili§ta, ali viSe kao iznimka. ZZDVO puno izicitije
otvaramogucénost osnivanja privatnih visokih u¢iliSta. Ipak, iz ZZDVO-a idrugih zakona proizlazi diferencijalni rezim
javnih visokih uéili§ta u odnosu na privatna, koji se o€ituje npr. u kriterijima za njihovo osnivanje i postupcima
vrednovanja.

232 O macenju pojmova ,vrednota”, ,jamstvo”, ,nacelo” vidi vise u: Odgovori na upitnik za XVII. Kongres
konferencija Europskih ustavnih sudova, Nacionalno izvjes¢e, USRH, Zagreb, 2016., str. 2 i dalje. Dostupno na
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/Upitnik_i_tema_XVII._kongresa_Konferencije_europskih_ustavn

ih_sudova_odrzanog_u_Batumiju_Gruzija_od_28._lipnja_do_1._srpnja_2017.pdf#page5 (7. rujna 2019.).

233 Vayno je primijetiti da se, osim ovog stavka, u tekstu Ustava samo na jo§ jednom mjestu spominje pojam
,wrednote”, i tou ¢l. 3. koji propisuje najvise vrednote ustavnog poretka RH. O znacenju €l. 3. Ustava, koji je temel]
tumacéenja ostalih ustavnih normi, vidi vi§e u: Smerdel, Sokol, op. cit. u bilj. 6, str. 114 i dalje.
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- jamstvo zaStite moralnih i materijalnih prava stecenih stvaralastvom (Cl. 69. st. 4.

Ustava).

3.3.2. Pravna nacela koja proizlaze iz prakse Ustavnog suda RH

Prihvacajuc¢i prethodno tumacenje dasu neizriCita pravna nacela ona koja su,konstruirali” tumaci,
podjela neizricitih nacela koja u ovom dijelu slijedi temelji se na: ujednacenoj praksi USRH-a,
ustavnim ovlastima USRH-a, protuma¢enim normama Ustava ili/i zakona. Rije¢ je o uvjetima za
koje smatram da predstavijaju Kriterije institucionalne podrske za odredivanje pravnih nacela koja
ovdje navodim. Pritom su uzete u obzir pojedine odluke donesene i prije ZZDVO-a, u kojima su
izrazena (nalelna) pravna stajaliSta dosliedno provedena i u kasnijoj ustavnosudskoj praksi. 234
Osim toga, u navedenim odlukama vili rjeSenjima dodatno su protumacena pojedina jamstva i
nadela Ustava?®®, pa neka od njih ponovno navodim. Uglavnom, rije¢ je o sliede¢im pravnim

nacelima:

Jamstvo autonomije i nacelo akademske slobode i akademske samouprave

U gotovo svim odlukama #ili rjeSenjima koja su predmet ovog rada USRH je ocijenio neustavnim

pojedine odredbe temeljnih zakona, tadasnjeg ZVU-a te ZZDVO-a, ponajvise zbog nepostovanja

234 Rije¢ je o sljede¢im odlukama i/ili rjeSenjima USRH-a:

Narodne novine, br. 14/2000, 26/2000 — ispr. 67/2000 — O,R USRH br: U-1-902/1999 od 26. sije¢nja 2000. (dalje u
tekstu: O,R USRH - 1); Narodne novine, br. 94/2000 — Odluka USRH br: U-1-843/2000 od 13. rujna 2000. (dalje u
tekstu: O USRH — 2); Narodne novine, br. 177/2003 —Rje$enje USRH br: U-1-1441/2001 od 23. listopada 2003. (dalje
u tekstu: R USRH — 3); Narodne novine, br. 2/2007 — Odluka USRH br: U-1-1707/2006 od 20. prosinca2006. (dalje
u tekstu: O USRH - 4); Narodne novine, br. 2/2007 — Odluka USRH br: U-1-4585/2005, U-1-4799/2005, U-I-
2446/2006 i U-1-3502/2006 od 20. prosinca 2006. (dalje utekstu: O USRH —5); Narodne novine, br. 99/2013 — Odluka
USRH br: U-11-1304/2013 od 16. srpnja 2013. (dalje u tekstu: O USRH - 6); Narodne novine, br. 101/2014 - O,R
USRH br: U-1-5578/2013 i U-1-3633/2014 od 18. srpnja 2014. (dalje u tekstu: O,R USRH - 7); Narodne novine, br.
41/2016 - Odluka USRH br: U-1-351/2016 od 20. travnja 2016. (dalje u tekstu: O USRH — 8); Narodne novine, br.
46/2017 — Odluka USRH br: U-11-6251/2016 od 25. travnja 2017. (dalje u tekstu: O USRH - 9); Rjesenje USRH br.
U-1-1102/2009 od 21. studenoga 2017. (dalje u tekstu: R USRH - 10); RjeSenje USRH br. U-1-3416/2007 od 19.
prosinca2017. (dalje u tekstu:R USRH — 11); RjeSenje USRH br. U-I-4613/2015 od 30. sije¢nja 2018. (dalje u tekstu:
R USRH — 12); RjeSenje USRH br. U-1-4981/2013 i U-1-1454/2014 od 9. listopada2018. (dalje u tekstu: R USRH —
13). Rjesenja koja nisu objavljena u Narodnim novinama dostupna na
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/vSignaturaPoGodiniRije.xsp (7. rujna 2019.).

235 Primjerice, nacelo dostupnosti srednjoskolskog i visoko§kolskog obrazovanja pod jednakim uvjetima USRH
protumaceno je u O USRH - 5.
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ustavnog jamstva autonomije te nacela akademske slobode i akademske samouprave. U O,R

USRH — 1 zauzeo je nacelno stajaliste koje do danas dosliedno i ujednaceno primjenjuje?26:
»--Sud je zauzeo naCelno stajaliste da Clanak 67. Ustava sadrz:

- ustavno utvrdenje da je autonomija nuzna za samo postojanje sveuciliSta, jer sveuCiliSte, kao
ustanova koja stvara nove znanstvene spoznaje iuvodi studente u znanosti, moze postojati samo
umjeri ukojoj samostalno ureduje svoje ustrojstvo idjelovanje. To je sveuciliSte organizacijski
1 funkcionalno neovisno o drugim tijelima koja imaju vlast ii drugu mo¢ da utjecu na uredenje
ustrojstva i na djelovanje sveucilista2®’;

- ustavno utvrdenje da sveuCiliSte ima pravo samostalno odluCivati o svom ustrojstvu i
djelovanju, u skladu sa zakonom, $to znaci da odlu¢ivanje o ustrojstvu i djelovanju pripada,
silom ustavne odredbe, u podru¢je akademske samouprave (domaine reservé) sveudilista”.238

U istoj Odluci navodi se kako je za razradu ustavnog jamstva autonomije sveuCiliSta osobito vazna

odredba ¢l 3. st. 2. tadaSnjeg ZVU-a jer ,primjericno razraduje nacela akademskih sloboda i

akademske samouprave”. To su: sloboda znanstvenog, umjetnickog i tehnoloskog istrazivanja i

stvaralastva, sloboda utvrdivanja obrazovnih, znanstvenih, umjetnickih 1 stru¢nih programa,

sloboda izbora nastavnika 1 Celnika, odlu¢ivanja o kriterijima upisa studenata te utvrdivanja
unutarnjeg ustroja. Takoder, nadalje se pojasnjava kako navedene slobode ,pretpostavijaju i pravo
sveucilista da o svakome od njih donosi opée i pojedinacne akte, ukljuSujuéi statut”.23° Medutim,
iz ovakvog tumacenja, razradenog u ovoj, ali i kasnjim odlukama/rjeSenjima, proizlaze joS neka
nacela. Prije svega mislim na nacelo zabrane zakonskog ogranicavanja autonomije sveucilista te

nacelo zastite zatecenog stanja u funkciji ostvarivanja autonomije sveucilista. Uz pojedina od njih

ukratko ¢u navesti tumac¢enja USRH-a koja ih opisuju.

Nacelo zabrane zakonskog ogranicavanja autonomije sveucilista

236 \fidi O,R USRH — 1, t. Il, str.7—9, 11, 1 - 3; OUSRH — 2,t.6; OUSRH -4, t.6i 8 OUSRH - 5,t.8 —-9; OR
USRH -7,t. 14 -15; O USRH —8,t.21; RUSRH — 11, t.8; RUSRH - 12, t. 10.

237 Funkcionalnu i organizacijsku neovisnost o drugim tijelima koja imaju vlast ili drugu moé da utjeu na ustrojstvo
i na djelovanje sveudiliSta moZe se smatrati i tumacenjem nacela samostalnog ustroja i djelovanja iz ¢l. 68. st. 2.
Ustava, $to je USRH tumacio iu kasnijim odlukama ili/i rjeSenjima: O USRH —4, t.8; O USRH -5, t. 8.

238 \fidi O,R USRH — 1, t. II, str. 7 i dalje.

239 Viidi O,R USRH —1, t. 111, 3.
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»..temelini  sadrzaj autonomije sveuCiliSta, to jest onaj koji nije dopusteno ograniCavati
zakonskim odredbama niti je dopuSteno da ga ograniCavaju osnivatelji, podupiratelji ili pak
nositelji struénog nadzora nad njegovim radom.”

,--.zakonska ograniCenja autonomije sveuciliSta dopustiva samo zbog razloga navedenih u €L
16. Ustava. Medutim, i u tom shlicaju konkretni javni interes da se autonomija sveuciliSta
ograni¢i mora biti ja¢i od interesa sveuciliSta da se autonomija ostvari...”240

,-..temeljni sadrzaj akademske samouprave, koji nije dopusSteno ograniCavati propisivanjem
izvornih i kontrolnih ovlasti drzave u tim pitanjima, pa bila drzava i sam osnivatel],
podupiratelj i nadzratelj stru¢nog rada sveuciliSta. Nadalje, pitanja koja se ti€u ustrojstva i
djelovanja sveuciliSta, a koja ne predstavljaju izvorne ovlasti sveuCiliSta obuhvacene
akademskom samoupravom, moraju biti propisana zakonom i ne mogu biti prenesena na tijela

izvrsne vlasti drzave.’ 241

Nacelo zastite zatecenog stanja u funkciji ostvarivanja autonomije sveucilista

Ovo nacelo proizlazi iz O USRH — 2 u kojoj je USRH koriste¢i se izrazom “naelo obvezatnosti
zaStite zateCenog stanja” zauzeo
....nacelno®*? stajaliste da svako stanje koje je na sveuCiliStu zateCeno, a u funkciji je
ostvarivanja autonomije sveuCiliSta iz €l. 67. st. 1. Ustava i poticanja razvitka znanosti iz ¢l 68.
st. 2. Ustava — pod uvjetom da nije neracionalno idanije usukobu s drugim Ustavom zaSti¢enim

vrijednostima — novim zakonom samo mora biti zaSti¢eno”.243
Nacelo binarnog sustava visokog obrazovanja
Rije¢ je o nacelu koje proizlazi iz tumaCenja jamstva autonomije, odnosno ustavnih i zakonskih

razlka sveuCiliSta 1 sveuCiliSnih visokih uciliSta od drugh visokih wuciliSta 1 znanstvenih

organizacija te razlika izmedu sveuCiliSnih 1 struénih studija, koje temelj imaju u Ustavu i u

240 \fidi O,R USRH -1, t. I, str. 9.

241 \idi O,R USRH -1, t. II, str. 11.

242 Istaknula autorica.

243 \fidi O USRH -2, t.6. Ponovljenou O,R USRH -7,t.151i 18 RUSRH - 11, t. 9.
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zakonima.?** U skladu s tim, u O USRH — 8 navodi se da je visoko obrazovanje ,utemelieno na
binarnom sustavu sveucili§nih i struénih studija”.24°
,Ona [sveuciliSta 1 visoka uciliSta u sastavu sveuciliSta] se od ostalih visokih uciliSta ustavno
razlikuju po tome Sto se samo na njih odnosi ustavno jamstvo slobode znanstvenog stvaralaStva
iz ¢l 68. st. 1. Ustava, $to za sobom povlaci i1 njlhovu zakonsku razlku, jer samo sveucilista i
visoka uciliSta u sastavu sveuCiliSta izvode studije koji pripremaju i za znanstveni rad”.246
10 je stoga Sto sveucCiliSta djeluju kao posebna vrsta znanstvene zajednice, jer je njegova
zadaca — za razliku od svih drugih institucionalnih oblika znanstvene zajednice — da razvija
cjelinu znanosti, a da se taj razvoj odvija u kritickoj raspravi sa studentima (napose
poslijediplomantima)”.24
Izri¢ito tumacenje da se jamstvo autonomije ne odnosi na veleuCiliSta te koji su sve pravni ucinci
toga sadrzano je, medu ostalim, u R USRH — 3 USRH-a:
,U odnosu na veleuCiliSte, prema tome, zakonodavac je ovlasten datemeljem CL 2. st. 4. alineje
1. Ustava slobodno ureduje odnose vezane za njegovo osnivanje, ustrojavanje, tijela,

nadleznosti te prava, obveze i odgovornosti, a da istodobno nije vezan ogranicenjima koja

proizlaze iz ustavnog jamstva autonomije sveuilista”. 248

3.4. Zakonska nacela “sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija”

3.4.1. Pravna nacela koja proizlaze iz medunarodnih ugovora

3.4.1.1. Konvencija o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija u podru¢ju Europe

Na temelju odjelka III c¢lanaka II.1. — I1l.5. ZPKPVKPE-a, naslovljenog ,(Osnovna nacela
vrednovanja kvalifikacija”, proizlaze sliedeca nacela:

- nacelo zabrane diskriminacije u postupku vrednovanja kvalifikacija (¢l. 1I1.1.)

244 Neke od zakonskih normi na temelju kojih proizlaze razlike jesu: ¢l 3.st. 1.12, &L 22. st. 1, ¢L 69., 70., 83., 92.,
99. ZZDVO-a; ¢l 20. ZOKZVO-a; ¢l 3. — 11. ZASNAS-a.

245 \fidi O USRH -8, t. 13.

246 \fidi O,R USRH — 1, t. lll. 3.1. Ponovljeno O USRH — 8, t. 20.

247 \fidi O USRH — 2, t.6.

248 \fidi R USRH — 3, . 7. Ponovljeno u O USRH —4,t.8, O USRH —8,t.21, R USRH — 13, t. 17.3.
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nacelo transparentnosti informacija, kriterija i postupaka vrednovanja kvalifikacija
(€L TL.2 —111.4; ¢l 13, 14., 85. ZZDVO-a)

nacelo postupanja u razumnom roku (Cl. 111.5.).

3.4.1.2. Globalna konvencija o priznavanju kvalifikacija u visokom obrazovanju

Temeljem odjelijka III ¢lanaka IIL.1. — 11.8. ZPGKPKVO-a, naslovljenog ‘“Osnovna nacela

priznavanja kvalifikacija u visokom obrazovanju”, proizlaze sljedeca nacela:

nacelo zabrane diskriminacije u postupku vrednovanja kvalifikacija (¢L 1I1.2. i 3.)
nacelo pravednog i pravodobnog vrednovanja kvalifikacija (¢l 111.2. 1 3.)

nacelo transparentnosti i javne odgovornosti (¢l. 111.2.-4., 7.)

nacelo dostupnosti (¢l 111. 4., 6.-7.)

nacelo osiguravanja kvalitete (¢L. 1II. 1.-8.).

3.4.2. Pravna nacela koja proizlaze iz zakona

3.4.2.1. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju

U ¢l 2. ZZDVO-a propisana su ,,Osnovna nacela u znanosti 1 visokom obrazovanju”. Stavkom 2.

propisana su nacela koja vrijede za znanstvenu djelatnost, a stavkom 3. ona koja vrijede samo za

visoko obrazovanje. Rije¢ je o sliede¢im nacelima:

nacelo slobode i autonomije stvaralastva

nacelo akademskih sloboda, akademske uprave i autonomije sveucilista

nacelo otvorenostiijavnostirada (Cl. 53. st. 1. ZZDVO-a)

nacelo eticnosti znanstvenika (Cl. 20. st. 1.1 112. ZZDVO-a)

nacelo povezivanja sa sustavom obrazovanja (Cl. 66. st. 1. ZZDVO-a)

nacelo primjene medunarodnih mjerila kvalitete i uskladivanja sa europskim
sustavom visokog obrazovanja (¢L. 69. st. 4. — 6., ¢L. 70. st. 4., ¢L. 76. st. 4., ¢L. 78. st.
2. ZZDVO-a)

nacelo zastite specificnosti nacionalnih sadrzaja (Cl. 78. st. 2. ZZDVO-a)

nacelo zastite intelektualnog vlasnistva
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- nacelo nedjeljivosti sveucilisnog nastavnog, znanstvenog i umjetnickog rada (Cl. 66.
st. 1. ZZDVO-a)

- nacelo partnerstva akademske zajednice (Cl. 66. st. 1., ¢l. 76.1 103. ZZDVO-a)

- nacelo zastite ljudskih prava (¢l. 20. st. 1. ZZDVO-a)

- nacelo jedinstva strucnog i obrazovnog rada u svrhu osposobljavanja za specificna
Strucna znanja i vjestine

- nacelo razvoja koncepta cjelozivotnog obrazovanja

- nacelo povezivanja s drustvenom zajednicom i razvoja odgovornosti clanova

akademske zajednice (Cl. 4. st. 6., ¢l. 66. ZZDVO-a).

Jamstvo autonomije detaljnije je razradeno ¢l 4. ZZDVO-a. U odnosu na prijasnji ¢l. 3. ZVU-a
vazece norme dopunjene su novim nacelom opisanim u st. 5.: ,autonomija sveuciliSta na svim
sveuciliSnim visokim ucilistima”. To nacelo obuhvaca: uredenje unutarnjeg ustroja i utvrdivanje
programa, financijsku autonomiju, autonomiju u razvoju medunarodne suradnje 1 projektima te
ostale oblike autonomije predvidene ZZDVO-om. U odnosu na prijasnje norme novina je i §to
akademska samouprava visokih uciliSta obuhvaca upravljanje resursima s kojima raspolazu
visoka ucilista. lako nigdje nije detaljnije pojasnjeno znacenje pojma ,resursi”, niti se u ZZDVO-
u iu drugim zakonima taj pojam zapaZenije koristi**?, primjena tog nacela u kontekstu drugih
,reformskih” zakona radi uvodenja sustava osiguravanja kvalitete te kvalifikacijskog sustava kao
njegove dopune upucuju na odredena europska nacela i standarde koja su, kao Sto ¢u uskoro
pokazati, tim zakonima dobili nerazradenu normativhu podrSku, dakle ne i normativnu

konkretizaciju.

3.4.2.2. Zakon o studentskom zboru i drugim studentskim organizacijama

Na temelju ¢L 2. ZSZDSO-a “Nacela studentskih organizacija” proizlaze sljede¢a nacela:

- nacelo slobode studentskog udruzivanja i djelovanja u studentskim udrugama i
studentskim organizacijama (¢l. 2. st. 2. ZSZDSO-a)
- nacelo zabrane diskriminacije studenata s obzirom na clanstvo i rad u studentskim

organizacijama (¢l 2. st. 4. ZSZDSO-a).

249 U Zakonu o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru koristi se pojam ,,potencijali”.
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3.4.2.3. Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru

Cl 3. ZHKO-a nosi naziv ,Nagela i cilievi HKO” pa je samo na temelju toga ¢lanka tesko razabrati
koja bi to bila pravna nacela — a koji izvanjski ciljevi — na kojima bi se trebao temeljiti buduci
kvalifikacijski sustav. Medutim, s obzirom na to da je rije¢ o ,reformskom” zakonu, u ¢l 2. su,
kao i kod drugih zakona koji imaju shiénu funkciju (npr. ¢l 1. ZPKPVKPE-a, ¢l 2. ZPIOK -a, ¢l
2. ZOKZVO-a) pravno odredeni temeljni pojmovi. Ti pojmovi samo jednim dijelom mogu
posluziti kao uporiste za odredivanje neizri¢itih pravnih nacela.?®® Njihovo zakonsko odredivanje
viSe je posljedica stvaranja novih drustvenih odnosno pravno relevantnih odnosa. Ipak, povezujuci
¢l 2.1 3. ZHKO-a, ali i navedene clanke s ostalim zakonima, mogu se odrediti pojedina neizricita
nacela, koja ¢u navesti skupno u sljede¢em odjeljku, zajedno s oznakama normi svih zakona na

temelju kojih one proiziaze.

3.4.2.4. Zakon o Hrvatskoj zakladi za znanost

U skladu s €l 5. ZHZZ propisana su sljede¢a nacela:

- nacelo kompetitivnostiipoticanja znanstvene izvrsnosti (Cl. 5. st. 3. ZHZZ-a)

- nacelo osiguravanja medunarodnh mjerila kvalitete u istrazivanjima (€l. 5. st. 3.
ZHZZ-a)

- nacelo transparentnosti i jednakosti (Cl. 5. st. 3. ZHZZ-a)

- nacelo sprjecavanja sukoba interesa (Cl. 5. st. 3. ZHZZ-a)

- nacelo ostvarivanja najvisih etickih standarda (¢l 5. st. 3. ZHZZ-a)

- nacelo osiguravanja akademskih sloboda (Cl. 5. st. 3. ZHZZ-a).

250 payv¢nik u tumadenju hijerarhijske superiomosti zakonskog jezika istice pravne odredbe pojmova jer njima
zakonodavac podrazumijeva pojmove koje smatra pravno vaznima, pa samim time sluze ikao uporiSte za odre divanje
temeljnih (nacelnih) normi. Vidi Pav¢nik, op. cit. u bilj. 22, str. 378.
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3.4.2.5. Zakon o priznavanju i vrednovanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija

Temeliem ¢l 3. ZPVIOK-a propisano je kako se postupak priznavanja i vrednovanja inozemne

obrazovne kvalifikacije temelji na sljede¢im nacelima:

- nacelo dostupnosti (Cl. 3. st. 1. ZPVIOK-a)

- nacelo zabrane diskriminacije (¢l. 3. st. 2. ZPVIOK-a)
- nacelo transparentnosti (Cl. 3. st. 3. ZPVIOK-a)

- nacelo propocionalnosti (Cl. 3. st. 4. ZPVIOK-a).

3.4.3. Neizricita nacela koja proizlaze iz zakona

Priikom odredivanja neizriitih zakonskih nacela uzela sam u obzir sve zakone, s posebnom
paznjom usmjerenom na spomenute pravne odredbe (definicije) pojmova. Pritom sam uporiSte
pronasla u ¢l 53. temelinog zakona ZZDVO. Kao §to je u prethodnom poglavlju opisano, rijec je
o ¢lanku koji opisuje zadace sveucilista, ali 1 drugih znanstvenih organizacija, te temeljna obiljezja
funkcionalne integracije Cije je ostvarivanje dobrim dijelom uvjetovano procesom europeizacije.
Osim cinjenice ulaska u Europsku uniju pod procesom europeizacije mislim i na ¢injenicu da je
donosenju ZZDVO-a prethodilo potpisivanje niza europskih deklaracija kojima se Republika
Hrvatska obvezala na normativno uskladivanje s novim, uglavnom politickim ciljevima u procesu
stvaranja Europskog prostora visokog obrazovanja, razvijaju¢i pritom ineka nova nacela. Rijeé je
o deklaracijama koje nemaju status medunarodnih ugovora, veé¢ predstavljaju popis standarda koje
bi drzave potpisnice trebale ostvariti Pojedini standardi postali su pravnom normom zakona, ali

bez jasne i provedbeno neizvjesne konkretizacije.?°?

Na temelju navedenog, navodim sliedeca nacela:

251 Primjerice, na temelju dokumenta “Buropski standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju” provode se postupci vrednovanja, dokumenta koji je spomenut u ¢L. 76. st.4. ZZDVO-a, ¢l 4. st. 1.
ZOKZVO-a. Takoder, za pravno odredenje pojedinih pojmova koji predstavljaju temelj stvaranja buducih
pravnorelevantnih odnosau sustavu kvalitete i kvalifikacija upotrebljavaju se izrazi uvjetovani procesom nastajan ja,
dakle bez stalnih i preciznih obiljezja, kao primjerice EQF, QF-EHEA, vidi ¢l. 2. i 11. ZHKO-a. Vise o drugim
europskim dokumentima i strategijama te njihovu utjecaju na propise vidi u: Grubi§i¢, K., Normativne pretpostavke
drusStva znanja, u: Afric, V. et al. (ur.), Drustvene pretpostavke druStva znanja, FF press, Zagreb, 2011., str. 109 i
dalje.
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- nacelo primjene medunarodnih mjerila kvalitete i uskladivanja s europskim
sustavom visokog obrazovanja (¢l 69. st. 4. — 6., ¢l. 70. st. 4., ¢L. 76. st. 4., ¢L. 78. st.
2. ZZDVO-a, ¢l 2.,4. st. 1. ZOKZVO-a, ¢l. 2., 11. ZHKO-a. Nacelo je navedeno iu
¢l 2. ZZDVO-a)

- nacelo europskog integriranja sustava visokog obrazovanja (¢l. 69. ZZDVO-a, ¢l
18. ZOKZVO-a, ¢l 2.13. ZHKO-a)

- nacelo zabrane diskriminacije (¢l 3.1 2. ZHKO-a. Nacelo je navedeno i u ¢l IIL.1.
ZPKPVKPE-a)

- nacelo partnerstva dionika i nositelja kvalifikacijskog sustava (€l. 2. 1 3. ZHKO-a)

- nacelo cjelozivotnog ucenja (€l 76.a ZZDVO-a, ¢l 2. i 3. ZHKO-a. Nacelo je
navedeno i u ¢l 2. ZZDVO-a)

- nacelo poticanja mobilnosti (€. 75.,76. ZZDVO-a, ¢l. 13. ZOKZVO-a, ¢l. 2.13.
ZHKO-a)

- nacela poticanja konkurentnosti te uspostave jasnih i prepoznatljivih ishoda ucenja
i kvalifikacija (€l 30. st. 1., ¢L 54. st. 6., €L 66., ¢l 76., ¢l 78. st. 3. ZZDVO-a, ¢l. 3.
ZASNAS-a, ¢l 1. st. 2., ¢l. 3. ZHKO-a).

**k*

Uvodno sam naznacila kako je istrazivanje pravnih nacela ,,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih
organizacija” nuzna pretpostavka potpunije sistematizacije ovog dijela pravnog sistema. Medutim,
postoje jos dva izvanjska razloga koji opravdavaju tu potrebu. Prvi je uCestala izmjena zakona, ali
1 drugih propisa koji ureduyju ovo podrucje. ZZDVO je od stupanja na snagu 2003., dakle u 19
godina, imao 13 izmjena. S tim je povezan i drugi razlog. Ustavni sud je u razdoblju od 2000.
godine (Sto je opravdano uzeti kao razdoblje trajanja reforme s obzirom na to da je Bolonjska
deklaracija potpisana 1999.) do danas u zakonima idrugim propisima koji ureduju sustav znanosti
i visokog obrazovanja Sest puta utvrdio nepoStovanje jamstva autonomije sveuCiliSta, ali i niza
op¢ih pravnih nacela i temeljnih ustavnih vrednota koji nisu bili obuhvac¢eni ovim radom (npr.
nacelo vladavine prava, nacelo razmjernosti, nacelo pravne sigurnosti, pravne izvjesnosti,
postovanja zabrane retroaktivnog djelovanja zakona, nacelo jednakosti odnosno zabrane

materijalne diskriminacije po osnovi naobrazbe).
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Iako su pravna nacela takoja odreduju temeljne vrijednosti, pasamim time iobvezuju na primjenu,
njihova primiena nije neuvjetovana. To ponajbolie pokazuju, medu ostalim, tumacenja o ustavnom
jamstvu autonomije i nacelu akademskih sloboda i1 akademske samouprave kao sigurno
hijerarhijski najvi§im nacelima ,sveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija” iishodi§nom
vodiCu za tumacenja ostalih nacela. Tako samo u iznimnim i opravdanim slicajevima, ako se
ostvare pretpostavke ¢l 16. Ustava, primjena tih naCela ipak je uvjetovana nacelom razmjernosti
(temeljnih sloboda u odnosu na akademsku slobodu). Stoga, iako je u ovom radu hijerarhija
pravnih nacela odredena prema izvorima, navedeni primjer pokazuje kako je i1 ta hijjerarhija
uvjetovana mjerom vaznosti pojedinih temeljnih ustavnih vrednota ijamstva u sluajevima kada
dolazi do njihova sukoba.

Nemoguénost neuvjetovane primjene pravnih nacela posljedica je obiju istaknutih dihotomija
pravnog sistema, uocljiivih kroz obiljezje temeljnosti, ali ponajvise kroz obiljezie neodredenosti
odnosno otvorenosti pravnih nacela. Naime, uza sve navedene razlke izmedu pravnih pravila i
pravnih nacela koje potvrduju i prethodnu tvrdnju, postoji jo§ jedna koja dodatno naglasava
dihotomiju odnosa Cmjenica i vrijednosti. Dok pravna pravila obuhvacaju zatvoreno c¢injenicno
stanje u smislu da ¢e se odredeno pravilo primijeniti ako se ostvare Cinjenice, nacela iutom smislu
karakterizira (veca) Cinjenicna otvorenost.

I konacno, s obzirom na istaknuta neslaganja oko pravnog statusa u smislu obvezatnosti pojedinih
naCela ili/i standarda koji odrazavaju neke Sire druStvene vrijednosti, ¢injenica je da su u ovom
dijelu pravnog sistema u mnogim zakonima, doduse s istim stupnjem neodredenosti, ti standardi
dobili svoj normativni, iako samo — deklaratorni — izraz. S obzirom na to da te norme izazivaju
pravne posljedice, pitanja o na¢nu primjene tih nacela i standarda, u smislu primjenjuju L se samo
supsidijarno te je li njihova primjena uskladu s europskim pravnim izvorima, svakako su neka od
onih koja ¢e obiljeziti daljnja istrazivanja, a u ovom radu 1 zavrSna poglavlja. Ona e, vjerujem,
doprinijeti, zajedno s istrazivanjem sudske prakse, cjelovitijoj sistematizaciji te jasnijoj podjeli
pravnih nacela, nacela i standarda ,,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija”. Ako ne
postoji odrediv broj pravnih nacela i1 opleprihvaceni kriterij(i) njihove sistematizacije, onda

normativistiCki pristup nije dovoljan kako bi se na ta pitanja odgovorilo.
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4. FORMALNI 1ZVORI | HIJERARHIJA PROPISA

Analiza izvora prava u sustavu znanosti i visokog obrazovanja koja slijedi u ovom odjeljku
obuhvacéa propise od 2003. godine do danas.?? Ono §to se naziva pocetkom Bolonjske reforme,
kao $to je ranije pokazano, znaci, medu ostalim, da je Hrvatska morala donijeti niz propisa — od
zakona pa do akata nize pravne snage —0dnosno stvoriti odredene formalnopravne pretpostavke.
Rije¢ je o normativnom uskladivanju koje se u vremenskom sljedu kretalo od uvodenja europskog
sustava stjecanja i prijenosa bodova, europskin standarda i smjernica za osiguravanje kvalitete,
uskladivanja s europskim prostorom visokog obrazovanja?®® i istrazivanja te europskim
kvalifikacijskim okvirom. Jedna od posljedica toga je i bitno razlkovanje sadasnjih od prijaSnjih
propisa: veci broj zakona, podzakonskih akata te drugih propisa 1 dokumenata (strategija,
deklaracija, priopcenja) koji ureduyju ovaj dio pravnog sistema. Kao $to ¢u nadalje pokazati, za
neke od njih moze se rec¢i da vise ili manje drugacije ureduju postoje¢e odnose (npr. studenti,
studijski programi). Medutim, doneseno je niz propisa kojima su se nerijetko stvarali i joS se

uvijek stvaraju, novidrustvene odnosi. Slijedi njihova analiza kroz hijerarhijsku sistematizaciju.

4.1. Ustav, medunarodni ugovori, zakoni

4.1.1. Ustav

Nacelo vladavine prava i iz njega izvedena nacela ustavnosti i zakonitosti temeljna su nacela iz
kojih se ureduje ustrojstvo (drzavnih) tijela, medusobni odnosi tih tijela te nadleznosti.?>* Oma
mace, medu ostalim, da pojedinacni akti drzavne uprave i tijela koja imaju javne ovlasti moraju
biti utemeljena na zakonu pri ¢emu je Ustavom zajamcena i sudska kontrola zakonitosti tih propisa
(akata).?>> Sve to naravno vrijedi i za visoka uCiliSta. Medutim, kao S$to je nekolko puta veé
naglaseno, Ustav sadrzi i naCela koja se odnose samo na sveuCiliSta, Sto znaci 1 njihov poseban

pravni status. U €L 68. Ustavom se jam¢i istaknuta autonomija sveuCiliSta te propisuyje kako

252 Jako je Republika Hrvatska nekoliko godina ranije potpisala Bolonjsku deklaraciju 2001. godine, kao pocetak
navodim 2003., jer je u srpnju te godine stupio na snagu Zakon o znanstvenojdjelatnosti i visokom obrazovanju.

253 Jako je veé Ministarska konferencija u Pragu 2001. godine bila posveéenauspostavi Europskog prostora visokog
obrazovanja, na odredeni nacin smatra se da je utemeljen 2010. BudimpeS§tansko-beckom deklaracijom.

254 \iidi Smerdel B.; Sokol, S., op. cit. u bilj. 6, str. 12 — 13.

255 Vidi ¢l. 19 Ustava Republike Hrvatske — pro¢i§éeni tekst, Narodne novine, br. 85/10.
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sveuciliSte samostalno odlu¢uje o svom ustrojstvu i djelovanju, u skladu sa zakonom. Pored toga,
¢l 69. Ustava zajamcena je i nepovredivost prostora sveuCiliSta, kao i sloboda znanstvenog,
kulturnog 1 umjetniCkog stvaralastva, zaStita moralnih i materijalnih prava koje proistjeCu iz
manstvenog, kulturnog, umjetnickog, mtelektualnog i drugog stvaralastva kao duhovnih narodnih
vrednota. Sva ta prava i nacela trebala bi biti razradena i posebnim zakonima. Tako, primjerice,
¢l 55.7277ZDVO-a propisuyje nepovredivost prostora sveuCiliSta, u ¢l 2. st. 3., koji propisuje nacela
0 znanosti i visokom obrazovanju, navodi se, medu ostalim, kako se visoko obrazovanje temelji
na ,akademskim slobodama, akademskoj samoupravi i autonomiji sveuciliSta”, dok se u ¢L 4.
detaljnije opisyju njihova znacenja, o cemu je bilo rijeci u prethodnom odjeljku.

Nadalje slijedi daljnja hijerarhija propisa navodenjem zakona Koji iskljucivo ureduju sustav
znanosti i visokog obrazovanja kako bi se jasnije uoCile sve vrste drustvenih odnosa koji se njima

ureduju, te u kojoj mjeri se broj tih odnosa od 2003., odnosno od 2001 godine poveéao.2°6

4.1.2. Medunarodni ugovori

lako je potpisivanje europskin deklaracija bilo povod donoSenja novih propisa, od svih deklaracija
i drugh medunarodnih dokumenata dvije su konvencija medunarodni ugovor i objavljena u
Narodnim novinama, te su u skladu s ¢l 139. Ustava po hijerarhiji pravnih izvora iznad zakona.
Rije¢ je o Zakonu o potvrdivanju Konvencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija u
podrucju Europe te Zakonu o potvrdivanju Globalne konvencije o priznavanju kvalifikacija u
visokom obrazovanju. Medutim, kao izvore prava treba navesti i europske dokumente cija je
primjena izri¢ito sadrzana u pravnoj normi zakona, kao na primjer primjena Standarda i smjernica
za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja.2>’ Nadalje, nerijetko se u
uvodnom dijelu pojedinih zakona kao ,temeljne odredbe® navode europski izvori #ili odredbe
izraza (pravne definicije pojmova) preuzete iz europskih dokumenata koje predstavljaju osnovu za
izmjene ¥ili tumacenje tih zakona, Sto ¢e biti vidljivo i u podjeli zakona koja slijedi, ali i u

sliede¢im poglavljima. Ikonacno, uovu skupinu treba uvrstiti i medunarodne programe mobilnosti

256 Jako sam kao mjernu godinu uzela 2003., izmjene pojedinih zakona &ije podrudje normiranja nije obuhvaceno
ZZDVO-om zapocele su2001. nakon potpisivanja Bolonjske deklaracije pa iz tograzloga sei to vrijeme u pojedinim
slucajevima treba uzeti kao relevantni pocetnivremenski pokazatel;.

257 Vidi ¢l. 76. st.4. ZZDVO-a i ¢l 4. st. 1. ZOKZVO-a.
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poput Erasmus+.258 S tim u vezi vamo je istaknuti kako jedna od posliedica prihvacanja iprimjene
tih programa jest i donosenje propisa koji na drugaciji nacin ureduju prava i obveze, 0dnosno
boravak c¢lanova visokoobrazovnih i znanstvenih ustanova omogucavaju¢i im administrativne
olaksice u odlaznoj i dolaznoj mobilnosti, pa u tom smislu predstavljaju izuzetak u odnosu na
druge propise o strancima.?®® S obzirom na navedeno, kao i ¢injenicu da je mobilnost u svim
europskim dokumentima 1 propisima isticana kao jedan od najvaznijih ciljeva reforme, a $to je
prethodno ve¢ istaknuto, u ovom istrazivanju mobilnost je i izdvojena kao zasebna pravna

ustanova.

Zakon o potvrdivanju Konvencije o priznavanju visokosSkolskih kvalifikacija u podrucju Europe

Konvencijom se propisuju osnovna nacela vrednovanja kvalifikacija, postupak njihova
priznavanja Kkoji bi trebao olaksati pristup visokoobrazovnim ustanovama, a $to ukljucuje |
postupak priznavanja razdoblja studija, postupke priznavanja visokoobrazovnih kvalifikacija,
propisane i ujednacene mehanizme provedbe, itd. Cilj Konvencije jest povecati dostupnost
(mogucnosti) razli¢itim visokobrazovnim ustanovama olakSavaju¢i nastojanja za nastavkom
Skolovanja ili zavrSetkom razdoblja studija u visokoobrazovnim ustanovama drugih stranaka
potpisnica Konvencije. Takoder, istiCe Se kako je europska regija vazna za promicanje akademske
mobilnosti, ujedno ,pridaju¢i veliku vaznost nacelu institucijske autonomije, te svjesne potrebe
podrzavanja i zaStite toga nacela”. Pravedno priznavanje kvalifikacija izri¢ito je naveden kao

kljuéni ¢imbenik prava na obrazovanje iodgovornost drustva.

Zakon o potvrdivanju Globalne konvencije o priznavanju kvalifikacija u visokom obrazovanju

Globalna konvencija donesena je sa swrhom jacanja medunarodne suradnje u visokom
obrazovanju, uz podrzavanje meduregionalnih inicijativa, politika i inovacija. Takoder, trebala bi
pruzati inkluzivni globalni okvir za pravedno, transparentno, dosljedno, suvislo, pravodobno i

pouzdano priznavanje kvalifikacija u visokom obrazovanju, kako bi se olakSala globalna

258 Erasmus+ je program Europske unije koji je ujedinio sve programe i inicijative u podrudju obrazovanja,
osposobljavanja, mladih i sporta - Program za cjeloZivotno uéenje s potprogramima Erasmus, Leonardo da Vinci,
Comenius i Grundtvig, Mladi na djelu, Erasmus Mundus, Tempus itd.

259 \fidi Pravilnik o na¢inu utvrdivanja uvijeta za odobrenje priviemenog boravka strancima u svrhu znanstvenog
istrazivanja, Narodne novine, br. 92/12, 22/13.
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mobilnost iostvarivanje postignu¢a u visokom obrazovanju s ciljem zajedniCke koristi za nositelje
kvalifikacija, visoka uciliSta, poslodavce i sve ostale dionike drZzava stranaka ove Konvencije. U
skladu s navedenim, Konvencijom se propisyju osnovna nacela priznavanja kvalifikacija u

visokom obrazovanju, obveze drzava stranaka, provedbene strukture, itd.

4.1.3. Zakoni

4.1.3.1. Zakoni koji na drugac¢iji na¢in ureduju postojeée druStvene odnose

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju?26°

77ZDVO objedinjuje podruc¢ja normiranja koja su bila obuhvacena ZVU-om i1 Zakonom o
mmanstvenoistrazivackoj djelatnosti.?6? Prva verzija ZZDVO-a iz 2003. do danas je trinaest puta
mijenjanja i dopunjavanja.?62 Nekoliko je razloga: potreba za ¢e$¢im izmjenama u normiranju
pojedinih vrsta druStvenih odnosa, ponajviSe normi o izborima u zvanja iradnim mjestima, zatim
odredene promjene posljedica su Cinjenice da je Ustavni sud u nekoliko navrata odredene norme
ocijenio neustavnim i nezakonitim. Medutim, pojedine izmjene ZZDVO-a bile su posljedica
potrebe da se norme kojima se ureduju novi druStveni odnosi zbog svoje Sirine i sloZenosti
naknadno reguliraju posebnim zakonom. Tako su 2009., stupanjem na snagu Zakona o izmje nama
1 dopunama Zakona o nacionalnoj zakladi za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj
Republike Hrvatske?63 u taj Zakon izdvojene pojedine odredbe o financiranju znanstvene
djelatnosti, znanstvenih projekata, znanstvene opreme. 1z istovrsnih razloga su stupanjem na snagu
ZOKZVO-a izdvojene norme o vrednovanju znanstvenih organizacija i vrednovanju studijskih
programa.

Uvodenje novih 1 izmjena postoje¢th podrucja normiranja ZZDVO-a najve¢im dijelom je
posliedica potpisivanja niza europskih dokumenata sa svrhom da se uklju¢ivanjem u procese
europske reforme poveca kvaliteta u svim podrucjima djelovanja visokoobrazovnih ustanova. Iako

se iz te perspektive za ZZDVO moze re¢i da je reformski, odredene normativne izmjene imale su

260 U sustavu znanostiivisokog obrazovanja niti jedan zakon nije organskikoji bi u hijerarhiji bio iznad ostalih zakona.
261 Narodne novine, br. 59/69.

262 Narodne novine, br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15
i 131/17. U tijeku je postupakdonoSenjanovog zakona o visokom obrazovanju i znanstvenojdjelatnosti.

263 Narodne novine, br. 45/09.
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te imaju i druge razloge. U nacelima, te naravno i udrugim normama, stvorene su pretpostavke za
ostvarivanje preuzetih cijeva. Novanacela upucuju na prosirenje (postojecih) podrucja normiranja
koje treba zakonski urediti. Tako ¢l 2. ZZDVO-a propisuje kako se te djelatnosti temelje, medu
ostalim, na: ,medunarodnim mjerilima kvalitete”, ,europskoj humanistickoj i1 demokratskoj
tradiciji te uskladivanju s europskim sustavom visokog obrazovanja”, ,konceptu cjelozivotnog
obrazovanja”, itd. Ukratko, rijec je o sljede¢im cijevima najve¢im dielom sadrzanim u ZZDVO,
ali iu drugim zakonima?64:

- stvoriti sustav lako prepoznatljivih 1 usporedivih akademskih stupnjeva novom
organizacijom studija utemeljenog u pravilu na preddiplomskoj i diplomskoj razini te
uvodenjem dodatka diplomi?6°,

- uvodenje (jedinstvenog) bodovnog sustava za vrednovanje studentskih obveza (ECTS)
kao prepoznatljivog europskog kriterija u vrednovanju razine zavrsenog studija,

- poticanje znanstvene 1 nastavne izvrsnosti, promicanje mobilnosti nastavnika,
manstvenika 1 ostalih zaposlenika prevladavanjem (administrativnih i drugh) zapreka
slobodnom kretanju putem programa mobinosti, te razvoj i promicanje programa
cjelozivotnog ucenja,

- razvijanje usporedivih (europskih) kriterja u osiguravanju kvalitete u svim podru¢jima

djelovanja visokih uciliSta.

Temeljem navedenog, najvaznije novine u ZZDVO u odnosu na dotadasnje zakone odnose se na:

- ulogu, ustroj i organizaciju sveucilista i sastavnica sveucilista koje bi trebale osigurati

pretpostavke za funkcionalnu integraciju svih djelatnosti podloznih  postupcima
vrednovanja u skladu sa europskim kriterjima kvalitete,

- vrste i organizaciju studija koje se uskladuju s programima u europskom obrazovnom

prostoru te ECTS bodovnim sustavom, medu ostalim, kroz jasnu uspostavu binarnog

sustava u okviru kojeg su uvedene nove vrste stru¢nih i sveuCiliSnih studija te druge nove

vrste studija: zajednicki studiji, zdruzeni studiji, programi cjeloZivotnog ucenja2%,

264 \/fidi Fabian, E.; Klebig, K., Forschungsbasierte Lehre im Zeitalter der Massenuniversitat? Die Entwicklung der
deutschen Universitat unter dem Leitbild der Einheit von Forschung und Lehre, u:Turkish Journal of Sociology,
2015/1, 3/30, str. 150 i dalje.

265 Dodatak diplomi bio je predviden i ¢l. 52. st. 2. ZVU-a.

266 |zmjenama ZZDVO-a iz 2013. uvedene su nove vrste stru¢nih studija, posebni ¢lanci koji normiraju zajednicke i
zdruzene studije te programe cjelozivotnog ucenja, te odredene izmjene u pogledu poslijediplomskih specijalistickih
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- uvjete za napredovanje i Sstjecanje znanstvenih, znanstveno-nastavnih, umjetnicko-
nastavnih, nastavnih i suradnickih zvanja — uvedena su nova zvanja, razlikovanja u
pogledu izbora u zvanja i izbora na radna mjesta, nove mogucnosti zaposhavanja u okviru
projekta, moguénosti zapoShavanja stranaca?%’,

- vrednovanje visokih ucilista i studijskih programa, §to podrazumijeva uvodenje novih
tjela, kriterja i postupaka vrednovanja (od kojih je ve¢ina kasnije razradena propisima o
kvaliteti), novih kriterija vrednovanja rada asistenata, posljedoktoranada 1 mentora,
razli¢itih evidencija visokih uciliSta,

- financiranje visokih uciliSta, wstituta, projekata, radnih mjesta, te nove zakonske
moguénosti  ostvarivanja  financijske  potpore istrazivanjima 1 razvoju putem
kolaborativnih  znanstvenih programa, znanstvenih centara izvrsnosti, znanstveno-

tehnologijskih parkova.

Zakon o studenskim zboru i drugim studentskim organizacijama

U odnosu na dotada$nji Zakon o studentskom zboru?68

izmijenjene su odredbe o nacinu
organiziranja studenata, izborima za studenski zbor i studenske organizacije, te njihovu

financiranju.

Zakon o akademskim i strucnim nazivima i akademskom stupnju

Predmet normiranja je isti kao i u dotadasnjem Zakonu o struénim nazivima i akademskim
stupnjevima®®®, samo je prilagoden novim vrstama studija u skladu s odredbama ZZDVO-a:
akademski naziv se stjeCe zavrSetkom odredenog sveuciliSnog preddiplomskog, diplomskog,
mtegriranog  preddiplomskog 1 diplomskog sveuciliSnog studija ili posljediplomskog
specijalistickog studija kojima se stjecu 1 propisani ECTS bodovi, stru¢ni naziv se stjece
zavrSetkom struénih studija kojima se stjecu i1 propisani ECTS bodovi. Akademski stupanj stjece

se zavrSetkom posljediplomskog sveuciliSnog (doktorskog) studia. Temeljem prijaSnjeg zakona

studija koje bi trebale, medu ostalim, omoguditi lak§e povezivanje s programima cjelozivotnog ucenja. Vidi ¢l. 69. st.
5.16., ¢l 73., €L 74., 76. i 76.a.

267 U ovom podruéju normiranja najoditiji su primjeri udestalih promjena zakonskih rjeSenja koji nisu posljedica
uskladivanja sa preuzetim europskim standardima kvalitete nego upravo njihova suprotnost jer se na razli¢ite nacine
destimulira i onemoguéava znanstvena i nastavna izvrsnost (neizvjesnosti napredovanja, nejasan sistem raspodjele
koeficijenata, otezane mogucénostiproduzivanja ugovorao radu, itd.).

268 Narodne novine, br. 139/97.

269 Narodne novine, br. 128/99, 35/00 i 120/03.
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popis struénih naziva 1 akademskih stupnjeva utvrdivao je ministar, dok po vaze¢im normama
popis akademskih naziva i akademskih stupnjeva te njhovih kratica utvrduje Rektorski zbor, a
popis struénih naziva te njhovih kratica zajednicki utvrduju Vijece veleucilista i visokih Skola i

Rektorski zbor.270

Zakon o Leksikografskom zavodu Miroslav KrleZza

Ovim Zakonom ureduje se status, djelatnost 1 ustrojstvo Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza

kao javne ustanove od osobitog interesa za Republiku Hrvatsku.

Zakon o Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti

Rije¢ je o Zakonu kojim se ureduje status, djelatnost i ustrojstvo najviSe znanstvene i umjetnicke

ustanove u Republici Hrvatskoj.

Zakon o nagradi ,, Ivan Filipovié “271

Nagradu ,JIvan Filipovi¢c* dodjeljuje Republika Hrvatska a priprema Ministarstvo znanosti i
obrazovanja, za znaCajna ostvarenja u predskolskom odgoju, osnovnom, srednjem Skolstvu,
visokom obrazovanju te znanstvenom 1 stru¢nom radu. Zakonom se ureduje naCin 1 postupak

dodjele nagrade.

Zakon o Hrvatskim drzavnim nagradama za znanost

Zakonom o hrvatskim drzavnim nagradama za znanost predvidena je dodjela Cetiriju vrsta
drzavnih nagrada za znanost. To sunagrada za Zivotno djelo, godiSnja nagrada za znanost, godiSnja

nagrada za popularizaciju 1 promidZzbu znanosti i1 godiSnja nagrada za znanstvene novake.

Zakon o sanaciji studentskih centara®’?

270 vidi €l. 7. st. 1. i ¢l 11. st. 1. Zakon o akademskim i stru¢nim nazivima i akademskom stupnju, Narodne novine,
br. 107/07 i 118/12.

271 Narodne novine, br. 61/91, 149/09.

272 Narodne novine, br. 117/01. U srpnju 2021. Vlada Republike Hrvatske donijela je Odluku o prestanku sanacige
Studentskog centra u Zagrebu SveudiliS§ta u Zagrebu, Narodne novine, br. 84/21. Tocka 1. navedene Odluke glasi:
»Prestaje sanacija Studentskog centrau Zagrebu Sveucilista u Zagrebu, koja se provodila temeljem Odluke o sanaciji
Studentskog centra Sveucilista u Zagrebu (»Narodne novine«, broj 11/13.).
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Ovim se Zakonom ureduje postupak sanacije studentskih centara koji su u sastavu SveuciliSta.
Odluku o sanaciji donosi Vlada RH a provodi ministarstvo u ¢ijem je djelokrugu djelatnost

ustanove nad kojom se provodi sanacija.

4.1.3.2. Zakoni kojima se ureduju nove vrste druStvenih odnosa

Zakon o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija

Postupak priznavanja inozemnih visokoskolskih kvalifikacija od 2004. provodio se u skladu sa
spomenutim Zakonom o priznavanju mnozemnih obrazovnih kvalifikacija, odnosno Zakonom o
potvrdivanju Konvencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija u podrucju Europe. Do tada
je postojao Zakon o priznavanju istovrijednosti stranih $kolskih svjedodzbi i diploma?’3, medutim
nije imao tako Sirok i razraden predmet normiranja. Novine bile su: zakonsko odredivanje novih
pojmova 1 kategorija, razliCite razine priznavanja visokoSkolskih kvalifikacija (strucno 1
akademsko priznavanje) te priznavanje razdoblja studija, nova tijela koja sudjelyju i odluCuyju u
postupcima priznavanja (pored visokih uciliSta uvode su Nacionalni ENIC/NARIC ured te vijece
za vrednovanje nozemnih visokoSkolskih kvalifikacija). Nadalje, propisani su novi postupci kao
1 novi kriterji preuzeti iz citirane Konvencije. Agencija za znanost i visoko obrazovanje provodi
postupak stru¢nog priznavanja inozemnih kvalifikacija u svrhu pristupa trziStu rada u Republici
Hrvatskoj, dok sveuciliSta, veleucilista 1 visoke Skole provode akademsko priznavanje u svrhu

nastavka obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

Zakon o priznavanju i vrednovanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija

Zakonom se ureduju postupci vrednovanja mozemnih obrazovnih kvalifikacija u svrhu pristupa
trziStu rada u profesijjama koje nisu ukljuCene u Popis reguliranih profesija u Republici Hrvatskoj,
a koji se provode sukladno posebnim propisima. Takoder, propisani su i postupci vrednovanja
mozemnih obrazovnih kvalifikacija sa svrhom nastavka obrazovanja. Nadalje, Zakon ureduje i
nadlezna tijela koja provode postupke vrednovanja i priznavanja inozemnih obrazovnih
kvalifikacija. Odredbe ovog Zakona ne primjenjuju se na postupke priznavanje razdoblja

obrazovanja u mozemstvu koja se provode na temelju sporazuma izmedu studenta mati¢ne

273 Narodne novine, br. 57/96 i 21/00.
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obrazovne ustanove i obrazovne institucije u mozemstvu, ili izmedu visokih wuciliSta. Takvi

postupci provode se sukladno op¢im aktima visokog ucilista.

Zakon o Hrvatskoj zakladi za znanost

Prva verziia ZHZZ-a mijenjala se tri puta®’4. Tim Zakonom na novi na¢in uredivao se sustav
financiranja znanstvenih programa, znanstvenih projekata (postupci prijave i prihvacanja), zatim
financiranje  znanstvene opreme, istrazivaCkih stipendija, radnih myjesta doktoranada i
poslijedoktoranada te druge oblike znanstvene djelatnosti koji su ranije (do 2009. godine) bili
normirani ZZDVO-om. Od svibnja 2022. na snazi je novi ZHZZ koji propisuje svrhu, nacela rada,

osnovnu imovinu, nacin i izvore financiranja Hrvatske zaklade za znanost.

Zakon o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju

Norme koje su ZVU-om a kasnije i ZZDVO-om propisivale pocetak djelatnosti visokog
obrazovanja sada su bitno proSirene uvodenjem novih vrsta drustvenih odnosa koji proizlaze iz
ZOKZVO-a te nizom na njemu utemelienih podzakonskih akata. Neke od novina su: zakonsko
odredivanje novih pojmova i kategorija, nova tijela (Agencija za znanost i visoko obrazovanje,
ENIC/NARIC ured), novi postupci — postupci vrednovanja znanstvenih organizacija i studijskih
programa: inicijalne akreditacije, reakreditacije, tematskog vrednovanja 1 vanjske neovisne
periodi¢ne prosudbe unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete. Ukratko, rije¢ je uvodenju sustava
unutarnjeg 1 vanjskog osiguravanja i unapredenja kvalitete kao dijela sustava znanosti i1 visokog
obrazovanja. Ovdje je vazno spomenuti kako je u postupku donoSenje novog zakona koji ¢e

uredivati sustav osiguravanja kvalitete.

Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru

Ovaj Zakon predstavlja daljnju razradu sustava osiguravanja kvalitete u sustavu znanosti 1 visokog
obrazovanja. Temeljem tog Zakona takoder se stvaraju nove vrste druStvenih odnosa koje se
ofityju 1 u novim obvezama za visoka uciliSta u razvoju unutarnjeg sustava, kao i u novim
obvezama Agencije za znanost 1 visoko obrazovanje u razvoju vanjskog sustava osiguravanja
kvalitete, ali i u neposrednijem ukljuivanju drugh (vanjskih) dionka i trziSta rada u sustav

visokog obrazovanja. Potonje se ostvaruje kroz unapredenje sustava kvalifikacija koji je, kao Sto

274 Narodne novine, br. 117/01, 45/09, 92/10 i 78/12.
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¢e pokazati peto poglavlje, ishodiste procesa uspostave europskih prostora visokog obrazovanja,
istrazivanja 1 kvalifikacija. Novine su: zakonsko odredivanje novih pojmova i kategorija, nova
tjela — sektorska vijeta te novo nacionalno tijelo - Nacionalnom vijee za razvoj ljudskih
potencijala, novi postupci uvodenja i vrednovanja ishoda ucenja, kompetencija 1 kvalifikacija.

Takoder, i ovim Zakonom se predvida donosenje nekoliko podzakonskih akata.

Zakon o obavljanju studentskih poslova

Zakonom o obavijanju studentskih poslova ureduju se prava i obveze izvodaca, posrednika i
narucitelja posla tjekom obavljanja studentskoga posla te ostala pitanja vezana uz obavljanje

studentskih poslova.

Zakon o Agenciji za mobilnost i programe Europske unije27®

Zakonom se ureduje status, djelatnost i ustrojstvo Agencije za mobilnost i programe Europske
unije uobavljanju djelatnosti vezanih uz programe i strukturne instrumente Europske unije i druge
medunarodne programe. U skladu s €L 5. st. 1. Agencija svoju djelatnost provodi upravljanjem
programima financiranim iz sredstava Europske unije ili drZzavnog proracuna, pruZanjem potpore
u provedbi programa i sudjelovanjem u projektima:
— Erasmus+, u skladu s ¢lankom 28. Uredbe 1288/2013,
— inicijativa Europass (skup dokumenata koji olakSavaju mobilnost i potiu cjelozivotno
ucenje),
—mreza Euroguidance (potpora savjetnicima u profesionalnom usmjeravanju),
— projekti potpore razvoju obrazovnih politika financirani sredstvima Europske unije,
— CEEPUS (Srednjoeuropski program sveuciliSne razmjene),
— bilateralni sporazumi za provedbu mobilnosti u visokom obrazovanju,
— promicanje visokog obrazovanja Republike Hrvatske u inozemstvu,
—Obzor 2020. (mreZa nacionalnih osoba za kontakt za potporu provedbi Okvirnog programa
Europske unije za istrazivanje i inovacije),

— EURAXESS (usluzni centar koji pruza potporu mobilnosti istrazivaéa u Europi),

275 Narodne novine, br. 121/17. Statut Agencije za mobilnost i programe Europske unije objavljen je u Narodnim
novinama, br. 72/19.
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—idrugi programi i projekti koji se odnose na znanost, obrazovanje i osposobljavanje, mlade

i sport.
Takoder, temeliem ¢l 2. Zakona osigurava se provedba Uredbe (EU) br. 1288/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o uspostavi programa »Erasmus+«: programa Unije za
obrazovanje, osposobljavanje, milade i sport te Uredbe (EU) br. 1291/2013 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o osnivanju Okvirnog programa za istrazivanja i inovacije Obzor

2020. (2014. — 2020.).

Zakon 0 prestanku vaZenja Zakona o Nacionalnoj zakladi za potporu ucenickom i studentskom

standardu?’®
Ovim Zakonom ministarstvo nadlezno za obrazovanje preuzima poslove Nacionalne zaklade za
potporu uceniCkom 1 studentskom standardu. Rije¢ je, medu ostalim o poslovima propisanim ¢L
3. ukinutog Zakona koji su ukljucivali isplatu drzavnih stipendija, nagrade nadarenim ucenicima i
studentima te financiranje posebnin programa koji pridonosi podizanju razine Zivotnog i kulturnog
standarda uCenika i studenata, zatim potpore za potrebe prijevoza, smjestaja, prehrane i ostalih

segmenata ucenickog 1 studentskog standarda.

Zakon o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih strucnih kvalifikacija®’"

Zakon je 2015. donesen u cilju uskladivanja s Direktivom 2013/55/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 20. studenoga 2013. godine o izmjeni Direktive 2005/36/EZ o priznavanju strucnih
kvalifikacija 1 Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog
sustava unutarnjeg trziSta (,,Uredba IMI“). Prve izmjene i dopune Zakona donesene su 2019. radi
potpunog uskladivanja s Direktivom, obzirom da je evaluacija prenoSenja Direktive u nacionalno
zakonodavstvo koju je provela Europska komisija izrazila odredene nedoumice u pogledu
uskladenosti. Drugim izmjenama Zakona, 2020., prenosi se u hrvatsko zakonodavstvo Direktiva
(EU) 2018/958 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. lipnja 2018. o ispitivanju proporcionalnosti

prije donoSenja novih propisa kojima se reguliraju profesije utvrduje obvezu drzava Clanica da

276 Narodne novine, br.18/18. Zakon o Nacionalnoj zakladi za potporu u¢eni¢kom i studentskomstandardu objavljen
je u Narodnim novinama, br. 111/07, 118/08.
277 Narodne novine, br. 82/15, 70/19 i 47/20.
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provedu ex ante ocjenu proporcionalnosti kako bi se sprijeéilo uvodenje neopravdanih
ograni¢avajucih uvjeta za rad u profesii.

Zakonom se ureduje postupak priznavanja inozemnih struénih kvalifikacija za pristup iobavljanje
reguliranih profesija u Republici Hrvatskoj u svrhu poslovnog nastana te uvjeti za slobodno
pruzanje usluga na temelju inozemnih struénih kvalifikacija, minimalni uvjeti osposobljavanja u
Republici Hrvatskoj za pristup i obavljanje sedam profesija koje se priznaju u automatskom
sustavu priznavanja te opCi postupak priznavanja inozemnih strunih kvalifikacija. Takoder,
propisuje se obveza nadleznim tijelima da kod utvrdivanja novih ili izmjene postoje¢ih uvjeta
kojima se ograniCava pristup reguliranim profesijama ocijene jesu li isti potrebni 1 prikladni za
ostvarenje zelienog ciljla 1 to kroz ispit proporcionalnosti. Primjenom ex ante ocjene

proporcionalnosti ocekuje se sprjecavanje neopravdanih ograniCenja za obavljanje profesije.

Zakon o drzavnoj potpori za istrazivacko-razvojne projekte278

Zakonom se ureduju uvjeti za dodjeljivanje drzavne potpore za istrazivacko-razvojne projekte u
kategoriji horizontalne potpore za istrazivanje i razvoj, nadleznosti tijela Republike Hrvatske u
pogledu dodjele drzavnih potpora za istrazivatko—razvojne projekte, postupak utvrdivanja
Ispunjenosti uvjeta za ostvarivanje prava, vodenje evidencija i izvjeStavanje te druga pitanja
vezana uz ostvarivanje prava na potpore za istrazivacko-razvojne projekte. Nadalje, u skladu s ¢l
2. uredyje se, u skladu sa Zakonom primjena Uredbe Komisije (EU) br. 651/2014 od 17. lipnja
2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni
clanka 107. 1 108. Ugovora (Shizbeni list Europske unije, br. L 187, 26. 6. 2014., str. 1), Uredbe
Komisije (EU) 2017/1084 od 14. lipnja 2017. te Uredbe (EU) br. 1303/2013 ¢lanak 68. stavak 1
(b), Europskog parlamenta 1 VijeCa od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o
Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, itd.
(Sluzbeni list Europske unije, br. L 347/320).

Zakon o drzavnoj potpori za obrazovanje i izobrazbu?7®

Zakonom se ureduju uvjeti i1 pravila za dodjelu drzavne potpore za obrazovanje 1 izobrazbu

radnika. 1zmjenama Zakona iz 2014. propisano je, u ¢l 1. st. 2., da se odgovarajuce primjenjuju

278 Narodne novine, br. 64/18.
279 Narodne novine, br.109/07, 134/07, 152/08, 14/14.
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odredbe Uredbe Komisijie (EU) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju odredenih
kategorija potpora sukladnima sa zajedniCkim trZiStem u primjeni clanaka 87.1 88. Ugovora (SL
L 214,9.8.2008.) i Uredbe Komisije (EU) br. 1224/2013 od 29. studenoga 2013. o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 800/2008 u vezi s razdoblijem njezine primjene (SL L 320, 30. 11. 2013.).

Zakon o osnivanju Sveucilista u Dubrovniku?®8°

Sveuciliste u Dubrovniku osnovano je 2003. pripajanjem ustanova Veleucilista u Dubrovniku,
Studentskog centra u Dubrovniku te Fakulteta za turizam i vanjsku trgovinu. lzmjenama Zakona

2011. Sveucilistu u Dubrovniku pripojen je i dio Hrvatskog centra za poljoprivredu, hranu 1 selo.

Zakon o osnivanju Sveucilista u Puli?8!

Sveuciliste u Puli osnovano je 2006. godine pripajanjem Fakulteta ekonomije i turizma Dr. Mijo
Mirkovi¢, Filozofskog fakulteta u Puli 1 Visoke uciteliske skole u Puli SveuciliStu te
Sveucilisne knjiznice u Puli.

Zakon o osnivanju Sveucilista u Slavonskom Brodu?82

Sveuciliste u Slavonskom Brodu jedno je od najmladih sveuciliSta osnovano 2015. pripajanjem
sliedec¢ih ustanova koje su pripadale Sveucilistu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku: Strojarskog
fakulteta u Slavonskom Brodu i dislociranih studija u Slavonskom Brodu Fakulteta za odgojne i
obrazovne znanosti te Studentskog centra u Slavonskom Brodu. Takoder, novoosnovanom

SveuciliStu pripojilo se Veleuciliste u Slavonskom Brodu.

Zakon o osnivanju Sveucilista u Zadru®83

SveucilisSte u Zadru osnovano je Zakonom 2002. godine pripajanjem sliede¢ih ustanova:

Filozofskog fakulteta u Zadru, Visoke uciteljske Skole u Zadru te Studentskog centra u Zadru.

Zakon o prijenosu osnivackih prava nad Sveucilistem Sjever na Republiku Hrvatsku?8*

280 Narodne novine, br. 163/03, 80/11.
281 Narodne novine, br. 111/06.

282 Narodne novine, br. 110/15.

283 Narodne novine, br. 83/02.

284 Narodne novine, br. 64/15.
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Rije¢ je o Zakonu kojim Grad Varazdin i Grad Koprivnica prestaju biti njegovi osnivaci, te osnivac
postaje Republika Hrvatska, a SveuciliSte Sjever dalje nastavlja s radom kao javna ustanova.
Sveuciliste Sjever osnovano je 2012. godine, kada Europapress Holding tvrtku u svom vlasniStvu,
Media uni d.o.o., zajedno s dopusnicom, prodaje Gradu Koprivnici i Veleu¢ilistu u Varazdinu.
Gradovi Koprivnica 1 Varazdin stjeCu osnivacka prava nad ustanovom Medijsko sveuciliste, a u
ozujku 2013. godine gradska vije¢a gradova osnivata donose odluku o integraciji ustanova
Velewciliste u Varazdinu 1 Medijsko sveuciliSte. Senat Medijskog sveuciliSta na svoj sjednici
odrzanoj u prosincu 2013. godine donosi odluku da se danom integracije nova ustanova zove
Sveuciliste Sjever. Proces mtegracije navedenih ustanova dovrSen je stupanjem na snagu RjeSenja
trgovackog suda u sijeCnju 2014. godine. Preddiplomski studijski programi Medijskog sveuciliSta
pokrecu se u Koprivnici akademske godine 2012./2013., a diplomski studijski programi iste

akademske godine pokreéu se u Varazdinu.285

Zakon o osnivanju Sveucilista obrane i sicurnosti*88

Najnovije SveuciliSta obrane i sigurnosti osnovano je spajanjem preddiplomskog sveuciliSnog
studija Vojno vodenje i upravljanje, preddiplomskog sveuciliSnog studija Vojno inZenjerstvo,
diplomskog sveuciliSnog studija Vojno vodenje i upravljanje i diplomskog sveuciliSnog studija
Vojno inzenjerstvo, ustrojenih na temelju sporazuma Vlade Republike Hrvatske i SveuciliSta u
Zagrebu o ustrojavanju posebnih studijskih programa, a ¢iji je nositelj SveuciliSte u Zagrebu, kao
i studijskih programa ustrojenih na temelju sporazuma Vlade Republike Hrvatske i Sveucilista u
Splitu o ustrojavanju posebnog studija Vojno pomorstvo, a radi obavljanja djelatnosti visokog
obrazovanja, znanstvene, strune i druge djelatnosti za potrebe obrambenoga sustava i sustava

domovinske sigurnosti.

4.1.3.3. Kolektivni ugovor

Kolektivni ugovor za znanosti i visoko obrazovanje28’

285 Vidi viSe mna: https:/sabor.hr/hr/prijedlog-zakona-0-osnivanju-sveucilista-sjever-prvo-citanje-pz-br-830-
predlagateljica-zastupnica (7.9.2021.).

286 Narodne novine, br. 34/21.

287 Narodne novine, br. 9/19.
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Ovaj Ugovor primjenjuje se u svim javnim ustanovama u sustavu znanosti i visokog obrazovanja
u Republici Hrvatskoj kojima se sredstva za rad osiguravaju iz drzavnog proracuna: u javnim
znanstvenim institutima, javnim visokim ucili§tima, Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti,
Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza i Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. Stupio
je na snagu u sijeénju 2019. a primjenjuje se do 1. prosinca 2022. Ugovorom se ureduju, medu
ostalim, javni natjeCaji, uvjeti za rad, materijalna prava, normiranje rada, itd. Dodatkom 1. te
Izmjenama Dodatka I. Kolektivnog ugovora za znanosti i visoko obrazovanje, donesenim 20109. i
2020., ureduje se dodatak na placu za rad na poslovima s posebnim uvjetima rada u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja (u daljnjem tekstu: radna mjesta na kojima se obavljaju poslovi s
posebnim uvjetima rada)?88. Od 2003., kada je stupio na snagu ZZDVO vrijedili su sliede¢i
kolektivni ugovori: Aneks . i Il. Kolektivnog ugovora za znanosti i visoko obrazovanje iz 2003.28°,
Dodatak I1l. Kolektivnom ugovoru za znanosti i visoko obrazovanje iz 2006.2°0, Dodatak I.
Kolektivnom ugovoru za znanosti i visoko obrazovanje iz 2009.2%! te Kolektivni ugovor za znanost

i visoko obrazovanje iz 2010.292

4.2. Podzakonski opéenormativni akti

Podzakonski akti predstavljaju skupni naziv za niz op¢ih pravnih akata slabije snage od Ustava i
zakona koje donose izvr$na, upravna i lokalna tijela, ali i pravne osobe koje imaju javne ovlasti.
Kao vazan izvor pravnih normi jedna su od posebnosti upravnog prava u odnosu na druge grane
prvenstveno zbog Cinjenice da su upravna tijela ujedno i autori i primjenjivaci tih akata.?®3 U
teorji, ali 1u (sudskoj) praksi, postoje pojmovne nedosliednosti pri upotrebi 1 tumacenju pojmova
kojima se oznacava ova vrsta izvora. lako je rije¢ o propisina nize pravne snage od zakona, ti akti
imaju sve materijalne karakteristike zakona i zato ih se moZe smatrati izvorom prava.?%* Njihovo

bitno obiljezje je opéenormativnost, $to znaci da se radi o apstraktnoj i generalnoj pravnoj normi.

288 Narodne novine, br. 9/19 i 52/20.

289 Narodne novine, br. 81/03 i 203/03. Rije¢ je o aneksima Kolektivnog ugovora za znanost i visoko obrazovanje koji
je stupio na snagu 2002., Narodne novine, br. 101/02.

290 Narodne novine, br. 28/06.

291Narodne novine, br. 2/09.

292 Narodne novine, br. 142/10.

293 \fidi Krbek, op. cit. u bilj. 62, str. 102 — 103; Borkovi¢ op. cit. u bilj. 23, str. 89 — 90.

294 Tyvangevié ih jo§ naziva i ,jzvanzakonskim aktima“. Vidi Ivandevi¢, op. cit. u bilj. 43, str. 33.
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Za owu vrstu akata Krbek koristi pojam ,,naredba”, kojim ih razlkuje od upravnog akta koji je u
pravilu individualan, iako moZe biti i generalan (kada se odnosi na neodreden broj pojedinaca).%°
Medutim, naredba uz generalnost ima obiljezie koje je dodatno razlikuje od upravnog akta ali i
dugih akata uprave ato je apstraktnost?®6, sto znaci da je pravnom normom obuhvaéen neodreden
i neizvjestan broj sluCajeva, te je neizvjesno hoce li nastupiti povod za primjenu norme.
Mnogobrojnost, raznolikost ipromjenjivost podzakonskih opéenormativnih akata Cesto dovodi do
nepreglednosti §to otezava svako nastojanje da ih se sistematizira. Analogna je situacija u sustavu
znanosti i visokog obrazovanja. Primjena nacela ustavnosti i zakonitosti zahtjeva da je njihovo
donosenje predvideno pravnom normom na nacin da je propisano Sto se ureduje takvim aktom te
koje je tijelo nadlezno za donoSenje.?®” S obzirom na to da i donoSenje upravnog akta mora biti
izricito predvideno pravnom normom, u zakonima koje sam prethodno navela, obiljezja upravnog
akta imaju samo sliedeé¢i akti: odluka maticnog odbora o izboru u znanstveno zvanje2°8, dopusnica
za obavljanje znanstvene dijelatnosti?®® i dopusnica za obavljanje djelatnosti visokih uciliSta, te
rjeSenje o oduzimanju dopusnice.300

Ako se kao kriterij sistematizacije podzakonskih opcéenormativnih aktata uzme uporiSte u pravnoj
normi te subjekti itijela koja sunadlezna za donosenje, onda u tu sistematizaciju mozemo ukljuciti
i visoka uCiliSta jer je njima temeljem normi Ustava, kao $to je prethodno pokazano, dana
nadleznost da ureduju odredenu vrste drustvenih odnosa. Time dolazi do izrazaja jo$ jedna novina
u odnosu na prijasnje zakone. ZZDVO-om i drugim prethodno navedenim zakonima znatno je
povecan broj subjekata i tijela nadleznih za donosenje podzakonskih opcéenormativnih akata. U ¢l
22.st. 1.12.ZZDVO-a navode se subjekti itjela koja obavljaju znanstvenu djelatnost: sveucilista
i njihove sastavnice (javni) znanstveni instituti, drugi subjekti upisani u Upisnik znanstvenih

organizacija, a temelijem posebnih zakona znanstvenu djelatnost obaviljaju i Hrvatska akademija

295 Vidi Krbek, op. cit. u bilj. 62, str. 106 — 107; Ivangevi¢, op. cit. u bilj. 43, str. 31 - 32.

296 \jidi Krbek, op. cit. u bilj. 62, str. 107 - 108.

297 Krbek razlikuje naredbes obzirom na: naredbodavnu vlast (ustavne naredbe, naredbe za primjenu zakona, izvr$na
klauzula, zakonske naredbe), sadrzaj (pravne i administrativne, organizacione i policijske naredbe), donositelja, te
naredbe koje donose pravne osobe javnog prava (npr. autonomni statut). Vidi Krbek, op. cit. u bilj. 62, str. 109 — 122,
Sliéno Borkovi¢ razlikuje podzakonske opéenormativne akte prema posebnomovla$tenju, za izvrSenje zakona, zatim
akte koji dopunjujuikoji zamjenjuju zakon te spontane podzakonske akte. Vidi Borkovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 90 —
93.

298 (1. 35. st.9. ZZDVO-a.

299 C1. 18. st.7. ZZDVO-a.

300 (I: 51. st.5.i7. ZZDVO-a i¢l 2.i25. ZOKZVO-a. Sadrzaj dopusnice propisan je &l. 20. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih uéiliSta, Narodne novine, br. 24/10.
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znanosti i umjetnosti te Leksikografski zavod Miroslav Krleza.30! Cl 24. ZZDVO-a taj popis je
dopunjen te se joS navode: Nacionalno vijeCe za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj,
Ministarstvo (nadleZzno za znanost i visoko obrazovanje), Hrvatska akademska istrazivacka mreza,
Hrvatska zaklada za znanost. Pored njih, postoje i druga tijela nadleZzna za donoSenje a koja nisu
izricito navedena u citiranim clancima, kao §to su i drugim zakonima koja ureduju sustav znanosti
I visokog obrazovanja predvidena tijela te akti koje je temeljem pravne norme potrebno donijeti.
Izuzev Rektorskog zbora, tijela koje je bilo prevideno i prethodnim zakonima, rijec¢ je o Agenciji
za znanost 1 visoko obrazovanje, Viecu veleuciliSta i visokih Skola, Savjetu za financiranje u
znanosti i visokom obrazovanju, Nacionalnom vijeCu za razvoj ljudskih potencijala, sektorskim
vije¢ima, ENIC/NARIC ureduy, itd.

Slijedi popis tijela 1subjekata koja sutemeljem pravne norme nadlezna za donoSenje podzakonskih
op¢enormativnih akata. Uglavnom je rije¢ o izvriSnim klauzulama, zakonskim naredbama te
naredbama koja donose visoka uCilista3%?2, odnosno o aktima prema posebnom (zakonskom)
ovlastenju, aktima koji dopunjuju ili izvrSavaju zakon3%3:

1. Vlada Republike Hrvatske (Uredba o Hrvatskoj akademskoj i istrazivackoj mrezi —
CARNet®%4, Odluka o punoj subvenciji participacije u troSkovima studija za redovite
student na javnim visokim uciliStima u Republici Hrvatskoj u akad. godini 2012/13,
2013/14 i 2014/15.3%5, Programske ugovore koje je Vlada RH sklopila s visokim u¢ilistima
za akademske godine 2014./2015., 2015./2016., 2016./2017. i 2017./2018.3% te Odluka o
programskom financiranju javnih visokih uciliSta u Republici Hrvatskoj u akademskim
godinama 2018./2019., 2019./2020., 2020./2021. i 2021./2022.)3%7,

2. Nacionalna vijeca (Pravinik o ustroju i na¢inu rada podru¢nih vijeca i1 maticnih

odbora®®8, Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podru¢jima, poljima i granama3°°,

301 vidi ¢l 22 ZZDVO-a.

302 vidi vige u: Krbek, op. cit. u bilj. 62, str. 111 - 112.

303 Vidi Borkovié, op. cit. u bilj. 23, str.91 — 92,

304 Narodne novine, br. 23/15

305 Narodne novine, br. 90/12.

306 Radi se o 21 potpisanih ugovorasa 8 javnih sveuéilistima, 12 veleu&ili§ta i jednom visokom $kolom. Vi§e na:
https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/visoko-obrazovanje/financiranje-visokog-obrazovanja-i-
visokih-ucilista/programsko-financiranje/1565 (7.11.2021.)

307 Narodne novine, br. 87/18.

308 Narodne novine, br. 76/2005, 113/2005, 118/2005, 53/2006, 55/2009, 38/2010, 40/2011, 34/2013, 123/2012,
32/2013.

309 Narodne novine, br. 118/09, 82/12, 32/13 i 34/16.
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https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/visoko-obrazovanje/financiranje-visokog-obrazovanja-i-visokih-ucilista/programsko-financiranje/1565

Pravinik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja3l®, Pravilnik o uvjetima za izbor u
znanstvena zvanjasll),

3. Ministar nadlezan za znanost i visoko obrazovanje (Pravilnik o sadrzaju dopusnice
te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskih programa i reakreditacije visokih u¢ilista3'?, Pravilnik o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
manstvenih  organizacija i sadrzaju dopusnice®!®, Pravilnik o visini naknade i
oslobodenjima od pla¢anje naknade za troSkove postupka priznavanja mozemnih
visokoskolskih kvalifikacija i razdoblja studija®'4, Pravinik o Upisniku znanstvenih
organizacija i Upisniku visokih ugilista3’®, Pravinik o sadrzaju diploma i dopunskih
isprava 0 studiju’l®, Pravinik o vodenju evidencija o studentima visokih ugiliSta3l’,
Pravilnik o Registru Hrvatskog kvalifikacijskog okvira®!®, Pravinik o uvjetima i na¢inu

ostvarivanja prava na drzavnu stipendijusl®

, Pravilnik o uvjetima 1 nafinu ostvarivanja
prava redovitin studenata na subvencionirano stanovanje32°, Pravilnik o uvjetima i na¢inu
ostvarivanja prava na nov¢anu potporu za podmirenje dijela troskova prijevoza za redovite
studente s invaliditetom32%, Pravilnik o studentskoj ispravi®??2, Pravilnik o uvjetima inacinu
ostvarivanja prava na pokri¢e troSkova prehrane studenata®?3, Pravilnik o uvjetima za izbor
1 zasnivanje radnog odnosa lektor hrvatskog jezika 1 knjizevnosti na stranim

visokoskolskim ustanovama32?4, Pravilnik o upisniku znanstvenika3?®, Pravilnik o nainu

310 Narodne novine, br. 84/05, 138/06, 42/07, Odluka USRH, 120/07, 71/10, 116/10 i 38/11.
311 Narodne novine, br. 28/17.

312 Narodne novine, br. 24/10.

313 Narodne novine, br. 83/10.

314 Narodne novine, br. 60/05, 10/08.

315 Narodne novine, br. 72/04, 80/04.

316 Narodne novine, br. 77/08, 149/11.

317 Narodne novine, br. 9/05.

318 Narodne novine, br. 62/14.

318 Narodne novine, br. 159/13, 135/14, 134/15, 90/16.
320 Narodne novine, br. 68/15.

321 Narodne novine, br. 23/15.

322 Narodne novine, br. 90/14.

323 Narodne novine, br. 120/13, 8/14.

324 Narodne novine, br. 2/10, 131/12.

325 Narodne novine, br. 72/04, 82/10.
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utvrdivanja uvjeta za odobrenje privremenog boravka strancima u svrhu znanstvenog
istraZivanja326),

4. Rektorski zbor (Odluka o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i struéne djelatnosti
u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja2’, Popis akademskih naziva i akademskih
stupnjeva te njihovih kratica328),

5. Vijece veleucilista i visokih skola i Rektorski zbor (Popis odgovaraju¢ih stru¢nih
naziva injihovih kratica s kojima se iziednaCava strucni naziv steCen zavrSetkom strucnog
dodiplomskog studija u trajanju od tri godine32°, Odluka o uvjetima za ocjenu nastavne i
strucne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja330),

6. Agencija za znanost i visoko obrazovanje (Statut, Kriteriji za ocjenu kvalitete
visokih uciliSta u sastavu sveuCilista, Kriteriji za ocjenu kvalitete veleuciliSta 1 visokih
Skola, Kriteriji za vrednovanje znanstvenih instituta),

7. Hrvatska zaklada za znanost (Statut, Pravilnik o uvjetima i postupku dodjele
sredstava za ostvarivanje svrhe zaklade, Pravilnik o unutarnjem ustroju Zaklade, Pravilnik
o upravljanju rezultatima znanstvenih projekata koji su prikladni za zaStitu pravima
intelektualnog vlasniStva, Pravilnik o rjeSavanju sukoba interesa) i

8. Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Eticki kodeks).

4.3. Podzakonski opéenormativni akti kao autonomni izvori sveuciliSnih visokih udiliSta

Autonomno pravo podrazumijeva propise koji ne potjecu od zakonodavca, odnosno od drzavnih
tyela, ve¢ od drugh subjekata u okviru ovlasti koje im je dao zakonodavac. Stupanj autonomije
ovisi 0 tome u kojoj mjeri im prvenstveno zakoni dopuStaju samostalnost da viastitim aktima
ureduju odredene odnose. Bez obzra §to je autonomno pravo izvor i drughh grana prava, u dijelu

koji se odnosi na visoko obrazovanje iznanost ono ima poseban znacaj, pogotovo za sveuciliSta i

326 Narodne novine, br. 92/12, 22/13. Pravilnik donosiministar uz suglasnost ministranadle’nog za unutarnje poslove,
vidi. ¢l. 232. st. 4. Zakona o strancima, Narodne novine, br. 130/11.

327 Narodne novine, br. 13/12.

328 Narodne novine, br.87/09, 88/11, 61/12, 50/15.

329 Narodne novine, br.45/08, 87/09, 88/11 i 103/16. Posljednje Izmjene i dopune Popisa stru¢nih naziva i njihovih
kratica Vije¢a veleudiliSta i visokih $kola i Rektorskog zbora donesene suu listopadu 2021. godine, a objavljenje su
u Narodnim novinama, br. 52/22.

330 Narodne novine, br. 4/15.
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sastavnice sveuciliSta. Posebnost proizlazi prvenstveno iz istaknutih ustavnih owvlasti. U teoriji se
ta wrsta pravnih izvora Cesto naziva ,akti drustvenih organizacija™3!, ,akti pravnih osoba™®3? ju
hijerarhiji se nalaze ispod podzakonskih opcenormativnih akata. To nedvojbeno vrijedi kada je
pravnom normom ostavljena moguénost da visoka uciliSta propiSu dodatne Kriterije, tijela ili
postupke za odredene djelatnosti. Tako temeliem ZZDVO-a sveuciliSta i sastavnice sveuCiliSta
mogu propisati statutom odnosno opéim aktom dio postupka izbora u znanstvena zvanja ako su
ovlaStena za provodenje izbora, mogucnost imenovanja voditelja studentima, dodatne uvjete za
prestanak statusa studenta, dodatne uvjete radnih obveza za izbor u zvanja i radna mjesta333, te
osnivanje, sastav i nadleznost drugih sveucilisnih tijela®34 odnosno tijela sastavnica.®®> Nadalje,
sveuciliSta mogu op¢im aktom propisati nacin stjecanja ECTS bodova na posljediplomskom
studiju, uvjete za upis na poslijediplomski studij, kriterije za upis na studij bez prethodno
zavrsenog odgovarajueg programa, kriterije izvrsnosti za zakljuenje ugovora o radu nakon 65.
godine, eti¢ki kodeks.336

Medutim, u odnosu na to treba razlkovati situacije kada je pravnom normom propisano da
odredene drustvene odnose opéim aktom ureduju iskljucivo visoka ucilista. Krbek za owu vrstu
(nedrzavnih) akata koristi pojam ,,autonomni statuti” smatrajuc¢i ih takoder vrstom naredbe ali i
posebnom vrstom pravnih izvora ,koja se stavlia uz bok zakonu, naredbi i obi¢ajnom pravu’”. 337
Ovdje je vazno istaknuti kako su ZZDVO-om i drugim zakonima uvedena i nova podrucja takvog
autonomnog normiranja: sveuciliSta u postupku donoSenja statuta viSe ne trebaju suglasnost
osnivata®3®, ¢lanovi senata viSe se ne biraju iz redova osnivaa kako je to bilo predvideno ZVU-
om, nego ih zaposlenici u zvanjima, (poslije)doktorandi i studenti biraju iz svojih redova.33° Uz to,
podrucje u kojem je sveuciliStima 1 sastavnicama sveuciliSta dana autonomija u odnosu na ostala
visoka ucilita i znanstvene organizacije jesu postupci vrednovanja.34? Pritom nije nevana
¢injenica 0 znatnom povecanju broja subjekata — uglavnom visokih uciliSta — od stupanja na snagu

ZZDVO-a, §to ve¢ samo po sebi opravdava svaki pokuSaj njihova sistematiziranja. Slijedi popis

331 Vidi Ivancevi¢, op. cit. u bilj. 43, str. 49 i dalje.

332 vidi Borkovié, op. cit. u bilj. 23, str. 83 - 84.

333 1. 34. st.6., 87. st. 1, 89., 102. st.2. ZZDVO-a.

334 CL. 56. st. 2. ZZDVO-a.

335 (1. 63. st. 1. ZZDVO-a.

336 CL: 73. st. 10, 77. st. 6., 77. st.7., 102. st.8.,112. st.13. ZZDVO-a.
337 Vidi Krbek, op. cit. u bilj. 62, str. 122.

338 Vidi €l. 5. st. 3. ZVU i ¢l 54. ZZDVO-a.

339 Vidi €l. 106. st.3. ZVU i ¢l 58. st. 1.1 2. ZZDVO-a.

340 Vidi ¢l. 20. ZOKZVO-a.
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djelatnosti kojima je pravnom normom, ponajvise ZZDVO-om, sveucilisnim visokim uciliStima

dana zakonska ovlast za donoSenje podzakonskih opcéenormativnih akata:

Sveucilista i sastavnice sveucilista propisuju postupak izbora na znanstveno-nastavna i
umjetnicko-nastavna, suradniCka 1 struna radna mjesta, uvjete i postupak izbora u
nastavna zvanja i radna mjesta, uvjete za izbor i zasnivanje radnog odnosa lektora34!,
uvjete za rad izvan visokog uciliSta, pravila oispitima te vodenju evidencije o ispitima,
postupke oduzimanja akademskog ili stru¢nog zvanja34?, sadrzaj, kriterije te postupke
usvajanja izvjeS¢a o vrednovanju rada asistenata, poshjedoktoranada i mentora, kriterije
prijenosa ECTS bodova, uvjete provodenja aktivnosti koje se temelje na nacelima
cjelozivotnog ucenja, odredbe o voditelju 1 mentoru studenata, naCinu vodenja
evidencije visokih uciliSta, uvjete sudjelovanja asistenata 1 posljedoktoranada u
provodenju dijela nastave, postupak odlu¢ivanja o prihvaéanju izvjeS¢a za izbor u
zvanja i radna mjesta, stegovnoj odgovornosti, unutarnji sustav osiguravanja i
unaprjedenja kvalitete343,

Sveuciliste propisuje naCin upravljanja sveuCiliStem, ovlasti u pravnom prometu
sastavnica, postupak statusnih promjena sastavnica, postupak izbora, razrjeSenja te
ovlasti rektora i prorektora, postupak izbora c¢lanova senata, postupak upotrebe
studentskog suspenzivnog veta, uvjete za izvodenje nastave uglednog mozemnog
profesora, umjetnika ili stru¢njaka, postupak izbora u pocasno zvanje professor
emeritus3*4, na¢ine provjere ispunjavanja psihofizickih uvjeta za izbor u zvanja, uvjete
raspodjele sredstava iz drzavnog proracuna®4®, Kriterije i postupak upisa studijskih
programa, uvjete upisa na studij za studente koji su zavrsili studije ustrojene na temelju
propisa koji su bili na snazi prije ZZDVO-a, postupak prijave, ocjene i obrane/izvedbe
doktorske disertacije, oblike diploma, svjedodzbi i dopunskih isprava o studiju te oblike
studentske isprave, troskove studijskog programa za redovite i izvanredne studente,

uvjete raspodjele dijela viastitih prihoda sastavnica34,

341 Propisuju statutom. Vidi &l. 40. st. 1. i 95. st. 1., 98., 98a. st. 4. ZZDVO-a.

342 propisuju statutomili opéim aktom. Vidi &l 46. st. 1., 82. ZZDVO-a.

343 Propisuju opéim aktom. Vidi ¢l. 43.a st.4.15.197.a st.3 14, 75. st. 2., 76.a st. 2.1 3., 87. st. 3., 90. st. 5., 97. st.
2., 102. st. 3., 104. st. 2. ZZDVO-a, ¢l. 18. st.5. ZOKZVO-a.

344 pPropisuju statutom. Vidi &l. 54. st.3.-5., 57., 58. st.1., 60., 92. st. 4., 96. st.3. ZZDVO-a.

345 Propisuju statutomili opéim aktom. Vidi &L 93. st.3., 109. st.3. ZZDVO-a.

346 Propisuju opéim aktom. Vidi €l. 77. st.2.-4. i 9., 83. st. 7., 84. st. 8.1 ¢&l. 86. st. 2., 86. st. 4.1 6., 92. st.5., 109. st.
4. ZZDVO-a.
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- Sastavnice sveudiliSta propisuju na¢in upravljanja, izbor i razrjeSenje dekana.3*’

Brojnost podrucja normiranja za koja su temeljem zakona isk/jucivonadlezna sveuciliSta 1njegove
sastavnice pokazuje ujedno i njihove posebnosti u proceduralnim pravima u odnosu na druga
visoka utilita i znanstvene organizacije. StoviSe, zakon ne moZe biti izvor prava u onim
podru¢jima koja sveuciliSta i sastavnice sveuciliSta temeljem Ustava samostalno normiraju.
Ovakvo tumadenje potvrdila je u niz slucajeva i praksa Ustavnog suda ukidaju¢i odredbe zakona
kojima se nisu postivala pojedina podrucja autonomnog normiranja. Nacelno, rije¢ je o shedeéim
podrucjima: autonomiji sveuCiliSta prema izvan sveuCiliSnim institucijama i drugim tijelima koja
ureduju ustrojstvo 1 djelovanje sveucCiliSta ii mogu utjecati na njihovo uredenje; autonomiji
sveuciliSta prema drugim sveuciliStima te autonomiji svakog pojedinog sveuciliSta razli¢itog od
sveuCiliSta ( npr. sastavnice unutar sveuCilista).34® S obzirom na navedeno, u hijerarhiji pravnih
izvora takoder problem moze izazivati, Sto je sudska praksa ve¢ i pokazala, odnos pravne snage
op¢ih akata sveuCiliSta 1 sastavnica kada je zakonom propisano da odredeno podrucje visoko
uciliste ureduje opéim aktom, bez da je precizirano o kojoj vrsti visokog ucilista je rije¢.34° Ujedno,
problem mogu predstavijati i nedovoljno odredivi i nepropisani postupci ocjenjivanja zakonitosti

(statutarnosti) pojedinih opcih akata unutar sveucilista.

4.4. Drugi formalni izvori (europski izvori, sudska praksa, strategije)

4.4.1. Ugovor o funkcioniranju Europske unije

U prvom poglaviju istaknuta je podjela prava Europske unije na primarno i sekundarno. U pogledu
primarnog prava Unije, ima vrlo malo pravnih odredbi vezanih za visoko obrazovanje. Drugim

rije€ima, uklju¢ivanje visokog obrazovanja u primarno europsko pravo novijeg je datuma — od

347 Propisuju statutomili opéim aktom. Vidi ¢l 54. st.3., 63. st.2. ZZDVO-a.

348 Vidi vise u: Narodne novine, br. 14/00., 26/00.-ispr., 67/00. - OQUSRH br. U-1-902/1999 od 26. sije¢nja 2000.,
Narodne novine, br. 177/03. - OUSRH br. U-1-1441/2001 od 23. listopada 2003., Narodne novine, br. 2/07 - OUSRH
br. U-1-1707/2006 od 20. prosinca 2006.

349 U sudskojpraksi se to veé pokazao kao problem kod tumacenje odredbe Statuta Sveudili§ta u Zagrebu o tome koji
pravilnici sastavnica trebaju suglasnost Senata. Vidi viSe u: Presuda Visokog upravnog suda RH broj: Usoz-117/2012-
15 od 12. lipnja 2003. Narodne novine, br. 89/13.

127



uspostave Unije 1992. godine.3*° U Ugovoru o funkcioniranju Europske unije®>! (dalje u tekstu:
Ugovor) posebno su za sustav znanosti i visokog obrazovanja relevantne Glava XIlI. Obrazovanje,
strukovno obrazovanje, mladi isport, te Glava XIX. Istrazivanje i tehnoloski razvoj te svemir.

Tako udijelu o obrazovanju ¢1.165. st. 2. Ugovora propisuje kako su ciljevi djelovanja Unije, medu
ostalim:

v razvoj europske dimenzije u obrazovanju, osobito nastavom i popularizacijom
jezika drzava Clanica,

— poticanje mobilnosti  studenata 1 nastavnika, izmedu ostalog, poticanjem
akademskog priznavanja istovrijednosti diploma i trajanja studija,

— promicanje suradnje izmedu obrazovnih ustanova,

— razvoj razmjene informacija i iskustava u vezi s pitanjima koja su zajedni¢ka
obrazovnim sustavima drzava Clanica...*.

Nadalje, st. 4. istog ¢lanka propisuje:
»Radi doprinosa ostvarivanju ciljeva iz ovog ¢lanka:

— Europski parlament 1 Viece, odlu¢uyju¢i sukladno redovnom zakonodavnom
postupku i nakon savjetovanja s Gospodarskim i socijalnim odborom te Odborom regija,
donosi poticajne mjere, pri ¢emu je isklju¢eno bilo kakvo uskladivanje zakona i drugih
propisa drzava c¢lanica,

— Vije¢e na prijedlog Komisije donosi preporuke. 352

U poglavlju o istrazivanju, ¢l 179. st. 1. Ugovora odreduje se, medu ostalim europski istrazivacki
prostor ,u kojem Ce istrazivaCi, znanstvene spoznaje i1 tehnologija slobodno cirkulirati, 1 poticati
je kako bi postala konkurentnija, ukljuCuju¢i u svojoj industriji, te istodobno promicati Sve
istrazivatke djelatnosti koje se na temelju ostalih poglavlja Ugovora smatraju potrebnima.” Na

koji nac¢in se provodi ostvarivanju navedenog cilja propisano je ¢l 180. koji glasi:

350 Stanici¢, F., Britvi¢ Vetma, B, Primjena direktive o uslugama u sustavu visokog obrazovanja, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 57, 1/2020., str. 159 i d. Visoko obrazovanje navedeno je u ¢l. 6. 1 165. UFEA.

351 Ugovor o funkcioniranju  Europske unije: Vidi  viSe na:  https:/eur-lexeuropa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2016.202.01.0001.01. HRV&toc=0J%3A C%3A2016%3A202% 3AFUL L#
C_2016202HR.01004701 (7.11. 2021.).

352 vidi vise na: https://eur-lexeuropa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2016.202.01.0001.01.HRV&toc=0J%3A C%3A2016%3A202%3AFULL#
C_2016202HR.01004701 (7.11.2021.).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.202.01.0001.01.HRV&toc=OJ%3AC%3A2016%3A202%3AFULL#C_2016202HR.01004701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.202.01.0001.01.HRV&toc=OJ%3AC%3A2016%3A202%3AFULL#C_2016202HR.01004701

»Radi ostvarivanja th ciljeva Unija provodi sljedeée aktivnosti kojima nadopunjuje aktivnosti

koje se provode u drzavama clanicama:

a) provedba istrazivackih, tehnoloSko-razvojnih i demonstracijskih programa
promicanjem suradnje s poduzetnicima, istrazivackim centrima i sveuCiliStima te njihove
medusobne suradnje;

b) poticanje suradnje s tre¢im zemljama 1 medunarodnim organizacijama u
istrazivatkom, tehnoloSko-razvojnom i demonstracijskom podrucju Unije;

C) Sirenje 1 vrednovanje rezultata u istrazivackim, tehnolosko-razvojnim i
demonstracijskim aktivnostima Unije;

d) poticanje usavrSavanja i mobilnosti istraziva¢a u Uniji.“

Clancima 182.—190. Ugovora propisuje se nain ostvarivanja th cilieva putem viSegodinjeg
operativnog programa kojim se ,,odreduju znanstveni i tehnoloski ciljevi koje treba postici kroz
aktivnosti predvidene Clankom 180. te se utvrduju odgovarajuci prioriteti, opisuyju te aktivnosti u
op¢im crtama, te utvrduje najviSi ukupni iznos i detaljna pravila financijskog sudjelovanja Unije

u okvirnom programu te odgovarajué¢e udjele u svakoj predvidenoj aktivnosti. ‘353

4.4.2. Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom
i socijalnom odboru i Odboru regija: O obnovljenom programu EU-a za visoko
obrazovanije354

Rije¢ je o dokumentu Europske komisije ukojem se naglasava da, iako su procesi reforme visokog
obrazovanja u nadleznosti drzava Clanica, doprinos Europska unija u tim procesima o ituje se u
dosada uspjesnom podupiranju visokog obrazovanja kroz politicku suradnju i mnogobrojne
programe financiranja. Planiraju¢i nastavak takvih aktivnosti i nadalje, navode se Cetiri prioritetna
podrucja djelovanja koja ¢e se posebno podupirati na razini EU-a:
1. uklanjanje budu¢ih neuskladenosti postojecih i trazenih vjeStina te promicanje izvrsnosti u
njihovu razvoju;

2. izgradnja ukljucivih i povezanih sustava visokog obrazovanja;

353 ¢1. 182. st. 1. Ugovora. Vidi viSe: https://eur-lexeuropa.eu/legal-

content/HR/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2016.202.01.0001.01. HRV&toc=0J%3A C%3A2016%3A202% 3AFULL#
C_2016202HR.01004701 (7.11.2021.).

354 Rije¢ je o dokumentu Europske komisije od 30. svibnja 2017. Dostupno na: https://eur-lexeuropa.eu/legal-
content/hr/TXT/?uri=COM:2017:247:FIN. (7.9.2021.)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=COM:2017:247:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=COM:2017:247:FIN

3. doprinos visokih uciliSta novacijama;

4. podupiranje djelotvornih 1 u€inkovitih sustava visokog obrazovanja.
Ovaj dokument je znakovit jer jasno svjedo¢i, medu ostalim, o snaznom utjecaju na razvoj visokog
obrazovanja kroz financiranje pojedinih podrucja istrazivanja. U kojoj mjeri se na taj nacin, dakle
putem odobravanja ,prioritetnih® projekata istrazivanja i djelovanja ustvari utjeCe na razvoj
znanstvene djelatnosti pa samim time i na razvoj drugih djelatnosti u sustavu znanosti 1 visokog

obrazovanja, bit ¢e tema narednih poglavlja.

4.4.3. Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija o europskoj strategije za sveudili§ta3>°

Komunikacija je donesena u sijecnju 2022. godine. Ovdje je izdvojena iz razloga Sto predstavlja
opis najvaznijih zadaca 1 ciljeva razvoja europskih sveucilista u buduem razdoblju, a koja
nedvojbeno svjedoCe o sve snaznijoj druStvenoj ulozi ove, ali i drugih visokoobrazovnih ustanova.
Medu ostalim, opisuje se kako su Europi potrebna uspjesna sveuciliSta koja bi doprinijela provedbi
politickog plana Europske unije, jer su dio razlic¢itih klju¢nih micyjativa pokrenutth u posliednje
vrijeme u svrhu oporavka i otpornosti. Takoder, navodi se kako je zajednicki interes Europske
unije 1 drzava Clanica podrzati sektor visokog obrazovanja udruzivanjem snaga radi ostvarivanja

zajedniCke vizije za taj sektor utemeljene na bogatstvu njegove raznolikosti.
Konkretnije, kao cetiri klju¢na cilja do sredine 2024. u Komunikaciji se istiCu:

1. jaCanje europske dimenzije u visokom obrazovanju i istrazivanju,

2. zalaganje za ulogu sveuCiliSta kao predvodnika europskog nacina Zivota,

3. jacanje polozaja sveuciliSta kao nositelia promjena u paralelnoj zelenoj i digitalnoj tranziciji,
4

. jacanje sveuciliSta kao pokretace globalne uloge i vodstva EU-a.

I kona¢no, u ovom pododjeljku vrijedi spomenuti kako su na mreznim stranicama Hrvatskog

sabora objavljeni svi uskladeni zakoni od 4. do 9. saziva. Prema tim podacima u sustavu znanosti

355 Dostupno na: https://eur-lexeuropa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CEL EX%3A52021DC0355 (15. 8. 2022)

130


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0355

i visokog obrazovanja uskladeno je, u tom razdoblju, 14 zakona3°®, dok je temeliem Plana
uskladivanja zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom steéevinom Europske unije za 2022.
godinu predvideno uskladivanje jednog zakona3®’. Takoder, u skladu s odredbama Protokola I.
Ugovora iz Lisabona o ulozi nacionalnih parlamenata u Europskoj uniji, prema kojem institucije
Europske unije izravno dostavljaju nacionalnim parlamentima sve prijedloge zakonodavnih i
nezakonodavnih akata kao i ostale dokumente na hrvatskom jeziku, u podrucju politka “kultura i
obrazovanja” na istim mreznim stranicama objavljeno je 47 dokumenata, od kojih se na sustav

znanosti i visokog obrazovanja odnosi njih 22, uglavnom komunikacije, preporuke i odluke3%8,

4.4.4. Uredbe i direktive

O prethodno opisanom utjecaju svjedoCe, pored navedenog, i uredbe i direktive Kkoje su temeljem
normi zakona postale formalni izvori prava u Republici Hrvatskoj. Ve¢ sam uvid u to o kojim
zakonima je rije¢ — zakonima kojima se ureduje mobilnost, sustav kvalifikacija te potpore
obrazovanju i projektima — neposrednije pokazuje europski utjecaj na nacionalno zakonodavstvo.
Drugadije reCeno, pokazuju se dominantni ciljevi europskog prostora visokog obrazovanja,
istrazivanja 1 kvalifikacija.

lako su spomenuti zakoni i norme prethodno ukratko opisani, ovdje izdvajam popis uredbi i
direktiva o kojima je rijec:

1. Uredba (EU) br. 1288/2013 Europskog parlamenta i Vieéa od 11. prosinca 2013. o
uspostavi programa »Erasmus+«: programa Unije za obrazovanje, osposobljavanje,
mlade i sport,

2. Uredba (EU) br. 1291/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o

osnivanju Okvirnog programa za istrazivanja iinovacije Obzor 2020. (2014. — 2020.),

356 U 4. sazivu Sabora RH jedan, u 5. &etiri, 6. tri, 7. sazivu &etiri te 9. dva. Vidi vi§e na:

https://www.sabor.hr/hr/europski-poslovi/uskladivanje-zakonodavstva (9.6.2022.)

357 Plan uskladivanja zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom stedevinom Europske unije za 2022. godinu,

Narodne novine, br. 16/22.

358 https://www.sabor.hr/hr/europski-poslovi/postupanje-s-dokumentima-

eu?keyword=&act_type=&year=&subsidiarity_check=&rh_position=&eu_policy area%5B15%5D=15&form_build
id=form-

0XhRzjaYdgQMcyHp mE1IOQUOQFrANMSsTTCT01F3QjxiE&form id=sabor_eu_docs_filter_form&op=Primijeni

(9.7.2022.)
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. Uredba Komisije (EU) br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih
kategorija potpora spojivima sunutarnjim trziStem u primjeni ¢lanka 107.1108. Ugovora,
. Uredba Komisije (EU) 2017/1084 od 14. lipnja 2017. te Uredbe (EU) br. 1303/2013
Clanak 68. stavak 1 (b), Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
utvrdivanju zajedniCkih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu, Kohezjskom fondu, itd. (Sluzbeni list Europske unije, br. L 347/320),
. Uredbe Komisije (EU) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju odredenih
kategorija potpora sukladnima sa zajednickim trZiStem u primjeni Clanaka 87. 1 88.
Ugovora (SL L 214, 9. 8. 2008.),

. Uredbe Komisije (EU) br. 1224/2013 od 29. studenoga 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br.
800/2008 u vezi s razdobliem njezine primjene (SL L 320, 30. 11. 2013.),

. Direktiva 2013/55/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 2013. godine o
izmjeni Direktive 2005/36/EZ o primavanju struCnih kvalifikacija 1 Uredbe (EU) br.
1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trziSta
(,,Uredba IMI*),

. Direktiva (EU) 2018/958 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. lipnja 2018. o ispitivanju
proporcionalnosti prije donoSenja novih propisa kojima se reguliraju profesije utvrduje
obvezu drzava ¢lanica da provedu ex ante ocjenu proporcionalnosti kako bi se sprijecilo

uvodenje neopravdanih ograniCavaju¢ih uvjeta za rad u profesiji

U ow skupinu izvora svakako spadaju i europske deklaracije odnosno dokumenti Kkoji su imali

presudan utjecaj na stvaranje novih i izmjenu postoje¢ih zakona u sustavu znanosti i visokog

obrazovanja u Republici Hrvatskoj, od kojih su pojedini navedeni u prvom poglavlju rada. Njihov

potpuniji popis i pojasnjenja kako bi se dobio uvid u razvoj temeljnih europskih ciljeva tema je
sliede¢ih poglavlja.

4.4.5. StrateSki dokumenti

U teoriji prava strategijje se ne tumace kao formalni izvori prava. Ipak rije¢ je o vrsti dokumenata

koja sve viSe 1ma utjecaja na zakonodavca i tijela nadlezna za donoSenje podzakonskih akata. Kao

relevantne navest ¢u one Cije je donoSenje predvideno zakonom vili koje je usvojio Hrvatski Sabor:
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1. Strateski dokument mreze visokih uciliSta

2. Strate$ki dokument mreZe javnih znanstvenih organizacija3%°

3. Standardi i smjernice za osiguravanje Kkvalitete na Europskom prostoru visokog
obrazovanja36°

4. Europski pristup osiguravanju kvalitete zdruzenih studija®6!

5. Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije362

6. Strateski plan Hrvatske zaklade za znanost 2014.-2018.363

U pogledu strateskih dokumenata predvidenih pravnom normom zakona treba reéi kako njihova
primjena uvjetuje, medu ostalim, vrste i sadrzaj propisa gotovo svih visokih ucilita. U tome je i
njihova pravna snaga. Naime, donoSenje strateSkih dokumenata jedan je od zakonskih Kriterija
koja visoka ucilita trebaju zadovoljiti u postupcima vrednovanja. Tako primjerice ZOKZVO, u
¢l 22. st 10., propisuje znanstvenim organizacijama donoSenje strateSkog programa znanstvenih
istrazivanja, dok se podzakonskim aktima propisuje donosSenje op¢ih ili posebnih strategija razvoja
visokih u¢ilista.364 Primjena i ostvarivanje tih strateSkih cilieva kao i pripadaju¢ih opéih akata
ocjenjuje se u postupcima reakreditacije. Njihovo nepostojanje #ili nepostivanje izaziva odredene
zakonom propisane sankcije (uskrata dopusnice, pismo ocekivanja). Za razlku od toga, strateski
dokumenti koji nisu predvideni pravnom normom zakona ne utjeu na (hijerarhijsku)
sistematizaciju pravnin normi, iako ih je usvojio Hrvatski sabor. Primjerice, Strategija
obrazovanja, znanosti i tehnologije donesena je prije sedam godine i do sada je u normativnom
radu visokih uciliSta, ali i ostalih subjekata u sustavu znanosti i visokog obrazovanja, ostala gotovo

neprimijeéena. Stovise, i izmjene pojedinih zakona koje su uslijedile u tom razdoblju nisu bile

359 Strate$ki dokument mreZe visokih uciliSta i Strate$ki dokument mreZe javnih znanstvenih organizacija propisani
sucl. 18. st.3.14. ZOKZVO-a.

360 Vidi vise na: https://www.azvo.hr/images/stories/kvaliteta/ESG HR_final.pdf (9.6.2020.).

361 Vidi vise na:
https://www.azvo.hr/images/stories/publikacije/Europski_pristup_osiguravanju_kvalitete_zdruzenih_studija.pdf
(9.6.2020.).

362 Narodne novine, br. 124/14.

363 Narodne novine, br. 47/15 i 58/15. Donesenisui razli¢iti akcijskih planovi Vlade RH, ¢&ija je primjena i (pravna)
svrsishodnost upitna.

364 Vidi ¢l. 17. st. 5.1 ¢L 18. st. 1. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili§ta, Narodne novine, br.
24/10.
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uvjetovane uskladivanjem s ciljevima nacionalne strategije, o ¢emu ¢e vise biti rije¢i u narednim

poglavljima.

4.4.6. Sudska praksa

Pokazalo se kako je i (ustavno)sudska praksa kontinuirani ivazan izvor prava u sustavu znanosti i
visokog obrazovanja. Naime, ve¢ je spomenuto kako je Ustavni sud do sada nekoliko puta ukidao
pojedine odredbe ZZDVO-a%%®, pojedine odredbe ZHKO-a3%8, ali i pojedine podzakonske akte.367
Pri njihovu ponovnom normiranju zakonodavac mora uzeti u obzir tumacenje na kojima je Ustavni
sud temeljio svoje odluke. Iako odluke ostalh sudova nemaju karakter opceg pravila koja bi
obwvezivala donositelja, u daljnjom procesu sistematiziranja trebalo bi uzeti u obzir i pojedina
tumacenja navedena u tim odlukama3%8, posebice ako se prihvati tumacenje kako pravo nije samo
,proizvod* zakonodavca bez dodatnih odredenja, nego diskurs zakonodavca u smislu kako ga

shvaéaju i (re)formuliraju tumaci.369

*kk

365 Narodne novine, br. 2/07 — OUSRH br. U-1-1707/2006 od 20. prosinca 2006., Narodne novine, br.101/14 — O,R
USRH br. U-1-5578/13 i U-1-3633/14 od 18. travnja 2014. i Narodne novine, br.60/15 — OUSRH br. U-1-741/14 i U-
11-742/14 od 13. svibnja 2015.

366 Narodne novine, br. 41/16 - OUSRH br. U-1-351/2016. od 20. travnja 2016. i Narodne novine, br.47/20. — OUSRH,
U-11-2379/2020 od 14. rujna 2019.

367 Rije¢ je o Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, Narodne novine, br. 26/13. i 34/13. te Odluci
Ustavnog suda - Narodne novine, OUSRH br. U-II-1304/13 od 16. srpnja 2013. U kontekstu primjene nacela
odgovornosti, a o cemu ¢e kasnije biti viSe rijeci, pitanje kontrole podzakonskih akata posebnog je znacaja. Naime,
temeliem ¢L113. ZZDVO nadzor na zakonito§¢u rada op¢ih akata visokih uciliSta i drugih znanstvenih organizacija
provodi nadlezno ministarstvo po$tujuéi autonomiju sveuéili§ta. Pritom, u odnosu na sudsku kontrolu zakontosti
takvih akata, USRH te akte tumaéi kao “druge propise” koji ne podlijezu ustavnosudskoj kontroli ustavnosti i
zakonitosti, ve¢ kao akte opéeobveznog karaktera donesene od strane nadleznog tijela drzavne vlastiili drugih pravnih
tijela s javnim ovlastima koji ureduju odnose na opéenit nacin i koji se odnoseu pravilu na neodreden broj adresata,
naravno unutar zakonskih ovlastenja (vidi RjeSenje br.U-11-318/2003 i U-11-643/03 od 9. travnja 2003., Narodne
novine, br. 72/03.). U skladu s tim, kontrola zakonitosti podzakonskih opcéenormativnih akata svih subjekata
znanstvene djelatnostinije u nadleznosti Ustavnog suda, ali je u nadleznosti upravnih sudova. Naime, stupanjem na
snagu novog Zakona o upravnim sporovima ¢l. 3. st. 2. (Narodne novine, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17,
110/21.) prosiren je predmet upravnog spora na na¢in da su predmetom ocjene zakonitosti sada i op¢i akti pravnih
osobakoje imaju javne ovlasti i pravnih osobakoje obavljaju javnu sluzbu. Time je upotpunjenauspostava formalne
i materijalne zakonitosti propisa. Vidi Perda, D.; Siki¢, M., Komentar Zakona o upravnim sporovima, Novi
informator, 2012., Zagreb, str. 97.

368 Na primjer, praksu upravnih sudova.

369 Vidi viSe u: Guastini, op. cit. u bili. 175, str. 213. Pravne norme su rezultat triju ¢imbenika: zakonodavca kao
stvaraoca normativnih tekstova; tumacenja u smislu pripisivanja znacenja tim tekstovima, te pravnog konstruiranja
odnosno razvijanja neizrazenih normi.
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Hijerarhijska sistematizacija propisa u sustavu znanosti i visokog obrazovanja iznesena u ovom
poglavlju jasno pokazuje u kojoj mjeri se povecao broj zakona, podzakonskih opcéenormativnih
akata te autonomnih izvora prava u ovom dijelu pravnog sustava. Jednim dijelom takvo
povecavanje uvjetovano je reformskim procesima, odnosno prvotno povezivanjem s europskim
prostorom visokog obrazovanja, istrazivanja i kvalifikacija, a kasnijje i samim c¢lanstvom u
Europskoj uniji. Kratki opisi zakona u ovom poglavlju samo okvirno pokazuju u kojoj mjeri su
pojedine izmijenjene  zakonske norme posliedica uskladivanja s pojedinim europskim
vrijednostima, odnosno ciljevima zahtjevima Europske unije. Detalinije pojasnjenje njihova
utjecaja na (zakonodavne) procese u sustavu znanosti i visokog obrazovanja bit ¢e detaljnije
tematizirano u sljede¢a dva poglavija.

Povezuju¢i u ovom dijelu navedene pravne izvore s podjelom pravnih normi ,sveuéiliSnog prava
| prava znanstvenih organizacija“ iz drugog poglavlja, moze se ustvrditi kako temeljni predmet

znanstvene sistematizacije obiljezavaju sliede¢e skupine pravnih normi:

1. pravne norme kojima se ureduju temeljna nacela kao Sto su autonomija sveuCiliSta,
akademske slobode te sloboda znanstvenog i umjetnickog stvaralastva,

2. pravne norme koje ureduju ustroj odnosno organizaciju subjekata u sustavu znanosti i

visokog obrazovanja,

pravne norme o studiranju i studijskim programima,

pravne norme o znanstvenoj i stru¢noj djelatnosti znanstvenih organizacija,

pravne norme o studentima,

pravne norme o zaposlenicima,

pravne norme koje ureduju poslovanje znanstvenih organizacija, te

L N o a bk~ w

pravne norme koje ureduju prepoznatljivost 1 konkurentnost znanstvenih organizacija u

okruzenju.
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5. MATERIJALNI 1ZVORI

5.1. Tumacenje pravne norme iz perspektive druStvenih odnosa i interesa

Tema prethodnog poglavlja bila je odredivanje 1 sistematiziranje formalnih izvora prava. Pritom
je primijenjen pozitivnopravni pristup, odnosno dogmatska inormativna metoda. Medutim, pored
istaknutin  izvora, vazno je odrediti i materijalne izvore prava koji bi trebali doprinijeti
obuhvatnijem razumijevanju formalnih izvora, osobito u pogledu njihova nastajanja, ali i procjene
njihnove obvezatnosti i djelotvornosti. Ako se prisjetimo uvodnog obrazlozenja odabranih metoda
u ovom radu, odredivanje materijalnih izvora zahtjeva integralni pristup koji, pored tumacenja
pravnih normi, ukljuCuje i tumacenje druStvenih odnosa i vrijednosti. Pritom, vrijedi podsjetiti
kako se u teoriji prava opéenito druStveni odnosi tumace kao materijalni izvori prava a pravne
vrijednosti kao vrijednosti ili eti¢ki izvori prava. O ovim posljednjima u prethodnim poglavljima
bilo je djelomi¢no rije¢i kod tumadenja pravnih nacela, dok ¢u ih ovdje dodatno tematizirati u
trecem dijelu poglavlja nazvanom ,Normativne i druStvene vrijednosti u visokom obrazovanju i
Znanosti®,

Drustveni odnosi kao materijalnih izvora prava srediSnja su tema ponajprije socioloSkih
pozitivnopravnih teorija. To jasno proizlazi iiz dosadaSnjeg istrazivanja, temeljem kojeg se mogu
izdvojiti pojedina uporiSta vazna za odredivanje i sistematiziranje tih izvora ,sveuciliSnog prava i
prava znanstvenih organizacija®. Drugim rije¢ima, materijalni izvori prava trebali bi se i§¢itati iz:

1. Prethodno odredene same odredbe ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija “
kao pravne grane, te odredenja i sistematiziranja pripadaju¢ih pravnih ustanova i pravnih
normi.

2. Reformskih ciljeva wusuglasenih na europskoj razini a koji doprinose ostvarivanju
Europskog prostora visokog obrazovanja, Europskog istrazivackog prostora i Europskog
kvalifikacijskog okvira.

3. Sluzbenih obrazloZzenja predlagatelja zakonskih rjeSenja od 2003., dakle od pocetka

zakonske reforme, do danas.
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1. Prethodno odredene same odredbe ,sveucilismog prava i prava znanstvenih
organizacija® kao pravne grane, te odredenja i sistematiziranja pripadajuc¢ih pravnih

ustanova i pravnih normi.

U kontekstu tumaCenja ove nastajuée pravne grane treba podsjetiti kako su bitni elementi
razlkovanja svih dijelova pravnog sustava od pravne grane do pravne norme upravo drustveni
odnosi, bilo da reguliraju odredeni broj srodnih drustvenih odnosa (kao pravna grana) ili odredenu
istu vrstu odnosno isti skup drustvenih odnosa (kao pravna ustanova) ili neki postoje¢i drustveni
odnos ili, pak, stvaraju novi (kao pravna norma). Upravo na ovakav na¢in odredeni razlkovni
elementi predstavljaju u ovom istrazivanju i nezaobilazne argumente sljedenja osam Kriterija za
utemeljenje nove pravne grane. Podsje¢am kako jedan od tih kriterija jesti,,(odredeni) broj srodnih
drustvenih odnosa, vrste drustvenih odnosa na koje se ti propisi odnose te nac¢in na koji su ti odnosi
regulirani®, dok su kao prvi Kriterij Sistematizacije navedeni ,jpravni (formalni i materijalni)
izvori®. Dakle, temeljem navedenog, jedan od temelja sistematizacije pravnog sustav zasigurno
jesu drustveni odnosi.

Time S§to povezanost ove dvije ,vrste“ izvora prava proizlazi iz navedenih odredbi dijelova
pravnog sistema, nuzno znaci da ustvari proizlazi iiz samih formalnopravih izvora. U prethodnom
poglavlju to sam nastojala pokazati pristupom koji sam primijenila prilikom sistematiziranja
zakona — ovisno o tome ureduju li nove ili ve¢ postojece drustvene odnose. Naime, svaki je zakon
sredstvo za postizanje odredenih drustvenih ciljeva te se moze ispravno tumaciti samo s obzirom
na koji na¢in iu mjeri kojoj doprinosi ostvarivanju ocekivanih ciljeva. A oni su uvijek druStveni.
U skladu s navedenim, o0sobito u zavrSnim poglavljima, bit ¢e vazno istaknuti pojedine pravne
norme ili pravne ustanove koje ponajbolie odrazavaju ,nove* zakonske cijeve. Djelomino i iz
tog razloga, ve¢ su prethodno istaknute odredbe o funkcionalnoj integraciji sveucilista. Medutim,
bit ¢e potrebno ustvrditi (ne)ostvarivost tih novih normativnih cilieva, odnosno, njinove funkcije i
disfunkcije. Drugim rije¢ima, bit ¢e potrebno pravne norme staviti u suodnos s druStvenim
okolnostima i drustvenim ciljevima koji su th uvjetovali, a koji prvenstveno proizlaze iz procesa
europeizacije naSeg sustava znanosti i1 visokog obrazovanja. Stoga smatram kako ishodiSte za
odredivanje vaznosti i relevantnosti drustvenih odnosa ¢ine i prethodno navedene dvije skupine
drustvenih cilieve koje onda i u nastavku ovog te u sliedeCem odjelijku ovog poglavlja dodatno

obrazlazem: reformski ciljevi znanosti i visokog obrazovanja kako su oni usuglaseni na europskoj
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razini te sluzbena obrazlozenja predlagatelja zakonskih rjeSenja od 2003., dakle od pocetka

zakonske reforme, do danas.

2. Reformskih ciljeva usuglaSenih na europskoj razini a koji doprinose ostvarivanju
Europskog prostora visokog obrazovanja, europskog istrazivatkog prostora i Europskog
kvalifikacijskog okvira.

Najvaznija perspektiva druStvenih odnosa iinteresa za tumacenje pravnih normi u sustavu znanosti
1 visokog obrazovanja proizlazi iz procesa pridruzivanja 1 uskladivanja Republike Hrvatske s
Europskim prostorom visokog obrazovanja (dalje u tekstu: EHEA37?) . Tri su obiljeZja tog procesa,
opéepoznatog kao Bolonjska reforma, koje je vazno naglasiti. Prvo, rije¢ je o procesu koji je u
svim europskim dokumentima, a Sto ¢e se uskoro pokazati, opetovano odreden kao stalan proces.
Drugo, rije¢ je o procesu uspostave EHEA kroz uskladivanje s nacelima icijevima ¢ije pocetno i
trajno ishodiSte predstavljaju prvenstveno sliede¢i dokumenti: Magna Charta Universitatum,
Lisabonska konvencija, Sorbonska i Bolonjska deklaracija. I trece, taj proces Se ne namece

nacionalnim viadama ili sveucilistima. Umjesto toga, to je meduvladin, dobrovoljni pothvat svake

drzave potpisnice u svrhu reformiranja vlastitog visokoobrazovnog sustava.

Magne Charta Universitatum dokument je kojeg su 18. rujna 1989. usvojili rektori europskih
sveuciliSta povodom 900. godiSnjice osnutka SveuciliSta u Bolonji. O toj deklaraciji bilo je rijec u
prvom poglaviju, a opcepoznata je, medu ostalim, po tamo ve¢ citiranoj odredbi o autonomiji
sveuciliSta. U kojoj mjeri je rije¢ o vaznom dokumentu govori podatak kako je 2020. donesena
nova Magne Charta Universitatum3®’1. Lisabonska konvencija je najéeSée citirana konvencija u
europskim dokumentima 1 propisima. O njezinoj vaznosti govori i podatak da je rje¢ o konvenciji
koju su ratificirale sve drzave EHEA, ali i$ire. Takoder, kao Sto to jasno proizlazi iz sistematizacije
formalnih izvora prava u Cetvrtom poglavlju rada — preciznije  ZPGKPKVO kojim je ratificirana,

2019. u Parizu donesena je nova Globalna konvencija o priznavanju kvalifikacija u visokom

370 Eng. European Higher Education Area.
371 http://www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum/mcu-2020 (22.4.2022.)
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obrazovanju UNESCO-a%"2. Sorbonsku deklaracijuss (,,Zajednicku deklaraciju o uskladivanju
Europskog prostora visokog obrazovanja®) potpisali su 1998. godine ministri Cetiriju drzava, a to
su Francuska, Njemacka, Velika Britanija i Italija. Cilj je bio stvoriti zajedni¢ki referentni okvir
unutar predvidenog EHEA, u okviru kojeg bi se trebala promicati mobilnost, uvesti ECTS bodovni
sustav, osigurati promocija ipriznavanje kvalifikacija koje vodi stvaranju ,,Europe znanja®“. Ciljevi
Sorbonske deklaracije potvrdeni su 1999. godine kroz Bolonjsku deklaracijus?s. Upravo
potpisivanjem te ,Zajednicke deklaracije europskin ministara obrazovanja®“ zapoceo je Bolonjska
reforma. Tada je 29 zemalja izrazilo spremnost da se obvezuje na jacanje konkurentnosti EHEA,
naglasavaju¢i pritom ujedno potrebu daljnjeg jaCanja neovisnosti i autonomije  svih
visokoobrazovnih ustanova. Sve odredbe Bolonjske deklaracije postavljene su ,kao mjere
dobrovoljnog procesa uskladivanja, a ne kao klauzule obvezujuceg ugovora “. Potvrduju¢i svoju
potporu ,.opcéim nacelima® postavljenim u Sorbonskoj deklaraciji, politika je bila unutar prvog
desetlieca treCeg tisuClie¢a posti¢i sliedece ciljeve koje su drzave potpisnice ocijenile da su od
primarne vaznosti za uspostavljanje 1 promicanje usporedivog i uskladenog EHEA u cijelom
svijetu:

- Usvajanje sustava lako Citljivih 1 usporedivih diploma uvodenjem dodatka diplomi
(Diploma Supplement), u cilju promicanja zaposljivosti europskih gradana i medunarodne
konkurentnosti europskog sustava visokog obrazovanja,

- primavanje stranth diploma 1 ostalih steenih visokoobrazovnih kvalifikacija u skladu s
konvencijom Europskog vije¢a i konvencijom UNESCO-a o medunarodnom priznavanju,

- usvajanje sustava koji se u osnovi temelji na dva glavna ciklusa, preddiplomskom i
diplomskom.  Stupanj dodijelien nakon prvog ciklusa trebao bi biti prepoznat kao
relevantan za europsko trziste rada Kroz odgovarajucu razinu kvalifikacije. Za pristup
drugom ciklusu potreban je uspjeSan zavrSetak studja prvog ciklusa utrajanju od najmanje

tri godine koji bi trebao voditi do magistarskog Vili doktorskog stupnja,

372 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL 1D=49557& URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.ht ml
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/1998 Sorbonne/61/2/1998 Sorbonne_Declaration_English _552612.pdf

(22.4.2022.)
373

http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/1998 Sorbonne/61/2/1998 Sorbonne Declaration English 552612.pdf

(22.4.2022.)
374

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/1999 Bologna Declaration English 553028.pdf
(22.4.2022.)
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- uspostava ECTS sustava bodova kao odgovarajuceg sredstva za promicanje mobilnosti
studenata, koji se takoder mogu stjecati kroz razli¢ite oblike cjelozivotnog ucenja pod
uvjetom da ih priznaju pojedina sveucilista,

- promicanje mobinosti prevladavanjem prepreka ucinkovitom ostvarivanju slobodnog
kretanja kako bi se studentima omoguio pristup moguénostima studiranja i
osposobljavanja te povezanim uslugama, a nastavnicima, istraziva¢ima iadministrativnom
osoblju priznavanje razdoblja provedenih u europskom kontekstu u istrazivanju,
poducavanju i osposobljavanju ne dovodec¢i, pritom, u pitanje njihova zakonska prava,

- promicanje europske suradnje u osiguravanju kvalitete s cillem razvoja usporedivih
kriterija 1 metodologija, odnosno promicanje sustava osiguravanja kvalitete kao jednog od
temeljnih podrucja za usporedivost diplome 1 kvalifikacija u Europi,

- promicanje ipovezivanje s Europskim istrazivackim prostorom,

- promicanje potrebnih europskin dimenzija u visokom obrazovanju, posebice u pogledu
razvoja kurikularnin programa, meduinstitucionalne suradnje, programa mobilnosti i

integriranih programa studija, osposobljavanja i istrazivanja. 37°

Svi istaknuti ciljevi jasno proizlaze iz navedenih deklaracija i ¢ine okosnicu Bolonjske reforme. O
njima je djelomice bilo rijeci i u prvom poglavlju. Pritom je vazno ponoviti i naglasiti kako se
nerijetko navodi kako ostvarivanje tih drustvenih ciljeva nije formalnopravno obvezujuce, veé
predstavlja mjeru dobrovolinog uskladivanja drzava clanica. Osim iz deklaracija to proizlazi, kao
Sto ¢e se nadalje pokazati i iz ministarskih priopéenja. Ali samo djelomi¢no. Naime, od
potpisivanja navedenih deklaracija do danas ministarske konferencije odrzavaju se svake dvije ili
tri godine kako bi drzave zajednicki procjenile postignuti napredak unutar EHEA, odlucile o novim
cilievima, mjerama iobvezama drzava ¢lanica, odlucili o novim zahtjevima za Clanstvo u EHEA -
i, kao i 0 svim drugim glavnim promjenama u procesu. Na svakoj ministarskoj konferenciji donosi
se priopéenje u kojem su sadrzane donesene odluke, odnosno ciljevi koji bi trebali doprinositi
daljnjem uskladivanju EHEA. Kao $to ¢e sazeti prikaz tih ciljeva u nastavku pokazati, u pojedinim
propc¢enjima drzave se izriCito pozivaju na uskladivanje koje zahtjeva promjenu i nacionalnih
zakonodavstava. Do danas su odrzane sljede¢e konferencije te donesena sljedeca priopcenja:

Prague Communiqué, 2001., Berlin Communiqué 2003., Bergen Communiqué 2005., London

375 Dostupno na: https://eur-lexeuropa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=legissum:c11088 i
https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/bolonjski-proces (7.9.2021.)
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Communiqué 2007., Leuven Communiqué 2009., Budapest/VVienna Communiqué 2010.,
Bucharest Communiqué 2012., Yerevan Communiqué 2015., Paris Communiqué 2018., Rome
Communiqué 2020.376 Dakle, iako dominacija koriStenja izaza ,harmonizacija EHEA“ ili
,dobrovoljno uskladivanje EHEA® opravdava svaki pokusaj da se ciljevi i vrijednosti proizasli iz
tako odredenih procesa tumace kao materijalni izvori prava, nedvojbeni je njihov neposredni
utjecaj na izmjene nacionalnih zakona (ili donosenja novih), patime injihova prisilna snaga. Jasno,
primjetit ¢e se kako su mnogi od th cilieva i na europskoj razini formalizirani kroz uredbe,
direktive ili kroz medunarodne konvencije. Medutim, o njihovim prisilnim obiljezjima govori i
podatak kako je nakon potpisivanja prvotnih istaknutin deklaracija imenovana Grupa za pracenje
Bolonje (Bologna Follow Up Group, dalie u tekstu: BFUG) upravo sa svrhom nadziranja
ostvarivanja cilieva Bolonjskog procesa izmedu ministarskih konferencija, dakle pracenja

provedbe ministarskih priopéenja te priprema konferencija, foruma o politici, itd.

U nastavku kronoloski navodim pojedine dogovorene ciljeve, rokove provedbe, obveze te
usvojene dokumente (dodatke) sadrzane u do sada donesenim priopéenjima, a koji yjedno jasno

svjedoCe 10 fazama uspostave EHEA:

Ministarsko priopéenje iz Praga , 2001.: Prema Europskom prostoru visokog obrazovanjas3’

Rokovi: uspostava EHEA do 2010.

Cilievi _bolonjskog procesa: usvajanje lako razumljivih i usporedivin akademskih stupnjeva,

usvajanje sistema temeljenog na dva glavna ciklusa, uvodenje ECTS bodova (S uzajamno
priznatim sustavima osiguranja kvaliteta te dodatka diplomi koji ¢e olaksati pristup studenata
europskom trziStu rada te pojacati kompatbilnost, atraktivnost i konkurentnost EHEA),
promoviranje mobilnosti (istaknut kao cilj od najvece vaznosti koji podrazumijeva uklanjanja
prepreka mobilnosti  studenata, nastavnika, znanstvenika i administrativnog osoblja),
promoviranje europske suradnje na osiguravanju kvaliteta (koje bi trebalo predstavijati temelj za
usporedivost  kvalifikacija  Sirom Europe), promoviranje europskinh dimenzija u visokom

obrazovanju.

376 http://www.ehea.info/page-ministerial-declarations-and-communiques (8.4.2022.)

ar Prague Communiqué, 2001.: Towards the European Higher Education Area,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2001 Prague_Communique_English_553442.pdf
(22.4.2022.)
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Novi ciljevi: rad s nacionalnim agencijama i na Europskoj mrezi za osiguranje kvaliteta u visokom
obrazovanju (ENQA), koji uklju¢uje uspostavu zajednickog referentnog okvira i Sirenje najbolje
prakse, razvoj cjelozivotnog ucenja, daljnji razvoj osiguranja kvalitete i razvoja nacionalnih
kvalifikacijskih okvira povezan s cjeloZivotnim ucenjem, ukljucivanja studenata kao aktivnih
partnera, socijalna dimenzija, promoviranje atraktivnosti EHEA.

Posljednji cij na odredeni nacin objedinjuje sve prethodno navedene, jer podrazumijeva
unapredenje razumljivosti i usporedivosti akademskih stupnjeva EHEA Sirom svijeta stvaranjem
zajedniCckog okvira kvalifikacija, te unapredenjem i razvojem koherentnih sustava osiguravanja

kvaliteta i mehanizama akreditacije/certifikacije.

Ministarsko priopéenje iz Berlina, 2003.: Ostvarenje Europskog prostora visokog

obrazovanja 378

Rokovi: primjena sustava studiranja temelienog na dva ciklusa od 2005. godine. Taj sustav
ukljuCyje razradu sveobuhvatnijeg okvira kvalifikacija, pri cemu bi diplome prvog i drugog ciklusa
trebale imati razli€ite orjjentacije i razlicite profile, kako bi se udovoljilo razli¢itim osobnim,
akademskim potrebama te potrebama trziSta rada. Diplome prvog ciklusa trebale bi dati pristup, u
smislu Lisabonske konvencije, programima drugog ciklusa, a diplome drugog ciklusa pristup
doktorskim studijama. Takoder, s obzirom na prethodno dogovoren cilj usvajanjalako razumljivih
i usporedivih akademskih stupnjeva, dogovoreno je kako bi svaki student koji diplomira nakon

2005. trebao automatski i besplatno dobiti dodatak diplomi.

Prioritetni _cilievi za sliede¢e dvije godine: promoviranje djelotvornih sustava osiguravanja

kvaliteta, brze ostvarivanje djelotvornog sustava zasnovanog na dva ciklusa te poboljsanje sustava
priznavanja stupnjeva /diploma/ i perioda /trajanja/ studija. Ponavlja se kako je promoviranje
mobilnosti studenata i nastavnog i administrativnog osoblja temelj za stvaranje EHEA.

Novi cilievi: jacanje drustvene kohezije i smanjenje drustvenih nejednakosti na nacionalnim i na
europskom nivou. Zasigurno najistaknutija, ako ne i najvaznija aktivnost uspostave EHEA — atime

1 ovog Priopenja — a koja je potom sustavni pracena i vrednovana na svim narednim

378 Berlin Communiqué, 2003.: Realising the European Higher Education Area,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2003_Berlin_Communique_English_577284.pdf
(22.4.2022.)
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konferencijama (i putem BFUG-a), jest zajednicki dogovor oko Kriterija i metodologije uspostave

sustava osiguravanja kvaliteta, takoder na nacionalnim i na europskoj razini. Konkretnije,

dogovoreno je kako nacionalni sustavi osiguravanja kvaliteta trebaju obuhvatiti:

- normativno odredivanje odgovornosti ukljucenih tijela 1 institucija,

- vrednovanje programa ili institucija, ukljuCuju¢i internu (pr)ocjenu, vanjsku kontrolu,
sudjelovanje studenata i objavijivanje rezultata,

- sustav akreditacije, certifikacije ili usporedivih procedura,

- medunarodno sudjelovanje, saradnju i stvaranje mreze.

U skladu s navedenim, na europskoj razini ENQA je bila zaduzena da u saradnji s EUA,

EURASHE i ESIB izradi usuglaseni paket standarda, procedura i smjernica za osiguravanje

kvaliteta (dalje u tekstu: Grupa E4)37°.

I konac¢no, u okviru ministarske konferencije u Berlinu sa svrhom ostvarivanja ,,Europe znanja“

dogovoren je takoder novi cilj: ukljucivanje doktorskih studija kao treceg ciklusa u Bolonjskom

procesu $to podrazumijeva, medu ostalim povezivanje nacela i cijeva EHEA i ERA (Europskog

istrazivackog prostora).

Ministarsko priopéenje iz Bergena, 2005.: Europski prostor visokog obrazovanja -
Ostvarivanje ciljeva 380

Rokovi: do 2007. godine u potpunosti implementirati tri prioritetna podru¢ja: sustav studija,
osiguravanje kvalitete te priznavanje diploma i perioda studija, nadalje, do 2007. zapoceti a do
2010. zavrsiti s radom na izgradnji nacionalnin okvira za kvalifikacije kompatibilnih sa

sveobuhvatnim okvirom za kvalifikacije u EHEA.

Usvojeni _dokumenti: Na ovoj su konferenciji usvojeni dokumenti vazni za daljnju uspostavu

EHEA a koja ukljucuje i uskladivanje nacionalnih visokoobrazovnih 1 istrazivackih politika, ali i

379 The E4 Group (ENQA-EUA-EURASHE-ESU). ENQA — European Association for Quality Assurancein Higher
Education; EUA - European University Association; EURASHE - European Association of Institutions in Higher
Education; ESU - European Students’ Union. Vidi viSe na: https://www.enga.eu/news/e4-statement-on-the-esg/
(1.4.2022.)

380 Bergen Communiqué, 2005.: The European Higher Education Area - Achieving the Goals,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2005 Bergen_Communique_english_580520.pdf
(22.4.2022.)
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propisa. Potonje jasno proizlazi iz sve izriCitijeg obvezivanja na nacionalnu primjenu. Uglavnom,

na konferenciji u Bergenu usvojena su dva, po mnogo ¢emu, temeljna dokumenta EHEA:

1. Kvalifikacijski okvir Europskog prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA), koji obuhvaca
tri ciklusa (ukljuCujuéi, unutar nacionalnog konteksta, moguénost intermedijalnih
kvalifikacija), genericne deskriptore za svaki ciklus bazirane na ishodima ucenja i
sposobnostima te raspone bodova u prvom i drugom ciklusu.

2. Naprijedlog ENQA usvojen je dokument Standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete

u Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

U ovom Priop¢enju prvi puta se izriCitije navode obveze promjene nacionalnih zakonodavstva u
svrhu ispunjavanja dogovorenih ciljeva, odnosno primjene usvojenih dokumenata. Naime, kao
obveze na nacionalnoj razini navodi se: izgradnja nacionalnih okvira za kvalifikacije
kompatibilnih sa sveobuhvatnim okvirom za kvalifikacije u EHEA, uvodenje (na nacionalnoj
razini) modela agencija za osiguravanje kvalitete temellem na konferenciji u Berlinu dogovorenih
i sada usvojenih smjernica i kriterija, daljnje ratificiranje iugradnja nacela Lisabonske konvencije

u nacionalna zakonodavstva

Novi ciljevi: daljnji razvoj i primjena Kriterija za osiguravanje kvalitete od strane Grupe E4,
dogovor oko glavnih obiljezja doktorskih studija (Stupanj doktorskih kvalifikacija treba biti u
potpunosti ujednacen s EHEA sveobuhvatnim okvirom za kvalifikacije, pri ¢emu se kao SrediSnja
komponenta ove razine studija isti¢e unapredenje znanja kroz originalno istraZivanje,
promoviranje interdisciplinarnih istrazivanja i razvoj prenosivih vjestina, uz optimalno trajanje 3-

4 godine).

Ministarsko priopéenje iz Londona, 2007.: Na putu prema Europskom prostoru visokog
obrazovanja: odgovori na izazove globalizacije 38!

381 London Communiqué, 2007.: Towards the European Higher Education Area: responding to challenges in a
globalised world,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2007_London_Communigue_English_588697.pdf
(22.4.2022.)
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Rokovi:_do 2009. izraditi izvjeS¢a o usporedivim i pouzdanim indikatorima za mjerenje napretka
ka sveukupnom cilju socijalne dimenzije i mobilnosti, te mogucnosti zaposljavanja zavr§enih

studenata.

Novi cilievi: priprema studenata za Zivot aktivnog gradanina u demokratskom drustvu, za buduce
karijere, za poticanje istrazivanja i inovacija, pracenje napredovanja tijekom studija temeljenog
na ishodima ucenja, stvaranjaEHEA (kroz povezanost sa ERA) zasnovanog na sustavutri ciklusa,
priznavanje kvalifikacija (pravicno priznavanje visokoskolskih kvalifikacija, perioda studiranja i
ranjeg ucenja, ukljuCyju¢i 1 priznavanje neformalnog i1 informalnog wucenja, neophodne su
komponente EHEA u internacionalnom i u globalnom kontekstu), daljni rad Grupe E4 na
pripremama za uspostavu Registra agencija za kvalitetu visokog obrazovanjau Europi (sa svrhom
da se svim akterima u procesu i javnosti omoguc¢i otvoren pristup objektivnim informacijama o
pouzdanim agencijama za osiguranje kvaliteta koje rade u skladu sa ESG-om), postizanje
usporedivih i transparentnih okvira za kvalifikacije. Posljednji cilj pretpostavlja: uskladenost
nacionalnih okvira sa Sveobuhvatnim okvirom za kvalifikacije u Europskom podrucju visokog
obrazovanja, kao i s prijedlogom Europske komisije o Europskom okviru za kvalifikacije za

cjelozivotno uCenje, te studije temeliene na ishodima ucenja i ECTS bodovima382,

Smatram potrebnim ovdje istaknuti vaznost posljednje navedenog cilja — postizanje usporedivih i
transparentnih okvira za kvalifikacije u jednom znakovitom smislu. Naime, uspostava usporedivih
okvira/sustava kvalifikacija ustvari jest sinonim izrazu i procesu uspostave EHEA. Jedan od
argumenata prozlazi iz ¢injenice Sto je pretpostavka ostvarivanja tog cilja ipostojanje djelotvornog
sustava osiguravanja kvalitete, te transparentni i sveobuhvatno odredeni ishodi ucenja. 1z tog
razloga 0 povezanosti sustava kvalifikacija sa sustavom osiguravanja kvalitete bit ¢e rijeéi i
kasnije, a posebno u zavr$nim dijelovima rada. Vaznost ishoda ucenja u ovom kontekstu vidljiva
je, medu ostalim, iz daljnjih ministarskih priopéenja odnosno posebnih dodataka tih priopéenja
posvecenih njihovom odredivanju (kao S§to je Dodatak III Ministarskog priopéenja U Pariza iz
2018. godine).

Prioritetni_novi_ciljevi: socijalna dimenzija (visoko obrazovanje trebalo bi igrati veéu ulogu u

poticanju socijalne kohezije, u smanjenju nejednakosti i unaprjedenju nivoa znanja, vjeStina i

382 https://eur-lexeuropa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016 DC0383&from=SK (30.4.2022.)
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kompetencija u drustvu), unapredenje mogucnostizaposljavanja (u odnosu na svaki od tri ciklusa,
kao i u kontekstu cjelozivotnog ucenja), sustavno prikupljanje podataka (Europska komisija
(Eurostat) u saradnji sa Eurostudentom treba izraditi usporedive i pouzdane indikatore i podatke
za mijerenje napretka ka sveukupnom cilju socijalne dimenzije i mobilnosti te mogué¢nost
zapoSljavanja  zavrSenih  studenata), unaprijedenje dostupnih informacija o EHEA, te

unaprijedenje priznavanja temeljeno na nacelima Lisabonske konvencije.

Ministarsko priopéenje iz Leuvena/Louvain-la-Neuve, 2009.: Bolonjski proces 2020. -
Europski prostor visokog obrazovanja u novom desetljeéu 383

Rokovi: Ciljevi postavljeni u Bolonjskoj deklaraciji te razvijeni u narednim godinama i dalje
vrijede, budu¢i da nisu svi u potpunosti ostvareni. Njihova potpuna provedba na europskoj,
nacionalnoj 1 institucionalnoj razini s ciljiem stvarenja kreativne i inovativne ,,Europe znanja“
zahtijevat ¢e povecan zamah iobveza nakon 2010., odnosno u desetlje¢u do 2020.

Postignu¢a: Bolonjski proces dovodi do ve¢e kompatibilnosti, prepoznatljivosti 1 usporedivosti
nacionalnih sustava visokog obrazovanja te olakSava mobilnost, promovira dodatak diplomi i
ECTS bodovni sustav. Visoko obrazovanje se modernizira usvajanjem strukture od tri ciklusa,
usvajanjem ESG, stvaranjem europskog registra kvalitete povezanih agencija, uspostavljanjem
nacionalnih kvalifikacijskih okvira kao sveobuhvatni okvir EHEA koji se temelji na ishodima
ucenja.

Novi cilievi: unapredenje socijalne dimenzije kroz pravican pristup i zavrsetak studija,
sveobuhvati razvoj cjelozivotnog ucenja, razvoj i unapredenje partnerstva izmedu tijela javne
vlasti, visokih ucilista, studenata, poslodavaca i zaposlenika (temeljeno na Powvelji europskih
sveucilista o cjelozivotnom ucenju), daljnji razvoj nacionalnih kvalifikacijskih okvira prema
sveobuhvatnom kvalifikacijskom okviru za EHEA do 2012. (nastavak koordinaciju na razini EHEA
1 s Europskim kvalifikacijskim okvirom za cjelozivotno ucenje), priznavanje prethodnog ucenja
(uspjesna politika cjelozivotnog u€enja ukljucivat ¢e osnovna nacela i postupke za priznavanje
prethodnog ucenja na temelju ishoda ucenja bez obzira da i su se znanja, vjestine 1 kompetencije
stjecali formalnim, neformalnim ili neformaini nacinima ucenja), zaposljivost, ucenje usmjereno

na studenta (koje ukljuuyje nuznost kurikularne reforme kao stalnog procesa koji vodi do visoke

383 | euvenu/Louvain-la-Neuve Communiqué, 2009.: The Bologna Process 2020 - The European Higher Education
Area in the new decade,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Leuven_Louvain_la_Neuve_Communigue_April

2009_595061.pdf (22.4.2022.)
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kvalitete, fleksibilnijih 1 individualno prilagodenijih obrazovnih putova usmjerenih na razvoj
ishoda ucenja koji prate globalizacijski i ubrzani tehnoloski razvoj te zahtjevaju dinamicno i
fleksibilno europsko obrazovanje koje teZi inovacijama na temelju integracije obrazovanja i
istraZivanja na svim razinama), istrazivanje i inovacije, jacanje medunarodne Otvorenosti,

unapredenje prikupljanja podataka, razvoja alata za visedimenzionalnu transparentnost.

Budimpe$tansko-befka deklaracija o Europskom prostoru visokog obrazovanja, 2010. 384

Iako su prvotni rokovi za ostvarivanje temeljnih ciljeva bolonjskog procesa bili odredeni za 2010.,
te godine ministri su usvojili owu deklaraciju u kojoj su sadrzani/potvrdeni ranije istaknuti ciljevi
kao Sto su poticanje 1 olakSavanje mobilnosti, unapredenje nastava iucenja usmjereno na studente

kako bi se poboljsala zaposljivost te osigurati kvalitetno visoko obrazovanje za sve, itd.

Ministarsko priopéenje iz BukureSta, 2012.: Maksimalno iskoriStavanje naSeg potencijala:
Konsolidacija Europskog prostora visokog obrazovanja38®

Rokovi:_do 2012. dovrsiti provedbu uskladivanja nacionalnih kvalifikacijskih okvira u skladu sa
QF-EHEA, do 2013. razviti sustav dobrovoljnog vrSnjackog ucenja 1 ocjenjivanja u drzavama koje

to zatraze.

Prioritetni ciljevi do 2015.:

Obveze na nacionalnoj razini: unaprijediti i razviti mjere prosirenja dostupnosti obrazovanja

(osobito nedovoljno zastupljenih skupina) te podizanja stope zavrSetka, daljnja uspostava uvjeta
koji poticu ucenje usmjereno na Studente te inovativnih metoda poucavanja, unapredivati
djelovanje nacionalnih agencija za osiguravanje Kkvalitete, rad na poboljSanju zaposljivosti,
cjelozivotnog ucenja, osigurati da se kvalifikacijski okviri, ECTS i dodatak diplomi temelje na

ishodima ucenja, dovrsiti provedbu uskladivanja nacionalnih kvalifikacijskih okvira u skladu s

384 Budapest-Vienna Declaration on the European Higher Education Avrea, 2010,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Budapest_Vienna_Declaration 598640.pdf
(22.4.2022.)

385 Bucharest Communiqué, 2012.: Making the Most of Our Potential: Consolidating the European Higher
Education Area,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Bucharest_Communique 2012 610673.pdf
(22.4.2022.)
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QF-EHEA, provesti preporuke strategije ‘“Mobilnost za bolje ucenje”, revidirati nacionalna

zakonodavstva kako bi se u potpunosti uskladila s Lisabonskom konvencijom.

Obveze na europskoj razini: prac¢enje napretka Bolonjskog procesa te strategije ‘Mobinost za

bolje ucenje” putem Eurostata, Eurydicea i Eurostudenta, pokrenuti pilot projekt za promicanje
vr$njackog ucenja o socijalnoj dimenziji visokog obrazovanja, izraditi prijedlog revidirane verzije
ESG-a, promicati kvalitetu, transparentnost, zapoSljivost i1 mobilnost u treCem (doktorskom)
ciklusu uz istovremeno povezivanje EHEA i ERA, koordinirati rad na osiguravanju funkcioniranja
kvalifikacijskih okvira u praksi naglaSavajuci, pritom, njihovu povezanost s ishodima ucenja,
istraziti mogucnosti za postizanje automatskog akademskog priznavanja usporedivih stupnjeva,
ispitati nacionalno  zakonodavstvo 1 praksu u vezi sa zajednikim/zdruzenim studijskim
programima i diplomama, ocijeniti provedbu strategije ,,EHEA u globalnom okruzenju”, razviti
smjernice  EHEA za politike transparentnosti te nastaviti pratiti postojee i razvojne alati za

transparentnost.

Ministarsko priopcenje iz Erevana, 2015.386

Novi cilievi: _povecanje mogucnosti za zaposljavanje i samozaposljavanje (pri cemu je poticanje
zaposljivosti diplomanata tijekom cijele radne karijere na trzistima rada koja se uslijed
tehnoloskog razvoja brzo mijenjaju —u ovom Priop¢enju odredeno kao glavni cilj EHEA), uciniti
sustave visokog obrazovanja inkluzivnijima (povodom raznolikog stanovni§tva, migracija i
demografskih promjena), povecéanjekvaliteteirelevantnostiucenja i poucavanja kao glavne misije
EHEA (promicanje pedagoske inovacije u okruzenjima za ucenje usmjerenim na studente i U
potpunosti iskoriStavanje potencijalnih prednosti digitalnih tehnologija za ucenje i poucavanje),
promicanje cvrice veze izmedu poucavanja, ucenja i istrazivanja na svim razinama studija (to bi
trebali podrzati transparentni opisi ishoda ucenja 1 opterecenja, fleksibilni putevi ucenja 1
odgovarajuée metode poucavanja i ocjenjivanja), ukljucivanje kvalifikacije kratkog ciklusa u
Kvalifikacijski okvir Europskog prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA), daljnje osiguravanje

da se kvalifikacije iz drugih zemalja EHEA automatski priznaju na istu razinu kao i relevantne

386 Yerevan Communiqué, 2015.,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/YerevanCommuniqueFinal_613707.pdf
(22.4.2022.)
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domace kvalifikacije, daljnje revidiranje nacionalnih zakonodavstva s cillem potpunog
uskladivanja s Lisabonskom konvencijom, te suradnja s relevantnim institucijama radi

prikuplianja informacija o karjjerama zavrSenih studenata i napretku na trziStu rada.

Usvojeni _dokumenti: izmijenjeni Standardi i smjernice za osiguranje kvalitete EHEA (ESG),

Europski pristup osiguravanju kvalitete zdruZenih studija®® te izmijenjen Vodic za korisnike
ECTS-a%88,

Ministarsko priopéenje iz Pariza, 2018. 389

Postignuéa: lzvjes¢e o provedbi Bolonjskog procesa za 2018. pokazuje napredak ali i
neujednacenu provedbu “Standarda i smjernica za osiguranje kvalitete u Europski prostor visokog
obrazovanja” (ESG). Osiguranje kvalitete klju¢no je za razvoj medusobnog povjerenja, kao i za

povecanje mobilnosti i priznavanja kvalifikacija i razdoblja studiranja u cijelom EHEA-u.

Novi cilievi: digitalizacija dodatka diplomi (Europass), uk/jucivanje kvalifikacije kratkog ciklusa
kao samostalne kvalifikacije unutar sveobuhvatnog okvira kvalifikacija EHEA (QF-EHEA), pri
¢emu svaka drzava odluCuyje hoce li 1 kako integrirati kvalifikacije kratkog ciklusa u vlastiti
nacionalni okvir, razvoj inovacije u ucenju i poucavanju kao novog obiljezja EHEA

Usvojeni  dokumenti:

Dodatak I: Strukturirana podr$ka za provedbu klju¢nih obveza iz Bolonjske deklaracije3°

U navedenom dokumentu tri su obveze istaknute kao kljucne u razdoblju 2018.-2020.:

387 European Approach for Quality Assurance of Joint Programmes, dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/azvo-
vijesti/1367-objavljen-prijevod-dokumenta-europski-pristup-osiguravanju-kvalitete-zdruzen in-studija (22.4.2022.)
388 LCTS Users’ Guide - izdala je Europska komisija 2015. godine, a u njegovoj su izradi sudjelovali predstavnici
drzava sudionica Bolonjskog procesa i udruzenja dionika. Dokument su usvojili ministri nadlezni za visoko
obrazovanje u EHEA na ministarskoj konferenciji u Yerevan te predstavlja sluzbeni vodi¢ za primjenu ECTS-a. Vidi
viSe na: https://www.azvo.hr/images/stories/publikacije/Vodi%C4%8D_za_korisnike ECTS-a.pdf (22.4.2022.)

389 Paris Communiqueé, 2018,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_final 952771.pdf
(22.4.2022.)

390 2018 Paris Communiqué — appendix | — Structured peer-based support for the implementation of the Bologna key
commitments,

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communigue_Appendixl_95277
3.pdf (22.4.2022.)
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- kvalifikacije postignute usvakom ciklusu trebaju biti odredene nacionalnim kvalifikacijskim
okvirom (NQF) koji je kompatibilan s Kvalifikacijskim okvirom Europskog prostora
visokog obrazovanja (QF-EHEA);

- uskladenost nacionalnih zakonodavstava s Lisabonskom konvencijom,

- sustavi osiguravanje Kkvalitete trebaju biti uskladeni sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Dodatak Il: Bjeloruska strategija39!

Predstavija nacrt strateSkog akcijskog plana provedbe glavnih ciljeva razvoja visokoobrazovnih
sustava u skladu s nacelima i alatima EHEA

Dodatak I11: Sveobuhvatni okvir kvalifikacija Europskog prostora visokog obrazovanja392
Dodatak je vazan jer detalino opisuje modele 1 standarde opisivanja ishoda ucenja na svim
razinama (uz stjecanja odgovaraju¢ih ECTS bodova) Kvalifikacijskog okvira Europskoga prostora
visokog obrazovanja (QF-EHEA), a koji se sastoji od kratkog ciklusa kvalifikacije, prvog, drugog
itreceg ciklusa kvalifikacije.

Dodatak IV: Dodatak diplomi3®3

Dodatak sadrzi objasnjenje nove strukture dodatka diplomi, formular te nacela i smjernice za
njegovu primjenu.

Ministarsko priopcenje iz Rima, 2020.3%

Novi cil] / rokovi: izgradnja ukljucivog (inkluzivnog), inovativnog i medusobno povezanog EHEA

do 2030., odnosno razvoj odrzive, kohezivne i miroljubive Europu, te razvoj okviraza unapredenje
temeljnih vrijednosti EHEA-a. Pritom su kao temeljne vrijednosti izri¢ito navedene 0dnosno

ponovijene: institucionalna autonomija, akademske slobode i integritet, sudjelovanje studenata i

391 2018 Paris Communiqué — appendix Il — Belarus strategy,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_Appendixll_9527
75.pdf (22.4.2022.)

392 2018 Paris Communiqué — appendix Il - Overarching Framework of Qualifications of the European Higher
Education Area (revised 2018),

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_Appendixi1l_9527
78.pdf (22.4.2022.)

393 2018 Paris Communiqué — appendix IV - The Diploma Supplement Template,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_AppendixlV_9527
82.pdf (22.4.2022.)

394 Rome Communiqué, 2020., http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communigue.pdf (22.4.2022.)
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osoblja u upravijanju visokim obrazovanjem, te javna odgovornost. Takoder, temeljem zaklju¢aka
Ministarskog priopéenja iz Pariza 2018. godine, kao jos jedno temeljno obiljezie EHEA dodano je
Lnovacije u ucenju i poucavanju®. U skladu s tako opisanim ciljevima, usvojeni su dodatni

dokumenti kao zasebni prilozi ovog priopéenja koji predstavijaju preporuke za ostvarivanje
pojedinih istaknutin temeljnih vrijednosti.

Usvojeni dokumenti:

Dodatak I.: Izjava o akademskoj slobodi3?®

O dokumentu u kojem je, medu ostalim, sadrzana odredba akademske slobode kao ,slobode
akademskog osoblja i studenti da se ukljue u istrazivanje, poucavanje, ucenje i komunikaciju u
drustvu i sdrustvom bez uplitanja niti straha od odmazde® bit ¢e viSe rije¢i u trecem odjeljku ovog
poglavija.
Dodatak Il.: Nacela i smjernice za jacanje druStvena dimenzija visokog obrazovanja u
EHEA 396

Dodatak sadrzi deset nacela i smjernica proSirenog razumijevanja druStvene dimenzije ka
ostvarivanju ukljuéivog visokog obrazovanje EHEA-a, koji bi trebali pruziti moguénosti i potporu
pravednijem uklju¢ivanju pojedinaca iz svih dijelova drustva, u smislu da svaki student ima
jednaki pristup visokom obrazovanju. Nacela i smjernice takoder sunavedene kasnije u poglavlju.
Dodatak IIL.: Preporuke nacionalnim tijelima za unapredenje visokog obrazovanja ucenja i

poucavanja u EHEA-u3%’

Prema Preporukama, ,jnovativna EHEA®“ podrazumijeva fleksibilne i otvorene nacine ucenja,
poucavanja, ocjenjivanja i prakse sve trazeniji u naS$im druStvima a ujedno usko povezanih sa
istrazivanjima prvenstveno usmjerenima i na studente. Za ostvarivanje ,medusobno povezane
EHEA* nije usvojen poseban dokument, ve¢ su postoje¢i i novi ciljevi opisani u samom
Priopéenju. Ocekivano, ono podrazumijeva daljnju provedbu zajednickih okvira za poboljsavanje

medunarodne suradnje i reforme, razmjenu znanja i mobilnost osoblja i studenata. Nadalje,

395 2020 Rome Communiqué Annex| - Statement on Academic Freedom,
http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique_Annex lLpdf (22.4.2022.)

396 2020 Rome Communiqué Annexll - Principles and Guidelines to Strengthen the Social Dimension of Higher
Education in the EHEA, http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communigue_Annex_Il.pdf (22.4.2022.)
397 2020 Rome Communiqué AnnexIll - Recommendations to National Authorities for the Enhancement of Higher
Education, http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communigue_Annex lll.pdf (22.4.2022.)
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pozivajuéi se izri¢ito na zakljucke ministarske konferencije u Parizu 2018., ,medusobno povezana
EHEA* takoder podrazumijeva provedbu tamo odredenih tri kljuénih obveza bitnih za
funkcioniranje, uskladivanje i unapredenje EHEA: uskladivanje kvalifikacijskih okvira i ECTS
bodova, uskladivanje s Lisabonskom konvencijom o priznavanju i dodatak diplomi, te
uskladivanje nacionalnih sustava osiguravanja kvalitete prema Standardima i smjernice za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Novi ciljevi: najmanje 20% od onih koji su diplomirali u EHEA-u trebali bi iskusiti razdoblje
studija ili osposobljavanja u inozemstvu, zatim daljnji razvoj i1 dovrSavanje nacionalnih
kvalifikacijskik okvira kompatibilnih sa Kvalifikacijskim okvirom Europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA), automatsko priznavanje akademskih kvalifikacija i razdoblja studija
unutar EHEA, revidiranje vlastitih zakonodavstava, propisa i prakse kako bi se osiguralo posteno
priznavanje kvalifikacija izbjeglica i raseljenih osoba, te daljnje jacanje suradnje s Europskim

istrazivackim prostorom.

Kona¢no, razumijevanje i ostvarivanje cilja ,jmedusobno povezane EHEA“ ovim Priopéenjem
izri¢ito je stavljeno u $iri globalni kontekst temeljen, prvo, na usvajenoj Globalnoj konwvenciji o
priznavanju kvalifikacija visokog obrazovanja UNESCO-a a iz koje slijedi i obveza njezina
ratificiranja te, drugo, na ukljuc¢ivanju globalnih vrijednosti (i) raznolikosti odredenih u nedavno

usvojenoj azuriranoj Magna Charta Universitatum.

5.2. Volja zakonodavca i subjekata u visokom obrazovanju i znanosti

Tema ovog odjelika najavljena je u prethodnom dijelu poglavlja. Rije¢ je o treCem uporiStu
izdvojenom kao vaznim za razumijevanjeé druStvenih okolnosti i ciljeva koje su utjecale na
nastajana (pojedinih) formalnih izvora prava. Il, ukratko re¢eno, vaznim za odredivanje

materijalnih izvora ,sveuCiliSnog prava i prava znanstvenih organizacija*“.

3. Sluzbena obrazlozenja predlagatelja zakonskih rjeSenja od 2003., dakle od pocetka

reforme do danas.

U kontekstu dogmatske metode pravo se izjednacava s voljom zakonodavca, na nacin da znacenje

norme proizlazi iz cilieva na koje je mislio normotvorac, odnosno zakonodavac, prilikom stvaranja
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norme3%8, Pritom se nerijetko kao potpora razumijevanju tako shvacene volie zakonodavca
primjenjuju i druge metode, kao $to su teleoloska i historijska metoda. Teleoloska metoda
nadredena je ostalim metodama, jer pored ciljeva otkriva i ucinkovitost (djelotvornost) primjene
propisa koji dovode ili bi trebali dovesti do njihova ostvarivanja. Medutim, za jasno odredivanje
tih ciljeva, dakle prave namjere zakonodavca kod donosenja novog zakona ili uskladivanja s
postoje¢im propisima, vazna je primjena i historijske metode. Naime, cesto se cilj zakonodavca
moze odrediti Samo ako se istraze 1 pojave koje su prethodile, odnosno ako se istrazi povod, procesi
koji su dowveli do zakona, politicki i Sire drustveni ciljevi, a sto je upravo njezina zadaca. Ukratko
reCeno, historijska metoda otkriva drustvene uvjete motivacije iinterakciju drustvenih utjecaja koji
su doweli do stvaranja pravne norme3%®, medu ostalim putem analize sadrzaja relevantnih
dokumenata o tim utjecajima/procesima koji onda posredno otkrivaju ili dodatno pojasnjavaju
volja zakonodavca, tj. cilieve koji su se odredenom normom htjeli ostvariti.

Slijede¢i navedeno, zasigurno relevantan izvor za odredivanje tih drustvenih procesa predstavljaju
materjjalni izvori prava izdvojeni u prethodnom odjeljku, pa ih se u tom kontekstu moze shvatiti
kao nuzmu pretpostavku razumijevanju volje zakonodavca, koju ¢u u ovom odjelijku istraziti
analizom odabranih shlizbenih obrazlozenja predlagatelja prilkom donoSenja zakona ili izmjena
zakona u sustavu znanosti i visokom obrazovanju. Naime, Ministarskom konferencijom u Pragu
2001. godine i Republika Hrvatska se prikljucila procesu uspostave EHEA. Stoga prethodno
istaknuti drustveni cilievi vrijede i za nas, na nacin da jesu ili bi trebali utjecati i na zakonodavne
aktivnosti u Hrvatskoj. Drugim rije¢ima, u nastavku ¢u izdvojiti odredene okolnosti i ciljeve koje
su istaknuli normotvorci kod predlaganja pojedinin zakona, osobito one dielove sluzbenih
obrazloZzenja razloga donoSenja pojedinih zakona koji ponajbolje ukazuju na na¢me na koji su ti
(europski) ciljevi formalno ocitovani kroz volju zakonodavca akoja, naravno, ukljucuje i primjenu
uredbi i direktiva navedenih u prethodnom poglavlju. Navedena analiza omogucit ¢e stvaranje
temelja za procjenu djelotvornosti odnosno ucinkovitosti donosenja i primjene pravnih normi, a
Sto Ce biti vazno za zavrsno sedmo i osmo poglavlje, ne samo u kontekstu europskih ciljeva
istaknutih u prethodnom odjeljku, nego i u kontekstu nacela, vrijednosti i pravnih definicija
navedenim u sliede¢im odjeljcima ovog poglavlja. Kao podsjetnik, od 2001. do danas u Republici

Hrvatskoj doneseno je preko 25 zakona Kkoji ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja te je

398 vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 104-106.
399 Vidi Mandié, op. cit. u bilj. 2, str. 204.
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uz to, primjerice, bilo i11 izmjena ZZDVO-a i Cetiri izmjene ZHKO-a%°. U skladu s navedenim,
slijede odabrani dijelovi pojedinih obrazloZzenja zakona temeljem podjele zakona iznesene u

cetvrtom poglavlju.

Zakoni koji na drugaciji nacin ureduju postojece drustvene odnose

ZZDVO - 2003.

U pogledu ZZDVO-a, najvaznije norme injihove izmjene vidljive su u tekstu ZZDVO-a iz 2003.
te u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju iz
2013. Pritom je vazno opet napomenuti, iako je ZZDVO svrstan u skupinu zakona koji na drugaciji
nac¢in ureduju postojeCe drustvene odnose oéito je, a posebno u potonjim istaknutim zakonskim
tekstovima, kako sadrzi niz normi kojima se stvaraju potpuno novi drustveni odnosi.

U obrazlozenju Kona¢nog prijedloga Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju od
1. srpnja 2003. kao naCelni razlog donoSenja Zakona moze se izdvojiti sliedeée objasnjenje:
“Obveza Republike Hrvatske da cjelokupno hrvatsko zakonodavstvo, pa tako i Zakon o visokim
ucilistima 1 Zakon o znanstvenoistrazivackoj djelatnosti uskladi s europskim standardima u tim
djelatnostima proizlazi iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Republike Hrvatske Europskoj
Uniji te iz odredbi Bolonjske deklaracije kojoj je RH pristupila 2001. godine. Preuzimanje ovih
medunarodnih obveza za oblast visokog obrazovanja znaci preuzimati dogovorene standarde
manstvene djelatnosti i visokog obrazovanja na europskoj razini.” 4% Konkretnije, u obrazlozenju
se kao razlozii medu ostalim, nadalje navode: ,nemogucnost uspostavljanja sveucili$ne
autonomije®, ,fragmentiranost istrazivanja“, ,nedostatna povezanost istrazivanja i obrazovanja‘®,
,heuklopivost Hrvatske u ,Europski prostor visokog obrazovanja“ 1 ,Europski istrazivacki
prostor, ,neizgraden sustav za kontrolu kvalitete visokoSkolskih ustanova 1 programa‘,
LheuravnoteZen regionalni razvoj visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti®, itd.

Kao najvaznija posljedica donoSenja Zakona istice se usvajanje ,jedinstvenog teksta koji
objedinjuje sustav visokog obrazovanja iznanosti“ koji, pritom, neposredno svjedoci i zakonskim
novinama dobrim dijelom proizaslih iz prethodno istaknutih sluzbenih razloga njegova donosenja

§to, kao Sto sam prethodno spomenuli, opravdano dovodi usumnju je li u potpunosti ispravno ovaj

400 Vidi &etvrto poglavlje rada.
401 https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2003/07/03/052 -04.pdf. (7.3.2022.)
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Zakon sistematizirati u skupinu propisa kojima se ureduju postojeci drustveni odnosi — a ne novi
— kako je to u¢injeno u ovom radu. Tim viSe $to se u obrazloZenju izmjena ZZDVO iz 2004.402
kao ,,ocjena stanja“ opisuje: ,,Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (donesen 31.
srpnja 2003. godine, stupio na snagu 15. kolovoza 2003. godine) ima zadacu provesti reformu
sustava znanosti i visokog obrazovanja u skladu s europskim standardima*403,

U tekstu obrazlozenja zakonske novine su opisane ponajvise u dijelu ,,Posljedice koje ¢e proisteci
donoSenjem Zakona“ kojima se, medu ostalim, u sustavu znanosti normativno ureduje osnivanje
kolaborativnihznanstvenih programa po uzoru velikih udruzenih europskih znanstvenih ,,0kvirnih
projekata“, visokospecijaliziranim za pojedine sekvencije, zatim centri izvrsnosti koji bi trebali
predstavijati grupacije znanstvenika koji postizu odliéne i medunarodno priznate rezultate te
wzivaju prednost u financiranju projekata i opreme, tehnologijski parkovi kao trgovacka drustva
sveuCiliSta 1 znanstvenih instituta, osnivana u cilju razvitka i primjene inovativnih tehnologijskih
procesa.*%4 Nadalje, upogledu sustava visokog obrazovanja odnosno sveuciliSta najvaznije novine
ticu se ve¢ istaknute norme u funkcionalnoj integraciji sveuCilista. U skladu s tim, funkcijska
integriranost i pravna osobnost obrazlaze se na sljede¢i nain: ,Zakon trazi da sastavnice
sveuciliSta djeluju jedinstveno 1 uskladeno u akademskim pitanjima, financijskom poslovanju i
pravnom prometu, investicijama i razvojnim planovima, profiliranju znanstvenih istrazivanja, u
nastupu prema izvanjskim partnerima u znanstvenim djelatnostima i visokom obrazovanju. Uz
brojne ustavnopravne poteSkoce, ocijenili smo da bi ukidanje pravne osobnosti fakulteta i
jednokratno prenoSenje svih ingerencija s fakulteta na sveuciliste predstavijale veliku promjenu s
organizacijskog, pravnog i proceduralnog stanoviSta, u sustavu za koji cijenimo da ovoga trenutka
nije naroCito fleksibilan ni sposoban za promjene. Umyjesto te velike i riskantne promjene odlucili
smo predloziti nekoliko uzastopnih, ali za uspjeh izglednijih promjena. Uz to, isklju¢iva pravna
osobnost sveuCiliSta nije sama sebi svrha ve¢ tek jedno od sredstava za postizanje funkcionalne
mtegriranosti sveuCiliSta. Pod funkcionalnom integriranoS¢u razumije se jedinstveni nastup

sveuciliSta u akademskim, znanstvenim 1 financijskim poslovima.

402 Mislim na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenojdijelatnostii visokom obrazovanju objavljenom
u Narodnim novinama br. 105/04.

403 Vidi viSe na: https:/digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2004/07/08/31-07.pdf, str. 2.
(7.3.2022.)

404 vidi viSe na: https:/digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2003/07/03/052-04.pdf. str. 53.
(7.3.2022.)
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Funkcionalnu integriranost treba razumjeti kao zakonsku obvezu fakulteta i ostalih sastavnica
sveuCiliSta s pravnom osobno$¢u da u financijskom i pravnom prometu djeluyju putem sveuciliSta.
Na taj nain drzava kao osnivaC javnih sveuCiliSta odreduje djelovanja svojih ustanova.
Jedinstvenost 1 uskladenost u akademskim pitanjima znaci da ¢e se na hrvatskim sveuciliStima
studirati sveucili§ni programi, s tim da ¢e programe najve¢im dijelom izvoditi fakulteti. Stoga
bolonjskim procesom uvedeni izborni predmeti trebaju biti ponudeni na razini sveuCiliSta.
Programe studiranja donosi senat sveu¢ilista.“4%> U pogledu upravljanja sveucilistem novina koja
se posebno istice jest uvodenje sveucilisnog savjeta kao tijela koje treba osigurati utjecaj osnivaca,
lokalne zajednice i gospodarstvenika na donoSenje strateskih odluka sveudiliSta. Uvodenje
bolonjskog procesa i europskih standarda koji uklju¢uje shemu studija 3+2+3 tumaci se kao jedna
od klju¢nih faza u procesu harmonizacije visokoobrazovnih sustava u EHEA, uz izgradnju sustava
za kontrolu kvalitete visokog obrazovanja. Rije¢ je o sustavu koji bi trebao omogucéiti usporedivost
I razvrstavanje visokoobrazovnih ustanova i programa te otvoriti mogucnost priznavanja, ili
tonije prepoznavanja akademskih kvalifikacija bez obzira na na¢in 1 program njihova
ostvarivanja. U tu svrhu se istice kako je na europskoj razini uspostavljena mreza agencija za
priznavanje diploma (ENIC/NARIC) i mreza agencija za kontrolu kvalitete (ENQA), dok je
Republika Hrvatska obvezna osnovati takve agencije i uklju¢iti th u mrezu, a na $to je dodatno
obavezuje i nedavno ratificirana Lisabonska konvencija.4%® T konacno, kao jedna od novina istice
se drugaciji model financiranja: ,/Zakon predlaze financiranje sveuciliSta doznakama cjelokupnog
iznosa za odobreni program (,Jump sum®, ,block budget). Financiranje programa sveucili$ta
donosi brojne promjene. Ono znaci da krajnja raspodjela sredstava iz drzavnog proracuna postaje
ovlast sveucilista injegovih organa. U konac¢nici, tek uvodenjem financijske autonomije otpocinje
prakticiranje pune autonomije sveucili§ta. Tek uvodenjem pune autonomije sveuciliSta kao
ustanove znanstvenici i sveuCiliSni profesori kao pojedinci postaju posve odgovorni za svoju
djelatnost. U tu bi svrhu trebalo prije pocetka primjene predlozenog zakona detaljno urediti odnose

unutar sveucilista te donijeti kljuCeve za raspodjelu financijskih sredstava.*497

ZZDVO - 2004. (105/04)

405 bid. str. 54/55.
406 bid, str. 56.
407 |pid, str. 57.
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Nepunih godinu dana nakon stupanja na snagu ZZDVO-a (donesen je 31. srpnja 2003. godine,
stupio na snagu 15. kolovoza 2003. godine) donesene su dvije izmjene tog zakona. U sluzbenom
obrazloZenju prvih izmjena izri¢ito se navodi kako ZZDVO iz 2003. ,sadrzi odredene manjkavosti
i neuskladenosti u stru¢nom i nomotehnickom pogledu koje sprjecavaju njegovu primjenu.
Temeljni nedostatak Zakona sastoji se u njegovoj prakticnoj neprovedivosti u danim okolnostima
omedenim realnim stanjem znanstvene i visokoobrazovne djelatnosti i u Zakonu navedenim
rokovima u kojima bi Zakon morao biti primijenjen. Oc¢igledna neprovedivost Zakona vidljiva je,
izmedu ostaloga, u tome S§to su neki Zakonom utvrdeni rokovi bili «prekoraceni» i prije nego Sto
je nova Vlada RH bila u prigodi primjenjivati Zakon.“ 408 Opisana nepovredivost, pak, ,dovodi
pod ozbiljnu sumnju i samu njegovu ustavnost jer «neprovedivi zakon» vrijeda temeljno ustavno
nacelo vladavine prava, kao i opc¢e pravno nacelo pravne sigurnosti. Zakon mora predvidjeti
djelotvoran sustav i sredstva, te realne rokove u kojima bi se deklarirani reformski ciljevi mogli
provesti.*4%® Temeljem navedenog, nadalje se u obrazlozenju kao oéekivane posliedice koje bi
trebale proiza¢i primjenom ovog Zakona navodi stvaranje niza povoljnih  normativnin i
vremenskin  okvira za realnu provedbu preobrazbe hrvatskog sustava znanstvene i
visokoobrazovne djelatnosti u smislu pozeljnih proeuropskih mtegracijskih procesa. U tom
kontekstu dodatno citiram i sljede¢u recenicu: ,,Procesi preobrazbe ovih djelatnosti odvijat ¢e
usporedno s njihovim razmjerno redovitim tijekom i wuz minimum nezeljenih posljedica Koje

uobi¢ajeno prate ovako korjenite promjene.‘410

ZZDVO - 2004 (174/04)

Medutim, kao $to je prethodno ve¢ istaknuto, ubrzo su iste godine uslijedile nove izmjene, takoder
povodom mijenjanja rokova vezanih za pitanje ustrojavanja i organizacije poslijediplomskih
studija, te pitanje reguliranja ugovora o radu za znanstvene novake, mlade asistente, asistente i
viSe asistente. 411

U razdoblju do sljede¢ih izmjena ZZDVO-a 2007. godine, uslijedila je prva Odluka Ustavnog suda
RH kojom se ukinule odredene odredbe ZZDVO-a*12,

408 https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2004/07/08/31-07.pdf, str. 2. (7.3.2022.); Kurziv
K.G

409 https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2004/07/08/31-07.pdf, str. 2. (7.3.2022.)

410 |hid., str. 4.; kurziv K.G.

411 https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2004/11/18/50-07.pdf (7.3.2022.)

412 Vidi vise u treéem poglavlju rada.
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ZZDVO - 2007 (46/07)

U obrazlozenju ZZDVO-a iz 2007. se kao naCelna posljedica navodi kako ¢e donoSenje ovoga
Zakona omoguéit prilagodavanje pojedinih zakonskih rjeSenja standardima Europske unije i
zahtjevima iznesenima u pregovorima s Europskom komisjom, kao i1 dodatno olakSati i
unaprijediti funkcioniranje sustava znanosti i visokog obrazovanja.*!® Ujedno se kao razlozi
izmjena navodi potreba za dodatnim preciziranjem odredbi o wvrednovanju znanstvenih
organizacija, u smislu koje koje od njih moraju imati dopusnicu te tko, na koji na¢in i u kojem
postupku propisuje uvjete koje moraju ispunjavati znanstvene organizacije za dobivanje dopusnice
za obavljanje znanstvene djelatnosti. Takoder, ovaj Zakon sadrzi i nove odredbe o poticajima za
istrazivanje 1 razvoj, kao §to su odredbe koje predvidaju moguénost dodatnog umanjiva porezne
osnovice za opravdane troSkove znanstvenih irazvojnih istrazivanja. Potonja normativna rjeSenja
obrazlazu se kao posljedica uskladivanja s Okvirnim odredbama Zajednice za drzavne potpore za
istrazivanje 1 razvoj i1 novacije Europske Komisije, Sluizbeni list C 323 od 30. prosinca 2006.
godine (Community framework for state aid for research and development and innovation
52006XC1230(01). 414

ZZDVO — 2013 (94/13) 415

Kao §to sam ranjje istaknula uz ZZDVO-u iz 2003., i izmjene iz 2013. po mnogo¢emu su jedne od
vaznijih. U obrazlozenju se navodi kako su svrha i cilj ovog Zakona stvaranje daljnjih preduvjeta
za izgradnju znanstvenog i inovacijskog sustava usmjerenog na javno dobro te potrebe drustva u
cjelini, s osobitim naglaskom na povecanje konkurentnosti Republike Hrvatske na medunarodnoj
razini te prilagodbe obvezama koje proizlaze iz skorasnjeg cClanstva u Europskoj uniji. Nadalje,
istice se kako Zakon eksplicitnije omogu¢ava novi, institucijski nac¢in financiranja javnih
anstvenih instituta i sveucilista uvodenjem sustava ugovora, putem kojih se treba urediti njihovo
stabilno temeljno financiranje dijela djelatnosti (npr. znanstvene djelatnosti). Zakonom se
mijenjaju i pojedine odredbe o studijima, odnosno mijenja se odredba izvanrednih studija, jasnije
se odreduju dvije vrste posljediplomskih i tri vrste stru¢nih studija, razjaSnjava se definicija i

koriStenje ECTS bodova na nacin da se hrvatska definicija uskladuje s europskim standardom. |

413 https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/075519/PZ_655.pdf, str.7. (22.3.2022.)
414 Ibid, str. 2, 9.
415 http://www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/20Z-92.-13.pdf str. 32. (7.3.2022.)
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kona¢no, Zakonom se jasnije propisuje pod kojim se uvjetima treba izdavati dopunske isprave o
studju, ¢ime se zeli uyjednaciti razli¢ite dotadaSnje prakse visokih uciliSta oko njihova izdavanja.
S obzirom da je rije¢ o ispravama vaznima za povecanje transparentnosti zavrSenih studija kao i
za povecanje zaposljiivosti studenata.*16

Iz samog teksta obrazlozenja takoder jasno proizlazi kako su potonji cilievi normativnih promjena
posljedica nekoliko druStvenih okolnosti i utjecaja:

1) Novih izazova za Republiku Hrvatsku proizaslih iz potrebe uskladivanja znanstvenog
sustava s promjenama 1 napretkom FEuropskoga istrazivackog prostora u kontekstu skorog
pristupanja Europskoj uniji, a koje podrazumijeva 1 ugradivanje smjernica nove strategije na
europskoj razini, Europa 2020 — Strategija za pametni, odrzvi i uklju¢ivi rast. Rije¢ je o strateSkom
okviru koji odreduje i usmjerava razvoj sustava znanosti i visokog obrazovanja, a koji bi trebao
objedinjavati sljede¢e aktivnosti: podizanje kvalitete obrazovanja, poboljSanje istrazivacke
djelatnosti, promociju inovacija i prijenosa znanja, potpunu iskoristivost informacijskih i
komunikacijskih tehnologija, te osiguravanje uvjeta za komercijalizaciju novih proizvoda i usluga.
Zahtjev za uskladivanjem temelji se na sljede¢im pokazateljima. Prvo, u lzvjeS¢u (Innovation
Union Scoreboard) koje prati nacionalne pokazatelje provedbe Strategije Europa 2020, a u kojem
Hrvatsku za znanstvena istrazivanja i inovacije, ocjenjuje kao ,umjerenog inovatora S
ispodprosjeénim uéinkom®. Drugo, podacima Eurostata za 2010. godinu koji pokazuju znantno
nizi postotak registriranih patenata od prosjeka EU: u Hrvatskoj se pri Europskom patentnom
uredu godiSnje registrira tek 5,65 patenata na miljun stanovnika dok je prosjek zemalja cClanica
Europske unije na 108,59 registriranih patenata na milijun stanovnika®!’;

2) Preporuka Europske komisije navedenih u Izvje$¢u o napretku za Hrvatsku u 2011. godini,
u kojem se stice potreba veceg ukljuCivanja hrvatskih znanstvenika u europske znanstveno-
istrazivacke programe s naglaskom na Sedmi okvirni program, zatim poticanja ulaganja privatnog
sektora u znanstveno-istrazivacku djelatnost i unaprjedenje sustava financiranja znanosti usmislu
stavljanja naglaska na konkurentnost i okrupnjavanje znanstvenih projekata i znanstvenog
potencijala;

3) Nedovoljno razvijenog sustava cjelozivotnog ucenja u visokom obrazovanju (u Hrvatskoj

je manje od 3% osoba u radno aktivnom stanovniStvu od 25. do 64. godine Zivota bilo uklju¢eno

416 http://www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/70Z-92.-13.pdf str. 41-43. (7.3.2022.)
417 http//www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/7207-92.-13.pdf str. 32. (7.3.2022.)
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u programe cjelozivotnog obrazovanja, dok je prosjek u zemljama clanicama EU oko 10%, i do
preko 30% radno aktivnog stanovniStva), kao i nedovoljan broj medunarodno relevantnih
objavljenih publikacija po broju stanovnika u Republici Hrvatskoj u usporedbi sa zemljama
Europske unije*18;

4) Normativnog uskladivanja s cilievima koje je Europska unija odredila u Strateskom okviru
za europsku suradnju u obrazovanju i osposobljavanju (Education and Training 2020). Naime,
navedenim dokumentom odredena su Cetiri glavna strateSka cilja i pripadajuci podciljevi, od kojih
su za visoko obrazovanje relevantni: realno ostvarenje cjelozivotnoga ucenja i mobilnosti:
(ukljucuje provedbu strategije cjeloZivotnoga ucenja, uz poseban naglasak na priznavanje
neformalnoga i mformalnog ucenja; referiranje nacionalnih kvalifikacijskih okvira s Europskim
kvalifikacijskim okvirom, te potporu koriStenju ishoda ucenja i proSirivanje mobinosti);
poboljsanje kvalitete i ucinkovitosti obrazovanja i osposobljavanja: (ukljuCuje poticanje razvoja
sustava upravijanja i financiranja visokoga obrazovanja, reformu studijskih programa i kvalitetu
obrazovanja odraslih; unaprjedivanje javne politke temeljene na podacima te odrzivo javno i
privatno financiranje visokog obrazovanja; osiguravanje da se prilikom razvoja sustava
obrazovanja uzimaju u obzir buduce druStvene potrebe za novim vjeStinama te potrebe trziSta
rada); unaprjedivanje ravnopravnosti, socijalne kohezije i aktivnoga gradanstva: (uklju¢uje
smanjivanje odustajanja od obrazovanja i omoguc¢avanje povratka u sustav Visokog obrazovanja
nakon (duljih) pauza; pruzanje potpore za studij osobama kojima je potrebna posebna potpora);
poboljsanje kreativnostii inovacija, ukljucujucii poduzetnistvo, na svim razinama obrazovanja i
osposobljavanja (ukljucuje razvoj transverzalnih kompetencija; razvoj predavackih metoda i
mehanizama za kreativnost 1 novacije, ukljuujuéi 1 obrazovanje nastavnika; razvoj partnerstava
izmedu istrazivanja, poduavanja i trziSta rada)*!®;

5) I kona¢no, neke od odredbi ZZDVO-a jo$ nisu uskladene s europskim standardima,
posebice u pitanjima primjene ishoda ucenja, ECTS bodova, sadrzaja studijskih i izvedbenih

programa, pitanja zajedniCkih izdruzenih studja te prekogranicne suradnje.

418 |pid., str. 33., 34., 38.
419 |pid., str. 33.
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U obrazlozenju Zakona izriCito se navodi kako se predlozenim izmjenama jasno i konziste ntno

definiraju ova pitanja*2°.

ZZDVO - 2013 (139/13)

U ovom izmjenama ZZDVO donesenim iste godine htjelo se ukloniti nekoliko normativnih
kolizija koje se odnose na: imenovanja clanova Nacionalnog vije¢a za znanost, visoko obrazovanje
i tehnoloski razvoj, imenovanje ¢lanova Odboraza etiku u znanosti ivisokom obrazovanju, naéin
izbora Clanova upravnih vije¢a veleuciliSta i visokih Skola, izbor kandidata u umyetnicko zvanje -
umjetni¢ki suradnik, kriterije znanstvene odnosno nastavne izvrsnost za nastavak rada nakon 65

godina Zivota, te pobolisanje sustava studentskih isprava.*?!

ZASNAS —2007.

U obrazlozenju se navodi kako su ovim Zakonom u hrvatski visokoobrazovni sustav ugradeni
akademski i struéni nazivi kakve poznaje ve¢mna drzava Europske unije ¢ime je postavljen temelj
lak§em prepoznavanju isth u okvirima zajednice europskih drzava. Naime, ovim Zakonom je
otklonjena kolizija izmedu pravnih rjeSenja iz Zakona o struénim nazivima i akademskim
stupnjevima donesenog u okvirima sustava kakvog je poznavao ranije vaze¢i ZVU, te rjeSenja iz
Zakona o0 znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine, br. 123/2003,
105/2004, 174/2004, 2/2007 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/2007, 45/2009 i
63/2011) ¢ije su odredbe na snaz, a koje uskladuju sustav kvalifikacija u hrvatskom visokom
obrazovanju s razinama studija iz EHEA, odnosno s Konvencijom o0 priznavanju visokoskolskih

kvalifikacija na podru¢ju Europe (Lisabonskom konvencijom)*22,

ZASNAS —2012.
Ovim se Zakonom ureduje pitanje stjecanja akademskog stupnja doktora/doktorice znanosti, ili
doktora/doktorice umjetnosti, te se jasnije odreduje izjednaCavanje steCenih naziva osoba koje su

zavrSile studij, te stekle struéne nazive prema ranije vaze¢im propisima.423

420 |hid., str. 34/35.

421 https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080558/PZ_490.pdf , str. 6. (7.3.2022.)
422 https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/075544/PZ_769.pdf (7.3.2022.)

423 hitps://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080412/PZ_110.pdf (7.3.2022.)
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Zakoni kojima se ureduju nove vrste drustvenih odnosa

ZPIOK —124/09

Ovaj je Zakon, takoder kao 1 ZASNAS, direktna posljedica uskladivanja s nacelima Lisabonske
konvencije iz 1997., ratificirane ZPKKVKPE kako bi se, medu ostalim, olaksalo priznavanje
mozemnih visokoskolskih kvalifikacija. Naime, namjera Lisabonske konvencije jest olakSati
mobilnost tako da se olaksSa akademsko priznavanje, a medunarodne smjernice o njezinu uvodenju
naglaSavaju vaznost primjene medunarodnih i nacionalnih pravnih okvira na fleksibilan nacin,
kako bi priznavanje bilo moguée — ne kao zapreka. U sluCajevima kad su postoje¢i nacionalni
propisi kojima se regulira predmetna materija u sukobu s tim smjernicama, drzave stranke u
Konvencije pozivaju se da izviSe uskladivanje®?4.

ZPIOK-om iz 2003. kojim se provodilo priznavanje inozemnih obrazovnih kvalifikacija nisu bili
dovoljno jasno odredeni pojam i svrha priznavanja inozemnih obrazovnih kvalifikacija, na na¢in
da su struno priznavanja ili zaposljavanje te akademsko priznavanje ili nastavak obrazovanja bili
potpuno izjednacCeni, C¢ime je postoje¢i normativni okvir za priznavanje mnozemnih obrazovnih
kvalifikacija bio u suprotnost s europskim standardima, dakle suprotan nacelima spomenute

Konvencije*?°.

ZHZZ — 2012 (28/12)

Prema sluzbenom obrazlozenju povod donoSenju ovoga Zakona je ispunjenje obveze iz
Pregovarackih stajaliSta Republike Hrvatske za Poglavlie 25. (Znanost 1 istraZivanje) 1
Nacionalnog programa za pridruzivanje Europskoj uniji te preporuke iz Zajednickog stajaliSta
drzava cClanica Europske unije u Poglavlju 25. te Izvjes¢a Europske komisije o napretku Republike
Hrvatske u kojima se istiCe potreba ja¢anja nacionalnog istrazivatkog sustava i unaprjedivanje

sustava vrednovanja znanstvenih projekata, znanstvenika i znanstvenih organizacija“26.

ZOKzVO

424 hitps//www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/075501/PZ_597.pdf (1.5.2022.)
425 Narodne novine, br. 158/03.
426 hitps://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080358/PZ_113.pdf str. 2, 5. (8.3.2022.)
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Ovaj (ZOKZVO0), prethodni (ZHZZ, ZPIVK) te posebno sljede¢i zakon (ZHKO) — dakle svi
kojima se ureduju novi druStveni odnosi — ocigledni su primjeri neposrednijin utjecaja nacela,
cilieva i vrijednosti dogovorenih na ministarskim konferencijama na donoSenje ili izmjenu zakona.
U obrazlozenju donoSenja ovog Zakona navodi se, medu ostalim, kako ZZDVO-om nisu ostvarene
sve obveze koje je Republika Hrvatska preuzela potpisivanjem Bolonjske deklaracije, posebno one
koje se odnose na podrucje osiguravanja i unaprjedenja kvalitete Sto, medu ostalim, ukljucuje i
primjenu Standarda i smjernica za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog
obrazovanja (ESQG), strateSkoga dokumenta usvojenoga na Ministarskoj konferenciji u Bergenu
2005. godine. U daljnjoj primjeni ESG, upravo aspekt vanjskoga i unutarnjeg osiguravanja i
unaprjedenja kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti dolazi u srediSte pozornosti, S obzirom
da postoje¢i sustav ne zadovoljava ESG standarde. Takoder, u obrazloZzenju se kao razlog
donosenja ovog Zakona navodi kako u skladu sa strateSkim ciljem ulaska Republike Hrvatske u
Europsku uniju i radi integriranja hrvatskoga visokog obrazovanja u EHEA, Agencija za znanost
I visoko obrazovanje je obvezna zadovoljiti uvjete za punopravno Clanstvo u Europskom udruzenju
za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (ENQA) i Europskom registru za osiguravanje

kvalitete u visokom obrazovanju (EQAR)*?.

ZHKO - 2013

Rije¢ je o Zakonu koji u svom obrazlozenju, a i u samom normativnom dijelu, ponajbolje i
najobuhvatnije sazima europske ciljeve i prioritete EHEA. Medutim, treba istaknuti kako je
istovremeno u svojem kratkom postojanju bio viSe puta predmetom ustavnosudske ocjene
zakonitosti, dok mnoge norme i provedbeni opéi akti predvideni samim zakonskim tekstom nisu
primjenjivani vili doneseni.

U obrazlozenju donoSenja ovog Zakona posebno se istice europski kontekst, pri ¢emu se navodi
kako se strateski temelj za uspostavljanje Kkvalifikacijskog sustava nalazi u Preporukama
Europskog parlamenta i Vije¢a iz 2008. o uspostavljanju Europskog kvalifikacijskog okvira za
cjelozivotno ucenje (Sluzbeni list EZ-a C 111, 6.5.2008.). Naime, u Preporukama se naglasava da
je Europski kvalifikacijski okvir alat koji je nuzno potreban za razvijanje europskog trzista rada,

te se u skladu s time pozivaju se zemlje Clanice Europske unije da nacionalne kvalifikacijske okvire

427 hitps://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-osiguravanju-kvalitete-u-znanosti-i-visoko m-obrazovanju-
drugo-citanje, str. 14-16. (7.3.2022.)
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povezu s Europskim kvalifikacijskim okvirom kako bi se obrazovnim ustanovama, poslodavcima
1 pojedincima olakSalo razumjevanje kvalifikacija 1 kompetencija, te usporedivanje sustava
obrazovanja i osposobljavanja u pojedinim zemljama. Korist za obrazovne ustanove ogleda se u
moguénosti provjere primjenjivosti njihovih kvalifikacija na zajedniCkom trziStu rada. Nadalje, u
obrazlozenju se navodi kako je HKO povezan sa strateSkim okvirom europske suradnje u
obrazovanju i osposobljavanju — Obrazovanje i osposobljavanje 2020. (Education and Training
2020) - Shuzbeni list EZ-a C 119, 28.5.2009., te da se temelji i na Zajednickom izvjeS¢u Vijeca
Europske wunije i Komisie o0 provedbi navedenog strateSskog okvira ,Obrazovanje i
osposobljavanje u pametnoj, odrzivoj i uklju¢ivoj Europi (Sluzbeni list EZ-a C 70, 8.3.2012.).
Temeljem toga, neki od glavnih ciljeva koje zemlje clanice Europske unije nastoje ostvariti jesu:
poticanje cjelozivotnog uCenja 1 mobilnosti, poboljSanje kvalitete 1 u¢inkovitosti obrazovanja i
osposobljavanja, omogucavanjem stjecanja temeljnih vjestina i kompetencija ucenika koje su im
potrebne za zaposljivost, osiguravanjem kvalitete pouCavanja i usavrSavanja nastavnika. Rijec je
o ciljevima detaljnije navedenim ve¢ u ovom odjeljku kod ZZDVO-a iz 2013. (prve izmjene),
dakle Zakona donesenog iste godine kao i ZHKO.

Dakle, rije¢ je 0 Zakonu koji uvodi Hrvatski kvalifikacijski okvir (u daljnjem tekstu: HKO) kao
reformski instrument kojim bi se trebao urediti cjelokupni sustav kvalifikacija na svim obrazovnim
razinama U Republici Hrvatskoj kroz standarde kvalifikacija temeljene na ishodima ucenja i
uskladene s potrebama trziSta rada, pojedinca i1 druStva u cjelini. Pored toga, u obrazloZenju se
navodi kako HKO razvija i unaprjeduje sustav osiguravanja kvalitete na svim razinama,
uspostavlja osnove za priznavanje ivrednovanje neformalnog i informalnog ucenja te omogué¢ava
prepozatljivost kvalifikacija steCenth u Republici Hrvatskoj na hrvatskom 1 europskom trziStu
rada. Stoga ¢e njegovo donoSenje neminovno utjecati na postojece zakone i propise u podrucju
obrazovanja i osposobljavanja te u drugim podru¢jima, koja svojim propisima ureduju i pitanja
obrazovanja i osposobljavanja, na na¢in da se osigura njihova bolja medusobna uskladenost.
Temeljem navedenog ocito je, a §to se takoder izricito navodi u obrazlozenju, kako je jedan od
vaznijih zadataka HKO-a pouzdano povezivanje razina kvalifikacija steCenth u Republici
Hrvatskoj s razinama Europskog kvalifikacijskog okvira (EQF) i Kvalifikacijskog okvira
Europskog prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA), odredenih postupkom povezivanja Koji
ukljuCuje hrvatska drzavna tijela odgovorna za kvalifikacije te dionike odgovorne za razvoj i

primjenu kvalifikacija. I konac¢no, navodi se kako je povod donoSenju ovog Zakona usvajanje
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Rezolucije o cjelozivotnom ucenju (Shizbeni list EZ-a C 163, 9.7.2002.), kao i Preporuka
Europskog parlamenta o uspostavi Europskog kvalifikacijskog okvira za cjeloZivotno ucenje
(Sluzbeni list EZ-a C 111, 6.5.2008.). Preporukama se posebno naglasava kako je pri odredivanju
i opisivanju kvalifikacije potrebno Koristiti pristup zasnovan na ishodima ucenja te promicati
vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja u skladu sa zajednickim europskim nacelima
dogovorenim u zakljuccima Vije¢a Europske unije od 28. svibnja 2004. godine. U obrazloZzenju
Zakona izricito se navodi uskladenost sa svim navedenim dokumentima, uz uvaZavanje

specificnosti hrvatskog obrazovnog sustava te potreba gospodarstva i drustva u cjelini 428

5.3. Normativne idruStvene vrijednosti u visokom obrazovanju i znanosti

U treCem poglavlju izdvojena su odnosno sistematizirana izri¢ita ineizricita nacela ,sveuciliSnog
prava i prava znanstvenih organizacija® specificna za sustav znanosti i visokog obrazovanja. Ona,
kao i sva druga nacela upucuju na vrijednosti kojima pravni sustav primjenom th nacela osigurava
njihovo ostvarivanje. Naime, u pravilu, za svako nacelo se moze reéi kako tvori vrijednosni temelj
mnoStva drugih normi*?®, Ve¢ina th vrijednosti su pravne, moralne ali i $ire druStvene
opceprihvaéene vrijednosti. Drugim rijecima, ,,0ko svake od njih [vrijednosti] mozemo grupirati
neka normativna poopéenja Cije postivanje pomaZe osigurati dotiénu vrijednost.“430 U sustavu
znanosti 1 visokog obrazovanja ta ,jnormativna poopcéavanja“ proizlaze iz Ustava i zakona.
Medutim, o¢ito da su neka nacela, izri¢ita ili neizriCita, djelomicno ili u potpunosti, posredno ili
neposredno, posliedica uskladivanja temeljnih vrijednosti EHEA kao trajnog procesa opetovano
naglasavanog, kao $to je prethodno pokazano, u svakom europskom dokumentu. Pritom, dakako,
ovdje nije samo rije¢ o nacelima kao temeljnim normama koje se u postojecoj pravnoj kulturi
vrednuju kao ,pravedne® ili ,jispravne* (pravne) norme, ve¢ i o nacelima kao temeljnim normama
shvaCenim u smislu da daju temelj vili vrjednosno eticko-politiCko opravdanje drugim
normama*3!, Taj temelj ili eticko-politicko opravdanje U sustavu znanosti i visokog obrazovanja

proizlazi upravo iz vise puta istaknutog trajnog proces uskladivanje vrijednosti EHEA — i

428 https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-hrvatskom-kvalifikacijskom-okv iru-drugo-citanje-pz-br-
183, str. 28-30. (7.3.2022.)

429 Vidi Guastini, op. cit. u bilj. 175, str.78.

430 MacCormick, N., Institucije prava, Naklada Breza, 2014., str.54.

431 Vidi Guastini, op. cit. u bilj. 175, str. 78.
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drustvenih i normativnih — nerijetko dodatno razradenin kroz ciljeve, prioritete i politike na
europskoj razini, primjenjene na europskoj ali i na razini nacionalnih zakonodavstva i/ili
nacionalnih visokoobrazovnih ustanova. lako posredno ili neposredno to proizlazi i iz dosadasnjih
razmatranja, u ovom dijelu poglavlja izdvojit ¢u nacela i vrijednosti EHEA koje ¢u kasnije

povezati s pojedinim ,normativnim poopcenjima‘.

Iz tog razloga iu ovom kontekstu korisno je prisjetiti se teleoloskog tumacenja temeljem kojeg se
pravne norme tumace kao sredstvo za postizanje odredenih ciljeva, vrijednosti iinteresa. U teoriji
se ono, kako je ve¢ ranije ukratko opisano, naziva i subjektivno cilino tumacenje*3? nasuprot
objektivnom tumacdenju, koje je usmjereno na odredivanje ciljeva pravne norme koje postavlja
drustvo u trenutku primjene norme, neovisno o tome Sto su tom normom htjeli posti¢i normotvorci.
Posebno za potonje, ali za oba pristupa moze se re¢i da im je zajednicko to $to je prepoznavanje
drustvenih interesa 1 ciljeva, u kojima treba traziti ponajbolje znacenje pravne norme (a time i
ograni¢iti domet njezina do-sStvaranja), ograniceno posebnim normama o ciljevima i nacinima
kako te ciljeve i interese treba tumaciti. Ukratko reeno, ograniCeno je upravo interpretativnim
normama.*33 A one nisu niSta drugo nego pravna nacela koja, kao $to je ve¢ ranije istaknuto, kao
najvise norme izrazavaju temeljne vrijednosti pravnog sustava, patime idrustva. Uglavnom prikaz
koji sljedi u nastavku, dakle prikaz nacela i temeljnih vrijednosti EHEA tumadim ovdje kao
interpretativne norme EHEA pa time i sustava znanosti i visokog obrazovanja. Pritom, naravno, u

iterpretativne norme nuzno spadaju i pravna nacela sistematizirana u tre¢em poglavlju.

Ponajboljii sazeti opis tih vrijednosti, nacela i cileva EHEA nalazim u uvodnom dijelu
Ministarskog priopéenja iz Londona koji glasi: ,.gradimo Europski prostor visokog obrazovanja
temellenog na institucionalnoj autonomiji, akademskoj slobodi, jednakim mogucnostima i
demokratskim nacelima®3* koji ¢e olaksati mobilnost, unaprijediti moguénost zaposlenja i ojacati
privlaénost 1 konkurentnost Europe®. Nadalje, u istom Priopéenju kao vazna nacela EHEA navode

se nacelo nediskriminacije | nacelo jednake dostupnosti visokom obrazovanju.*> Naravno, u

432 vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 250.

433 Vidi ibid.,, str. 252.

434 London Communiqué, 2007.: Towards the European Higher Education Area: responding to challenges in a
globalised world,

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2007 _London_Communigue_English_588697.pdf
(22.4.2022.); Kurziv K.G.

435 London Communiqué, 2007.: Towards the European Higher Education Area: responding to challenges in a
globalised world,
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navodu pojedina istaknuta nacela i vrijednost isticu se, kao $to je ve¢ prikazano, 1 U prvotnim
deklaracijama te gotovo svim priopéenjima odrzanth ministarskih konferencija u kojima su
nerijetko sadrzana i njihova dodatna pojasnjenja, obi¢no u formi zasebno donesenih dodataka. U
nastavku th izdvajam kronoloskim sljedom:

1. Ministarsko priopéenje iz Praga — Isticu se demokratske vrijednostishvacene u kontekstu
uvazavanja raznovrsnosti kultura i jezika, te raznovrsnosti visokoobrazovnih sustava.

2. Ministarsko priopéenje iz Berlina — Opisuje se nacelo javne odgovornostina nacin da je
visoko obrazovanje javno dobro. Takoder navode se i akademske vrijednosti koje trebaju
prevladavati i u medunarodnoj akademskoj saradnji i razmjeni, pri cemu se posebno podcrtava
institucionalna odgovornost za razvoj sustava osiguravanja kvalitete u skladu s nacelom
institucionalne autonomije.

3. Ministarsko priopéenje iz Bergena — Naglasava primjenu nacela Lisabonske konvencije
u pogledu priznavanja diploma i perioda studiranja kao i obvezu primjene tih na¢ela u nacionalna
zakonodavstva. U pogledu socijalne dimenzije posebno se istiCe primjena nacela jednake
dostupnosti visokom obrazovanju koje podrazumijeva osiguravanje uvjeta za zavrSetak studija bez
prepreka koje su povezane s njhovim druStvenim i ekonomskim porijeklom. I konacno, u
Priop¢enju se tumaci kako se daljnje stvaranje EHEA (do 2010. godine) treba temeljiti na nacelima
kvalitete i transparentnosti i s njima povezanog nacela javne odgovornosti, s obzirom da je u
kontekstu slozenih modernih druStava visoko obrazovanje klju¢ europske konkurentnosti
smjeSteno na raskr$¢u istrazivanja, obrazovanja iinovacija. Pritom se navodi kako se nacelo javne
odgovornosti, pored kvalitete i transparentnosti, temelji ina nacelu autonomije i nacelu odrzavog
financiranja visokoobrazovnih ustanova?*3®.

4. Ministarsko priopéenje iz Leuvena, BudimpeStansko-be¢ka deklaracija, Ministarsko
priopéenje iz Erevana, Ministarsko priopéenje iz Pariza te Ministarsko priopéenje iz Rima
— U svim tim priop¢enjima ponovno se isticu ali i dodatno objasnjavaju temeline vrijednosti i
nacela EHEA. Tako se u Ministarskom priopéenju iz Leuvena navodi kako ¢e za ostvarivanje

europskin vrijednosti institucionalne autonomije, akademske slobode i drustvene jednakosti biti

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2007_London_Communique_English_588697.pdf
(22.4.2022.)

436 Bergen Communiqué, 2005.: The European Higher Education Area - Achieving the Goals,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2005_Bergen_Communigue_english_580520.pdf
(22.4.2022.)
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potrebna trajna reforma sustava i politika visokog obrazovanja*3’. Pritom se kao prioritetnim za
slede¢a razdoblja istiCe jaCanje socyjalne dimenzije EHEA kroz primjenu nacela jednake
dostupnosti visokom obrazovanju (koje podrazumijeva praviCan | pristup i zavrSetak studiju) te
jaCanje sustava cjeloZivotnog uCenja putem primjene nacela javne odgovornosti koje, pak,
podrazumijeva pored svega do sada navedenog, i pristupacnost, kvalitetu pruzanja i
transparentnost informacija*3®.

Budimpestansko-be¢ka deklaracija potvrduje kako su akademska sloboda, autonomija i javna
odgovornost visokoobrazovnih ustanova nacela EHEA te se u tom kontekstu naglasava uloga koju
maju visoka u€iliSta u poticanju miroljubivih demokratskih drusStava ijaCanju drustvene kohezje,
a koja proizlazi upravo iz njlhove primjene. Slicno iu Ministarskom priopcenju iz Erevana, pri
Cemu se izri¢ito pojasnjava kako ostvarivanje tih nacela podrazumijeva i ,zajednicko
razumijevanje nacela i procesa za osiguravanje i prepoznavanje kvalitete*“3?. U potonjem
Priopéenju ujedno se navode i prioritetni cijevi EHEA do 2020. temeljeni, naravno, na provedbi
izdvojenih nacela kako bi se ostvarilo i osiguralo medusobno povjerenje u visokoobrazovne
sustave, automatsko priznavanje kvalifikacije, ucinkovito Visoko obrazovanje koje pridonosi
izgradnji inkluzivnih drustava, utemeljeno na demokratskim wrijednostima i ljudskim pravima,
gdje moguénosti obrazovanja pruzaju kompetencije i vjeStine potrebne za europsko gradanstvo,
inovacije i zapo$lavanje*40,

U Ministarskom priopéenju iz Pariza izricito se navodi kako okosnicu EHEA ¢ine akademska
sloboda i integritet, institucionalna autonomija, sudjelovanje studenata i osoblja u upravijanje

visokim obrazovanjem te javna odgovornost za visoko obrazovanje*4!. U Ministarskom priopéenju

437 Leuvenu/Louvain-la-Neuve Communiqué, 2009.. The Bologna Process 2020 - The European Higher Education
Area in the new decade,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Leuven Louvain_la_Neuve Communigque April

2009 595061.pdf (22.4.2022.)

438 | euvenu/Louvain-la-Neuve Communiqué, 2009.. The Bologna Process 2020 - The European Higher Education
Area in the new decade,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Leuven_Louvain_la_Neuve Communique_April

2009 595061.pdf (22.4.2022.)

43% Yerevan Communiqué, 2015.,

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial _declarations/YerevanCommuniqueFinal_613707.pdf
(22.4.2022.)

440 Yerevan Communiqué, 2015.,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/YerevanCommuniqueFinal_613707.pdf
(22.4.2022.)

441 Paris Communiqué, 2018.,

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_final 952771.pdf
(22.4.2022.)
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iz Rima navedena nacela odredena su, pak, kao temeljne vrijednosti EHEA te se od BFUG-a trazi
da razvije okvir za njihovo unapredenje*4?. Ujedno su one, kao temeljne vrijednosti visokog
obrazovanja, uz demokratske vrijednosti i vladavinu prava istaknute i kao temelj ostvarivanja
vizijle EHEA do 2030. odnosno temelj ostvarivanja obveza koje proizlaze iz ovog Priopéenja, a to
je izgradnja ukljucivog, inovativnog i medusobno povezanog EHEA (o ¢emu je ranije bilo rijeci)
koji podupiru odrzivu, kohezivnu i miroljubivu Europu. Tako se inkluzivnost (koja podrazumijeva
jednak pristup, usavrSavanje i zavrSetak visokom obrazovanju), inovativnost (kao primjena novih
uskladenih metoda ucenja, poucavanja i ocjenjivanja i prakse usko povezanih s istrazivanjem) te
medusobna povezanost (zajednickih okvira za olakSavanje ipobolj$avanje medunarodne suradnje
I reforme, razmjene znanja i mobilnosti osoblja i studenata) postavljaju kao temeline drustvene
vrijednosti 1 cijevi EHEA u predstoje¢em razdoblju koje, sljede¢i 1 poStivajuéi pritom sva
istaknuta temeljna nacela, tek o¢ekuju svoje ,jnormativno poopcavanje.

I kona¢no, uovom dijelu odjeljku treba posebno izdvojiti dva dodatna dokumenta koja su sastavni
dio Ministarskog priopéenja iz Rima jer su oba posvecena tumacenju nacela EHEA: akademskoj

slobodi te nacelima 1 smjernicama jaCanja druStvene dimenzije visokog obrazovanja.

5. Ministarsko priopéenja iz Rima - Dodatak I.: Izjava o akademskoj slobodi*** —
Dvojaka je vaznost ovog Dodatka. Prvi je na¢in na koji je odredena akademska sloboda a drugo
njezino tumacenje kao (pred)uvjeta ostvarivanja demokratskih vrijednosti. Jer sve do sada
istaknute temeljne vrijednosti EHEA, a Sto vrijedi onda i za ovo nacelo, ne mogu se u potpunosti
ostvariti osim u demokratskim druStvima. lako akademska sloboda mora biti uokvirena strogim
znanstvenim i profesionalnim standardima, postivanjem prava drugh, etickim ponaSanjem i
svijesti o utjecaju istrazivanja na ljude i okolinu) te je kao takva klju¢na za unapredenje standarda
akademskih disciplina i podru¢ja istrazivanja) ona, pritom, ne $titi samo pojedinacnu znanost i
izrazavanje, ve¢ 1 slobodno funkcioniranje akademskih ustanova u demokratskim drustvima.
Drugim rije¢ima, akademska sloboda bitan je element demokracije, odnosno ona je temeljno
demokratsko pravo dijelom utemeljeno na pravu na obrazovanje te dijeli elemente sa slobodom

miSlienja 1izrazavanja.

442 Rome Communiqué, 2020., http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communigue.pdf (22.4.2022.)
443 2020 Rome Communiqué Annex| - Statement on Academic Freedom,
http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communigue Annex l.pdf (22.4.2022.)
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Stoga se akademska sloboda odreduje kao sloboda akademske zajednice — uklju¢uju¢i akademsko
osoblje i studente — u postivanje istrazivanja, poucavanja iucenja te Sirenju rezultata istrazivanja i
poucavanja unutar, ali i izvan sustava visokog obrazovanja. Temelijem iznesenog jasno proizlazi
da je akademska sloboda nuzan preduvjet kvalitetnog visokog obrazovanja. Ujedno se u Dodatku
objasnjava kako je rije¢ o vrijednosti i nacelu koje se automatski ne pretpostavlja ve¢ je, Stovise,
nerijetko izvor mnogih polemika. Razloga je nekoliko. Akademska sloboda kao nacelo, iako
naizgled jednostavno, u stvarnosti je vrlo sloZzeno i zamrSeno te povezano s drugim temeljnim
vrijednosti kao $to su institucionalna autonomija (koja je konstitutivna za akademsku slobodu) i
javna odgovornost visokog obrazovanja. Pritom je, s jedne strane, akademska sloboda univerzalna
vrijednost ukorijenjena u potrazi za znanjem i istihnom, a njezina temeljna nacela ne mogu se
razumjeti 1 protumaciti razlicito u razli¢itim nacionalnim kontekstima ili tipovima
visokoobrazovnih ustanova. S druge, pak, strane akademska sloboda nije apsolutnu vrijednost jer
njezino ostvarivanje oblikuju ustanove i druStva u kojima radimo, a koja na razlicite nacine

odredyju i primjenjuju ponaSanja i granice istrazivanja iizrazavanja koje Stiti akademska sloboda.

6. Ministarsko priopéenja iz Rima - Dodatak Il.: Nacela i smjernice za jacanje
druStvena dimenzija visokog obrazovanja u EHEA®** — Nacela 1 smjernice unutar ovog
dokumenta nadopunjuju strategiju EHEA 2020 ,ProSirivanje sudjelovanja za kapital i rast” kao 1
pojedine odredbe socijalne dimenzije kako su one prihva¢ene na ministarskim konferencijama u
Londonu, Erevanu i Parizu, naglasavaju¢i pritom kako socijalna dimenzija obuhvaca stvaranje
inkluzivnog okruzenja u visokom obrazovanju koje poti€e jednakost, raznolikosti, te odgovara
potrebama lokalnih zajednica. Temelji se, ili bi se trebala temeljiti na nacelima pristupacnosti,
jednakosti, raznolikosti i ukljucenosti koji bi trebali biti uvrSteni u nacionalna zakonodavstva,

politike i prakse koji ureduju sustave znanosti i visokog obrazovanja.

U Dodatku se izri¢ito objasnjava kako bi opisana nacela i smjernice trebala odrediti smjer razvoja
EHEA-a u sliede¢em desetljeu, pri ¢emu se cjelina ovog dokumenta ne smije promatrati kao
kontrolni popis, ve¢ kao temelj za kontmuirano poboljSanje politka o tome kako bi se nacela

trebala provoditi u praksi i za njihovu ucinkovitu provedbu na nacionalnoj i institucionalnoj razini.

444 2020 Rome Communiqué Annex Il - Principles and Guidelines to Strengthen the Social Dimension of Higher
Education in the EHEA, http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique_Annex Il.pdf (22.4.2022.)
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One su svojevrsne preporuke javnim tijelima i visokoobrazovnim ustanovama da ih integriraju u

temeljne misije visokog obrazovanja. Rije¢ je o sljede¢im nacelima:

1.

Socijalna dimenzija trebala bi biti srediSnja u strategijama visokog obrazovanja na
sustavnoj 1 institucionalnoj razni, kao Sto su kao i na razini EHEA i EU.

Pravni propisi ili dokumenti politike trebali bi omoguc€iti 1 omoguéiti razvoj visokoskolskih
ustanova Vviastite strategije kako bi ispunili svoju javnu odgovornost prema proSirenju
pristupa, sudjelovanju u i zavrSetak studija visokog obrazovanja.

Ukljucivost cjelokupnog obrazovnog sustava trebala bi se poboljSati razvojem koherentnih
politka od obrazovanje u ranom djetinjstvu, od $kolovanja do visokog obrazovanja i
tyekom cjelozivotnog ucenja.

Pouzdani podaci nuzan su preduvjet za poboljSanje socijalne dimenzije utemeljeno na
dokazima viSe obrazovanje. Sustavi visokog obrazovanja trebali bi definirati svrhu i ciljeve
prikupljanja pojedinih vrsta podataka, uzimajuci u obzr posebnosti nacionalnih pravnih
okvira. Adekvatni kapaciteti za prikupljanje, treba razvijati obradu i koriStenje takvih
podataka za informiranje 1 podrSku socijjalnoj dimenziji visokog obrazovanja.

Javna tijela bi trebala imati politike koje omogucavaju visokoskolskim ustanovama da
osiguraju ucinkovitost savjetovanje iusmjeravanje potencijalnih i upisanih studenata kako
bi se prosirio njihov pristup, sudjelovanje u i zavrSetak studija visokog obrazovanja. Te bi
usluge trebale biti uskladene u cijelom obrazovanju sustava, s posebnim osvrtom na
prijelaze izmedu razli¢itih obrazovnih razina, obrazovnih mstitucija i u trziSte rada.

Javna tijela trebaju osigurati dovoljno i odrzivo financiranje i financijsku autonomiju viSim
obrazovne institucije koje im omogucuju izgradnju odgovarajuceg kapaciteta za
prihvacanje razlicitosti i doprinos jednakost i uklju¢enost u visoko obrazovanje.

Javna tjela trebala bi pomo¢i ustanovama visokog obrazovanja da ojacaju svoje kapacitete
za odgovor na potrebe raznolikijeg tijela ucenika iosoblja te stvoriti inkluzivna okruZenja
za ucenje 1ukljucivost institucionalne kulture.

Programi medunarodne mobilnosti u visokom obrazovanju trebali bi biti strukturirani 1
implementirani na na¢in da poticati raznolikost, jednakost i uklju¢enost, a posebno bi
trebao poticati sudjelovanje studenata i osoblja iz ranjivog, nepovoljnog ili nedovoljno

zastuplienog porijekla.
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9. Visokoskolske ustanove trebale bi osigurati promicanje angazmana zajednice u visokom
obrazovanju raznolikost, jednakost i uklju¢enost.

10. Javna tijela bi se trebala ukljuciti u politicki dijalog s visokim uciliStima i ostalim
relevantnim dionicima o tome kako se gornja nacela 1 smjernice mogu prevesti i

implementirati i na nacionalni sustav i institucionalna razina.

5.4. Pravni pojmovi u visokom obrazovanju i znanosti kao sredstvo sistematskog
tumacenja

Jedna od posljedica Bolonjske reforme koja je itekako ocita u propisima ,sveuciliSénog prava i
prava znanstvenih organizacija“ jest veliki broj normi definicija kojima se odreduje znacenje
pojedinin pojmova. Najveci broj takvih normi preuzet je u naSe zakonodavstvo iz medunarodnih
konvencija odnosno europskih (pravnih) izvora. To, naravno, nije neocekivano, S obzirom da je
rije¢ o sveobuhvatnom reformskom procesu sustavno opisivanom kao trajni proces uskladivanja
nacela, vrijednosti i ciljeva, ali i nacionalnih zakonodavstava unutar ¢lanica EHEA. Naime, svrha
normi definicija jest da njima normotvorac odreduje prisilno zna¢enje nekih izraza koje on sam
upotrebljava a koje su onda zasigurno posljedica takvog uskladivanja, Cime ustvari ograniCava

slobodu razumijevanja u znadenju tih izraza**°.

Takvo ograniCavanje slobode razumijevanja
znacenja pojedinih pojmova kojih, kao Sto ¢u nadalje pokazati nema malo, zasigurno je jedna od
macajnih posljedica europskog procesa uskladivanja, s o¢itim neposrednim utjecajem na razvoj
sustava znanosti i visokog obrazovanja, ali i druge dijelove pravnog sustava. Pojedine definicije
su, kao $to se to ve¢ djelomiéno moze iS¢itati, sadrzane i1uponekim deklaracjama i priopéenjima,

ali one nemaju obvezuju¢u snagu pravnih pojmova**®. Uglavnom, najveé¢i se broj takvin normi

445 Vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 249.

446 Primjerice, Ministarsko priopéenje iz Leuvena sadrZzi odredbu cjeloZivotnog uéenja kao ucenja koje ukljucuje
stjecanje kvalifikacija, proSirivanje znanja i razumijevanja, stjecanje novih vje§tina i kompetencija ili obogacivanje
osobnog rasta, te podrazumijeva da kvalifikacije mogu biti steCeno kroz fleksibilne putove ucenja, ukljucujuci
izvanredne studije, kao i na radnom mjestu. Nadalje, kao $to je ranije istaknuto, u Ministarskom priop¢enju iz Rima
izri¢ito se navodi kako se ,jusvaja definicija akademske slobode kao slobode akademskog osoblja i studenata da se
ukljuce u istrazivanje, poucavanje,ucenje i komunikaciju u drustvuis dru§tvombez uplitanja niti strah od odmazde*.
Takoder, u istom Priopéenju, Dodatak II: Nacela i smjernice za jaCanje druStvena dimenzija visokog obrazovanja u
EHEA sadrz, medu ostalim ,tjecnik pojmova i definicija“. Pojmovnik odreduje ,tri srediSnja pojma dokumeta, pri
¢emu se izricito navodi kako senavedene odredbe ne smiju shvatiti kao pravne definicije i stoganisu usukobu s njima
bilo kakvi postojeci zakonski propisi, nego su one zami§ljene kao pojasnjenje definicija koje se koriste u odnosu na
sadrzaj nacela i smjernica pripadaju¢eg Dodatka. Rije¢ je o sljede¢cim odredbama: 1. Nezastupljeni studenti: grupa
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nalazi u skupini zakona kojima se stvaraju novi drustveni odnosi. UKupno je rije¢ o vise od petnaest
zakona.

U kontekstu pravnih ustanova ,sveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija® odredenih u
drugom poglavlju na - ustroj znanstvenih organizacija, zaposlenike, studente, studijske programe,
poslovanje i djelatnosti, istrazivanje, sustav osiguravanja kvalitete, sustav kvalifikacija, knjiznicki
sustav i mobilnost — vazno je uociti kako se najve¢i broj normi definicija odnosi na pojmove
odnosno nalazi u propisima kojima se ureduje sustav kvalifikacija, zatim sustav osiguravanja
kvalitete te u povezanosti sa ta dva (pod)sustava —i u znatno manjoj mjeri — mobilnost, studijski

programi i studenti.

Zanimljivo je kako ZZDVO-om nisu odjelito — posebnim ¢lankom — propisane norme definicije,
lako se radilo i radi o ,reformskom zakonu™ s mnoStvom normi kojima se normativno odreduju
potpuno novi drustveni odnosi. Ipak, postoji niz takvih ¢lanaka. Primjerice, ¢l 28.st. 1., ¢l 29. st.
1.1 ¢l 30. st.1. predstavljaju norme defincije kolaborativnih znanstvenih programa, znanstvenih
centara izvrsnosti 1 znanstevno-tehnologijskih parkova. Rije¢ je, naravno, o novim programima,
organizacijama, druStvima koji nisu ranje postojali u sustavu znanosti i1 visokog obrazovanja.
Nadalje, ¢l 47., €l 49.st. 1. 12., zatim ve¢ istaknuti ¢l 53., €l 54., €l. 62.st. 1.1 2., ¢l 64.st. 1.,
¢l 65.st. 1., ¢l 67. st. 1. sadrze norme definicije svih visokih uciliSta, javnih i privatnih, odnosno

norme definicije sveuCiliSta i njegovih sastavnica. Takoder, ¢l 58. st. 1. i 60. st. 1. odreduje

studenata nedovoljno zastupljena u odnosu na odredene karakteristike (npr. spol, dob, nacionalnost, zemljopisno
porijeklo, socio-ekonomsko porijeklo, etnicke manjine) ako je njihov udio medu studentima manji od udjela
usporedivih skupina u ukupnoj populaciji. To se moze dokumentirati prilikom prijema, tijekom studija ili na maturi.
Pojedinci obiéno imaju nekoliko nedovoljno zastuplienih karakteristika, zbog Eega uvijek treba uzeti u obzir
kombinacije nedovoljno zastupljenih karakteristika (,intersekcionalnost®). 2. Studenti u nepovoljnom polozaju:
studentiu nepovoljnom polozaju Cesto se suocavaju sa specificnim izazovima u usporedbisa svojim vrSnjacima u
visokom obrazovanju (npr. invaliditet, niski prihodi obitelji, mala ili nikakva podr§ka obitelji, siro¢ad, ¢este selidbe,
mentalno zdravlje, trudnoca, manje vremena za ucenje jer se mora zaradivati za Zivot). Takav nedostatak moze biti
trajan, moze se pojaviti s vremena na vrijeme ili samo u ograni¢enom razdoblju. Studenti u nepovoljnom polozaju
mogu biti dio nedovoljno zastupljene skupine, ali i ne moraju. Stoga, unepovoljnompolozaju i nedovoljno zastupljeni
nisu sinonimi. 3. Ranjivi studenti: mogu biti u opasnostiod nepovoljnog polozaja, a pored toga imaju posebne potrebe.
Na primjer, zato $to boluju od bolesti (uklju¢ujuéi mentalno zdravlje) ili imaju invaliditet, jer sumaloljetni, jer njihova
boravi§na dozvola ovisi o uspjehu studija (a time nerijetko i 0 odlukama pojedinaca nastavnika), jer suizlozeni riziku
od diskriminacije. Ova skupina studenata suranjivi u smislu da oni mozda nece mo¢i osiguratisvoju osobnu dobrobit
ili da se mozda nece mo¢i zastititi od ozljede ili eksploatacije te trebaju dodatnu podrSkuili paznju.
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pojedina sveuciliSna tijela, dok ¢l 111b. sadrzi odredenja znanstvenog, temeljnog, razvojnog i

primjenjenog istraZivanja.

U nastavku ¢u prvo prikazati norme definicije koje se odnose na studente, zatim na studijske
programe, a na kraju i niz onih koje se odnose na sustav kvalifikacija te sustav osiguravanja

kvalitete.

5.4.1. Studenti
Odredbe o studentima proizlaze iz ¢l. 86. ZZDVO-a, osobito iz st. 1., 3., 4. i 6. koji glase:

(1) Status studenta stjeCe se upisomna sveuciliste, veleuéili§te ili visoku $kolu, a dokazuje se odgovaraju¢om
studentskom ispravom, ¢iji sadrzaj, te pristup i uredivanje sadrzaja, izradu,izdavanje, koriStenje i

ponistavanje, pravilnikom propisuje ministar, a oblik sveuciliSte, veleuciliste ili visoka $kola.
(3) Studenti mogu biti redovitiili izvanredni.

(4) Redoviti su oni studenti koji studiraju prema programu koji se temelji na punoj nastavnoj satnici (puno
radno vrijeme). Tro$kovi studija (studijskog programa) mogu redovitim studentima biti dijelom ili u cijelosti

financirani iz drzavnog proracuna, sukladno s op¢im aktom sveucili§ta, veleuciliSta ili visoke §kole.

(6) Izvanredni studentisu oni koji obrazovni program pohadajuuz rad ili drugu aktivnostkoja trazi posebno
prilagodene termine i nacine izvodenja studija u skladu s izvedbenim planom nastave. Tro§kove takvog

studija u cijelosti ili dijelom snosisamstudent, sukladno opéem aktu sveucili§ta, veleucilista ili visoke Skole.

Nadalje, pojam ,student” je pravno odreden posebnim ¢lancima i ZSZDSO-a i ZOSP-a.

ZSZDSO u ¢l 1 .st .2.propisuje:

(2) U smislu ovoga Zakona pojmovi imaju sljedeca znaéenja:

1. Studenti— svistudentii studentice sveuc¢ili$nih i stru¢nih studija u Republici Hrvatskoj sukladno Zakonu
0 znanstvenojdjelatnosti i visokom obrazovanju.

2. Studentski zbor - studentsko izborno predstavnicko tijelo koje stiti interese studenata, sudjeluje u
odlu¢ivanju u tijelima visokog uéilista i predstavlja studente u sustavu visokog obrazovanja.

3. Studentska organizacija — studentskizbor, studentska udrugaili druga organizacija studenata, neovisno o
obliku organiziranja, koja djeluje na visokom ugilistu.

4. Studentska udruga — udruga gradana osnovana sukladno Zakonu o udrugama ¢ije vecinsko ¢lanstvo ¢ine
studentii ¢ija je djelatnost vezana uz zadovoljavanje studentskih potreba na podrucju visokog obrazovanja,
znanosti, kulture, $porta, zdravlja, ekologije i drugih podru¢ja od interesa za studente i koja je upisanau
evidenciju studentskih organizacija.

ZOSP u ¢l 2. propisuje:
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“Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedec¢e znacenje:

1. student je osobakoja pohadapreddiplomski sveucili$ni studij, integrirani preddiplomski i diploms ki
sveuCilisni studij, diplomski sveudili§ni studij, kratki stru¢ni studij, preddiplomski stru¢ni studij i
specijalisticki diplomski stru¢ni studijna visokim ucili§tima u Republici Hrvatskoj i gradanin je Republike
Hrvatske i gradanin Europske unije s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj koji studira na visokom ucili§tu
izvan Republike Hrvatske ili student narazmjeni za vrijeme studiranja u Republici Hrvatskoj, a koji nema
zasnovan radni odnos i/ili ne obavlja samostalnu djelatnost obrta, slobodnog zanimanja i/ili poljoprivrede i
Sumarstva. U smislu ovoga Zakona i propisa kojima je uredeno oporezivanje dohotka, iziednaceni suu
pravima i obvezama redoviti studentiiizvanredni studentikoji nemaju zasnovan radniodnos i/ili ne obavljaju
samostalnu djelatnost obrta, slobodnog zanimanja /ili poljoprivrede i Sumarstva

2. druga osoba je osobau postupku upisana studij ili osobakoja je zavrsila studij na visokom u¢ili§tu
u Republici Hrvatskoj, a nema zasnovan radni odnos ili gradanin Europske unije s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj koji je zavi$io studijna visokom udili§tu izvan Republike Hrvatske, a nema zasnovan radni odnos.
Prava na temelju ovoga Zakona druga osoba moze ostvarivati najdulje tri mjeseca od zavrSetka Skolske
godine u kojoj je zavrsila srednjoS§kolsko obrazovanje odnosno najdulje do kraja akademske godine u kojoj

je zavrSila studijili do isteka razdoblja od tri mjeseca od zavrSetka studija...”

U Zakonu o izmjenama Zakona o obavljanju studentskih poslova ustvari jedini ¢lanak koji se
mijenjao jest ¢l 2. st. 1. ZOSP-aiz 2018.#47 koji je propisivao pojam studenta. Izmijenjeni ¢lanak
sada glasi:

»1. student je osoba

a) koja pohada preddiplomski sveucili§ni studij, integrirani preddiplomski i diplomski sveudili$ni studij,
diplomski sveucili§ni studij, kratki stru¢ni studij, preddiplomski stru¢ni studij i specijalisticki diplomski
stru¢ni studij na visokim uéili§tima u Republici Hrvatskoj

b) koja je studentnarazmjeni navisokom uciliStu u Republici Hrvatskoj ili

c¢) koja je drzavljanin Republike Hrvatske, drzavljanin zemlje c¢lanice Europske unije, Europskoga
gospodarskog prostora i Svicarske Konfederacije s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, koji studira na
visokom ucili§tu izvan Republike Hrvatske, a koja nema zasnovan radni odnos i/ili ne obavlja samostalnu
djelatnost obrta, slobodnog zanimanja i/ili poljoprivrede i Sumarstva. U smislu ovoga Zakonai propisa kojima
je uredeno oporezivanje dohotka, iziednaceni suu pravima i obvezama redoviti studentiiizvanredni studenti
koji nemaju zasnovan radni odnos i/ili ne obavljaju samostalnu djelatnost obrta, slobodnog zanimanja i/ili

poljoprivrede i Sumarstva«*48,

447 Narodne novine, br. 96/18.
448 Narodne novine, br. 16/20.
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5.4.2. Studijski programi

U pogledu studijskih programa, pojedine wvrste propisane su, primjerice, ¢l 69. st. 2. i 3.
(sveucili$ni 1 strucéni studije) te ¢l 76. st. 1. i 3. ZZDVO-a koji odreduju zdruzene i zajednicke

studije.
Clanak 69.
(2) Sveudilisni studij osposobljava studente za obavljanje poslova u znanostiumjetnosti i visokom
obrazovanju, u poslovnom svijetu, javnom sektoru i dru§tvu opéenito te ih osposobljava za razvoj i primjenu
znanstvenih, umjetnickih i stru¢nih dostignuca.
(3) Strucni studij pruza studentima primjerenu razinu znanja i vjeStina koje omogucavaju obavljanje stru¢ni

zanimanja i osposobljavaih za neposredno uklju¢ivanje u radni proces.

Clanak 76.
(1) Zajednicki studij je zajedni¢ki program koji izvode dvaili viSe akreditirana visoka ucili§ta u Republici
Hrvatskoj, pri ¢emu je samo jedno visoko udiliSte nositel].
(3) Zdruzeni studij je zajednicki program dva ili viSe visoka ucili§ta od kojih je najmanje jedno izvan
Republike Hrvatske.
U pogledu normi definicija koje se neposredno ticu studijskih programa, ovdje treba izdvojiti i ¢l
2. ZASNAS-a koji proisuje:
(1) Akademski naziv stjee osobakoja zavr§i preddiplomski sveuéili$ni studij, diplomski sveugéili$ni studij i
poslijediplomski specijalisticki studij.
(2) Struéni naziv stjeCe osobakoja zavr$i struénistudiji specijalisti¢ki diplomski stru¢nistudij.

(3) Akademski stupanjstjee osobakoja zavr$i poslijediplomski sveuéili§ni studij.

5.4.3. Kvalifikacijski sustav

Neusporedivo najvise normi definicija odnosi se na ovu pravnu ustanovu. Najvazniji | gotovo
jedini ¢lanak ZZDVO-a Koji se odnosi na sustav kvalifikacija jest ¢l. 85. koji glasi:

»Priznavanje inozemnih diploma i struénih kvalifikacija
Clanak 85.
Postupak priznavanja inozemnih diploma te akademskih i struénih kvalifikacija provodi se sukladno
posebnom zakonu, odnosno na temelju bilateralnih ili multilateralnih ugovora koji obvezuju Republiku
Hrvatsku.*
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Vazo je istaknuti kako se potonji ¢lanak nije mijenjao od 2003. godine kada je donesen ZZDVO.
Tada se navedena norma prvenstveno odnosila na ZPKPVKPE, dakle na Zakon o potvrdivanju
Konvencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija u podrucju Europe koju je Hrvatski Sabor

usvojio godinu dana ranije. U Odjeljku 1. ZPKPVKPE-a nazvanom ,Definicije” ¢lanak 1. glasi:
,U svrhu ove Konvencije, izrazi koji sunavedeniu nastavku imat ¢e sliedec¢e znacenje:
Pristup (visokomobrazovanju) - Pravo kvalificiranih kandidata da traze i da budu uzeti u obzir za prijam u
visoko obrazovanje.
Prijam (u visokosSkolske ustanove i programe) - Akt ili sustav kojim se kvalificiranim kandidatima dopusta
pracenje visokoskolskog studija u odredenojustanovii/ili programu.
Vrednovanje (ustanova ili programa)- Postupak odredivanja obrazovne kvalitete visokoskolske ustanove ili
programa.
Vrednovanje (pojedinacnih kvalifikacija) - Pisano vrednovanje koje daje nadlezno tijelo o stranim
kvalifikacijama pojedinca.
Tijelo nadlezno za priznavanje - Tijelo koje je sluzbeno ovlasteno za dono$enje obvezuju¢ih odluka o
priznavanju stranih kvalifikacija.
Visoko obrazovanje - Sve vrste studija, ili skupina studija obrazovanja ili obrazovanja za istrazivacki rad
nakon srednje skole koje nadlezna tijela stranke priznaju kao razdoblje svogavisokoobrazovnog sustava.
VisokoSkolska ustanova - Ustanova koja pruza visoko obrazovanje, a za koju nadlezno tijelo stranke priznaje
da senalazi u njezinom visokoobrazovhomsustavu.
Visokoskolski program- Studij za koji nadlezno tijelo stranke priznaje da pripada njegovu visokoobrazovnom
sustavu iéijim zavr§avanjem student stjeée visokoskolsku kvalifikaciju.
Razdoblje studija - Svaki sastavni dio visokoskolskoga programa koji je vrednovan i dokumentiran i koji,
iako sam za sebe nije potpuniprogram studija, predstavljaznacajno stjecanje znanja ili vjestine.
KVALIFIKACIJA
A. Visokoskolska kvalifikacija - Svaki stupanj, diploma ili neka druga svjedodzba koju je izdalo nadlezno
tijelo i kojim se potvrduje uspje$no zavr$en visoko§kolski program.
B. Kvalifikacija koja omogucava pristup visokom obrazovanju - Svaka diploma ili neka druga svjedodzba
koju je izdalo nadlezno tijelo i kojom se potvrduje da je uspje$no zavrSen obrazovni program, a nositelju
kvalifikacije daje pravod g se uzme u obzir za prijam u visoko obrazovanje (vidi definiciju pristupa).
Priznavanje - Formalno potvrdivanje vrijednosti strane obrazovne kvalifikacije s obzirom na omogucavanje
pristupa obrazovanju i/ili zaposljavanju, koje je izdalo nadlezno tijelo.
ZAHTIEVI
A. Op¢éizahtjevi - Uvjeti koje usvim slu¢ajevima treba ispuniti za pristup obrazovanju ili njegovoj odredenoj
razini, ili za davanje visoko$kolske kvalifikacije odredene razine.
B. Posebni zahtjevi - Uvijeti koje uz opce zahtjeve treba ispuniti radi prijama u odredeni visoko§kolski

program ili za davanje posebne visokoskolske kvalifikacije u odredenom polju studija.*
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Nacin na koji je znacenje normi definicija ZPKPVKPE preuzeto u nase zakonodavstvo vidljiv je
u sljede¢im, kronoloski redom, navedenim zakonima.

ZPIOK je bio na snazi od rujna 2003. do 25. 5. 2022. U tom vremenu mijenjao se Cetiri puta. U
ZPIOK-u iz 2003. ¢l. 2. glasio je:

“U ovom Zakonu u uporabi su pojmovi sasljede¢im znacenjem:

—Inozemna obrazovna kvalifikacija — podrazumijeva inozemne visokos$kolske kvalifikacije, teinozemne
Skolske svjedodzbe, diplome i druge javne isprave o0 zavrSsenom osnovnomi srednjem obrazovanju.

— Priznavanje — podrazumijeva formalno potvrdivanje vrijednosti inozemne obrazovne kvalifikacije,
odnosno razdoblja obrazovanja, koje je izdalo nadlezno tijelo, radi omogucavanja pristupa obrazovanju i/ili
zaposljavanju.

— Strucno priznavanje— podrazumijeva priznavanje jednake pravne valjanosti inozemnoj
visokoskolskoj kvalifikaciji s odgovarajuéom doma¢om visokoSkolskom kvalifikacijom, kojim se
omogucuje zapo§ljavanje i pristup daljnjem obrazovanju u Republici Hrvatskoj.

— Akademsko priznavanje — podrazumijeva izjednacavanje inozemne visokoskolske kvalifikacije s
odgovaraju¢om domac¢om visokoskolskom kvalifikacijom radi ostvarivanja prava nanastavak obrazovanja u
Republici Hrvatskoj.

—Priznavanje razdoblja studija— podrazumijeva priznavanje razdoblja studija provedenog nainozemnoj
visoko§kolskoj ustanovi, radi zavr§avanja visokoskolskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

— Visokoskolska kvalifikacija — podrazumijeva svaki stupanj obrazovanja, diplomu ili drugu svjedodzbu
koju je izdalo nadlezno tijelo i kojim se potvrduje uspje$no zavr§en visokoskolski program.

— Nacionalni ENIC/NARIC ured — izvjeStajni je centar o akademskoj pokretljivosti i priznavanju
visokoskolskih kvalifikacija, ¢lan Europske mreze nacionalnih izvjeStajnih centara o akademskoj
pokretljivosti i priznavanju i Nacionalnoga informacijskog centra za akademsko priznavanje.

— Vrednovanje — podrazumijeva postupak utvrdivanja kvalitete inozemne obrazovne kvalifikacije
pojedinca, koje daje ovlasteno stru¢no tijelo u pisanom obliku, na temelju jasnih, smislenih i pouzdanih
kriterija koje utvrduje Nacionalni ENIC/NARIC ured.”

U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija
donesenim u prosincu 2006.44%, ¢lankom 1. mijenjaju je pojedine norme definicije, umjesto
,vrednovanja“ uvodi se ,,‘vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija®, ukida se norma

,visokoskolska kvalifikacija*“ te uvode dvije nove norme definicije “VijeCe za vrednovanje

449 Narodne novine, br. 138/06.
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mnozemnih visokoskolskih kvalifikacija* i ,Ured za akademsko priznavanje“. Uglavnom, ¢l. 1.

glasi :

U ovom Zakonu u uporabi su pojmovi sa sljede¢im znafenjem:
— Inozemna obrazovna kvalifikacija — podrazumijeva formalni naziv za odredenu razinu odnosno stupanj
steCenih znanja, vje$tina i kompetencija koji se dokazuje inozemnom $kolskom svjedodzbom, diplomom i
drugom javnom ispravom koje izdaje nadlezna ustanova.

— Priznavanje — podrazumijeva formalno potvrdivanje vrijednosti inozemne obrazovne kvalifikacije,
odnosno razdoblja obrazovanja, koje je izdalo nadlezno tijelo, u svrhu pristupa obrazovanjuili zapos$ljavanju.
— Struéno priznavanje— podrazumijeva priznavanje inozemne visokoSkolske kvalifikacije u svrhu
zaposljavanja u Republici Hrvatskoj.

— Akademsko priznavanje — podrazumijeva priznavanje inozemne visokoSkolske kvalifikacije u svrhu
nastavka obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

— Priznavanje razdoblja studija — podrazumijeva priznavanje razdoblja studija provedenog na inozemnoj
visokoSkolskoj ustanovi, u svrhu nastavka visokoSkolskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj.
—Nacionalni ENIC/NARIC ured — izvjeStajni je centar o akademskoj pokretljivosti i priznavanju
visokoSkolskih kvalifikacija i ¢lan Europske mreze nacionalnih izvjeStajnih centara o akademskoj
pokretljivosti i priznavanju (ENIC — European Network of Information Centres) te Nacionalnoga
informacijskog centra za akademsko priznavanje (NARIC — National Academic Recognition Information
Center).

— Vijece za vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija — stru¢no tijelo Agencije za znanost i visoko
obrazovanje, koje provodi vrednovanje inozemnih visoko§kolskih kvalifikacija.

—Ured za akademsko priznavanje — osniva se na svakom sveudili§tu, veleudili§tu i visokoj $koli radi
obavljanja stru¢nih i administrativnih poslova za akademsko priznavanje inozemnih visokos§kolskih
kvalifikacija i razdoblja studija, sukladno opéim aktima sveucili§ta, veleudili§ta i visokih $kola. Ustroj,
djelokrug inaéin rada Ureda propisuje se op¢im aktom sveucilista, veleuciliSta i visokih $kola sukladno ovom
Zakonu.

— Vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija — podrazumijeva procjenu razine, odnosno stupnj
inozemne visokoSkolske kvalifikacije pojedinca, koju daje Vije¢e za vrednovanje inozemnih visoko$kolskih
kvalifikacija, odnosno usluéaju akademskog priznavanja struéno tijelo visokog ucilista odredeno statutom

na temelju kriterija koje utvrduje Nacionalni ENIC/NARIC ured.*

Od pocetka reforme do danas dva puta je donoSen Zakon o reguliranim profesjjama 1 priznavanju

inozemnih stru¢nih kvalifikacija®*®. Iako je rije¢ o zakonima koji ureduju minimalne uvjete

450 Zakon o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih stru¢nih kvalifikacija, Narodne novine, br.124/09, 45/11.
i 74/14. (dalje u tekstu: ZRPPISK 1) i Zakon o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih stru¢nih kvalifikacija,
Narodne novine, br. 82/15, 70/19 i 47/20. (dalje u tekstu: ZRPPISK 2).
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osposobljavanja u Republici Hrvatskoj za pristup i obavljanje zanimanja preteznim dijelom iz
podru¢ja medicine, oba zakona ureduju i priznavanje odnosno postupak priznavanja inozemnih
strucnih  kvalifikacija sukladno odgovarajuéim direktivama, ukljucujuéi sustav priznavanja
inozemnih strunih kvalifikacija za obavljanje reguliranih profesija u Republici Hrvatskoj, a u
svrhu ostvarivanja pojedinin prava. Takoder, oba zakona sadrZze niz normi definicija, od kojih u

nastavku izdvajam neke od njih:

ZRPPISK 1
Clanak 3.:

“U ovom Zakonu u uporabi su pojmovi sasljedeéim znaenjem:

—regulirana profesija — profesionalna djelatnostili skupina profesionalnih djelatnosti kod kojih je pristup i
obavljanje, odnosno nacin obavljanja djelatnosti na temelju zakonskih akata, odnosno podzakonskih ili
drugih akata donesenih na temelju zakonskih ovlastenja, izravno ili neizravno uvjetovan posjedovanjem
odredenih stru¢nih kvalifikacija, kao i profesionalna djelatnost ili skupina profesionalnih djelatnosti kojom
sebave Clanovi strukovnih organizacija s profesionalnim nazivom,...

—strucni 1 akademski naziv i akademski stupanj— nazivi i stupanj koji se u Republici Hrvatskoj stjecu
zavrsetkom visokog obrazovanja,

— strucna kvalifikacija— u smislu ovoga Zakona, obuhvaca formalno obrazovanje i profesionalnu
osposobljenost (stru¢no usavrSavanje i osposobljavanje nakon zavrSetka formalnog obrazovanja, kao i
mogucde struc¢no iskustvo steceno pri obavljanju regulirane profesije u drzavi ugovorici EEP-a), natemelju
¢ega je kandidat stekao pravo obavljanja odredene regulirane profesije u drzavi ugovornici EEP-a,...
—nadlezno tijelo — je tijelo nadlezno za provodenje postupkai utvrdivanje uvjeta za priznavanje inozemnih
stru¢nih kvalifikacija, izdavanje rjeSenja o priznavanju inozemnih stru¢nih kvalifikacija, davanje informacija
0 postupku i uvjetima za priznavanje inozemnih struénih kvalifikacija, te za poduzimanje ostalih radnji
sukladno ovom Zakonu, a to su: nadlezne strukovne organizacije ili druganadlezna tijela ili organizacije koje
su posebnim propisima ovlastene za provodenje postupka i utvrdivanje uvjeta za priznavanje stru¢nih
kvalifikacija (u daljnjem tekstu: ovlaStena tijela), odnosno ministarstva u ¢ijem su djelokrugu odredene
regulirane profesije (u daljnjem tekstu: nadlezno ministarstvo),

— automatsko priznavanje— priznavanje inozemne stru¢ne kvalifikacije koje se odnosi isklju¢ivo na
drzavljane drzava ¢lanica EU s dokazom o formalnoj osposobljenostiizdanim u drzavi ¢lanici EU, kojim
Republika Hrvatska priznaje tim dokazima jednaku valjanost kao i dokazima o formalnoj osposobljenosti
koje sama izdaje,

— Direktiva— Direktiva 2005/36/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o priznavanju stru¢nih kvalifikacija od
7. rujna 2005. godine, kako je izmijenjena i dopunjena (u daljnjem tekstu: Direktiva)...”

ZRPPISK 2
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Clanak 5.:

“Pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedeée znacenje:

1. regulirana profesija — profesionalna djelatnost ili skupina profesionalnih djelatnosti kod kojih je pristup,
obavljanje ili jedan od nac¢ina obavljanja na temelju zakonskih ili drugih pravnih akata, izravno ili neizravno
uvjetovan posjedovanjem odredenih struénih kvalifikacija te profesionalna djelatnost ili skupina
profesionalnih djelatnosti kojima se bave ¢lanovi strukovnih organizacija s profesionalnim nazivom, kao i
koriStenje profesionalnog naziva koji je posebnim propisima ogranien na nositelie odredenih struéni
kvalifikacija te predstavlja jedan od nacina obavljanja djelatnosti,...

8. strucna kvalifikacija —kvalifikacija steCena:

a) po zavrsetku formalnog obrazovanja kojim je obuhvaéeno istruéno usavrsavanje te se dokazuje diplomom,
svjedodzbomili drugom javnom ispravom koju je izdala nadlezna obrazovna ustanova

b) po zavrSetku formalnog obrazovanja i nakon toga obavljenog stru¢nog usavrS§avanja,odnosno

¢) ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 13. ovoga Zakona, a dokazuje se potvrdom kompetentn ostiili

d) stru¢nim iskustvom

9. obrazovna kvalifikacija— kvalifikacija koja se stje¢e po zavrSetku formalnog obrazovanja, a koja se
dokazuje diplomom, svjedodzbom ili drugom javnom ispravom koju je izdala nadlezna obrazovna
ustanova,...

14. kompetencije — prema propisima kojima se ureduje Hrvatski kvalifikacijski okvir, obuhvacaju znanja i
vjeStine te pripadajucu samostalnostiodgovornost,...

15. nadlezno tijelo — nadlezne strukovne organizacije, sredi§nja tijela drzavne uprave u ¢ijem su djelokrugu
odredene regulirane profesije ili druga nadlezna tijela ili organizacije koje su ovim Zakonom i posebnim
propisima ovlaStene za provodenje postupka i utvrdivanje uvjeta za priznavanje inozemnih stru¢ni
kvalifikacija, kao inadlemo tijelo druge drzave ¢lanice

16. Direktiva — Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju struénih
kvalifikacija (Tekst znadajan za EGP) (SL L 255, 30. 9. 2005.) kako je zadnje izmijenjena i dopunjena
Direktivom 2013/55/EU  Europskog parlamenta i VijeCa od 20. studenoga 2013. o izmjeni Direktive
2005/36/EZ o priznavanju stru¢nih kvalifikacija i Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji
putem Informacijskog sustavaunutarnjeg trziSta (» Uredba IMI«) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 354, 28. 12.
2013)

17. automatsko priznavanje — priznavanje inozemne stru¢ne kvalifikacije iz glave IV. ovoga Zakona koje se
odnosiisklju¢ivo na drzavljane drzava ¢lanica s dokazom o stru¢nojkvalifikaciji izdanim udrzavi ¢lanici,...
24. cjelozivotno ucenje —svioblici ucenja tijekom zivota Cija je svrha stjecanjei unapredivanje kompetencija
za osobne, drustvene i profesionalne potrebe, ukljucujuéi profesionalnu etiku

25. europski sustav prikupljanja i prenosenja bodova u visokom obrazovanju ili ECTS bodovi— sustav

bodovanjaza visoko obrazovanje koji se koristi u Europskom prostoru visokog obrazovanja...”
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Zasigurno najvazniji zakon — ponajviSe jer se njime nastoji uspostaviti hrvatski kvalifikacijski
sustav (okvir) — jest ZHKO. Njegova (dodatna) vaznost je u tome §to prema izri¢itoj normi, ¢L 1.
st. 2., ujedno propisuje na¢in povezivanja HKO-a s Europskim kvalifikacijskim okvirom (u
dalinjem tekstu: EQF) i Kvalifikacijskim okvirom Europskog prostora visokog obrazovanja (u
daljnjem tekstu: QF-EHEA) i posredno s nacionalnim kvalifikacijskim sustavima drugih zemalja.

Norme definicije propisane su ¢l. 2. ZHKO-a na sljede¢i nacin:

“U ovom se Zakonu koriste pojmovi sasljede¢im znacenjem:

Hrvatski kvalifikacijski okvir (engl. Croatian Qualifications Framework, CROQF) instrument je uredenja
sustava kvalifikacija u Republici Hrvatskoj koji osigurava jasnocu, pristupanje stjecanju, utemeljeno
stjecanje, prohodnost i kvalitetu kvalifikacija, kao i povezivanje razina kvalifikacija u Republici Hrvatskoj s
razinama kvalifikacia EQF-a i QF-EHEA te posredno s razinama kvalifikacija kvalifikacijskih okvira u
drugim zemljama.

Europski kvalifikacijskiokvir za cjeloZivotno ucenje (engl. European Qualifications Framework for Lifelong
Learning, EQF) instrument je uspostave razina kvalifikacija radi prepoznavanjai razumijevanja kvalifikacija
izmedu nacionalnih kvalifikacijskih okvira.

Kvalifikacijski okvir Europskog prostora visokog obrazovanja (engl. Qualifications Framework for the
European Higher Education Area, QF-EHEA) instrument je uspostave razina kvalifikacija u sustavu visokog
obrazovanja radi prepoznavanja i razumijevanja kvalifikacija izmedu nacionalnih kvalifikacijskih okvira
Europskog prostora visokog obrazovanja.

Kvalifikacija (engl. Qualification) je naziv za objedinjene skupoveishodauéenja odredenih razina, obujma,
profila, vrste i kvalitete. Dokazuje se svjedodzbom, diplomom ili drugom javnom ispravom koju izdaje
ovlastena pravnaosoba.

Vrsta kvalifikacije (engl. Types of Qualifications) je karakteristika prema kojoj se kvalifikacije razlikuju i
dijele na kvalifikacije koje se stjecu zavrSetkom osnovnoskolskih, strukovnih, umjetnickih ili gimnazijskih
srednjos§kolskih programa te kvalifikacije koje se stjeCu zavrSetkom strucnihili sveuciliSnih studija.
Cjelovita kvalifikacija (engl. Full Qualification) je kvalifikacija koja samostalno udovoljava uvjetima za
pristupanje odgovaraju¢em trziStu rada i/ili nastavku obrazovanja.

Djelomi¢na kvalifikacija (engl. Partial Qualification) je kvalifikacija koja samostalno ne udovoljava
uvjetima za pristupanje trziStu rada i/ili nastavku obrazovanja, nego isklju¢ivo uz odgovarajucu cjelovitu
kvalifikaciju, odnosno uz jednu ili vise drugih odgovarajué¢ih djelomi¢nih kvalifikacija, u skladu sa
standardomcjelovite kvalifikacije.

Kompetencije (engl. Competences) su znanja i vjestine te pripadaju¢a samostalnosti odgovornost.

Ishodi ucenja (engl. Learning Outcomes) su kompetencije koje je osoba stekla u¢enjem i dokazala nakon
postupkaucenja.

Skup ishoda ucenja (engl. Unit of Learning Outcomes) najmanji je cjelovit skup povezanih ishoda ucenja

odredene razine, obujma i profila.
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Kljucne kompetencije za cjeloZivotno ucenje (engl. Key Competences for Lifelong Learning) su kompetencije
odgovarajuce razine koje su nuzne pojedincu za uklju¢enost u zivot zajednice. Osnova su za stjecanje
kompetencija tijekom Zivota za sve osobne, dru§tvene i profesionalne potrebe, a obuhvacaju komunikaciju
na materinskom jeziku, komunikaciju na stranim jezicima, matematiCcku kompetenciju i osnovne
kompetencije u prirodoslovlju i tehnologiji, digitalnu kompetenciju, kompetenciju uciti kako uciti, socijalnu
i gradansku kompetenciju, inicijativnost i poduzetnost te kulturnu svijesti izrazavanje.

Standard kvalifikacije (engl. Qualification Standard) je sadrzaj i struktura odredene kvalifikacije. Ukljucuje
sve podatke koji su potrebni za odredivanje razine, obujma i profila kvalifikacije te podatke koji su potrebni
za osiguravanje i unapredenje kvalitete standarda kvalifikacije.

Standard zanimanja (engl. Occupational Standard)je popis svih poslova koje pojedinac obavlja u
odredenom zanimanju 1 popis kompetencija potrebnih za njihovo uspjesno obavljanje.

Formalno ucenje (engl. Formal Learning) je organizirana aktivnost ovlastene pravne ili fizicke osobe koja
se izvodi prema odobrenim programima radi stjecanja i unapredivanja kompetencija za osobne,drustvenei
profesionalne potrebe, a dokazuje se svjedodzbom, diplomom ili drugom javnom ispravom koju izdaje
ovlaStena pravna osoba.

Neformalno ucenje (engl. Non-formal Learning) je organizirana aktivnost ucenja ¢ija je svrha stjecanje i
unapredivanje kompetencija za osobne,druStvene iprofesionalne potrebe, a ne dokazuje se javnomispravom.
Informalno ucenje (engl. Informal Learning)je neorganizirana aktivnost stjecanja kompetencija iz
svakodnevnih iskustavate drugih utjecaja i izvora iz okoline za osobne, drustvene iprofesionalne potrebe.
Cjelozivotno ucenje (engl. Lifelong Learning) su svi oblici ucenja tijekom Zivota Cija je svrha stjecanje i
unapredivanje kompetencija za osobne, drustvene i profesionalne potrebe.

Vrednovanje skupova ishoda ucenja (engl. Validation of Units of Learning Outcomes) je ocjenjivanje
ste¢enih kompetencija, uklju¢ujuci izdavanje potvrde ovlastene pravneili fizicke osobe,uskladu s unaprijed
utvrdenim i prihvaéenim kriterijima i standardima.

Sektor (engl. Sector) je skupina kvalifikacija jednog obrazovnog podru¢ja i zanimanja koja koriste ishode

ucenja tih kvalifikacija naradnim mjestima.”

Zakonom o potvrdivanju Globalne konvencije o priznavanju kvalifikacija u visokom
obrazovanju*>! donesenom u listopadu 2021. potvrduje se Globalna konvencija usvojena u Parizu
2019. godine. U Odjeliku I. ZPGKPKVO nazvanom ,Definicije pojmova“ nalazi se ¢lanak 1.koji
glasi:

“U svrhe ove Konvencije primjenjuju se sliedece definicije:

pristup (visokom obrazovanju): pravo osigurano svakompojedincu koji posjeduje kvalifikaciju dapodnese

zahtjev i bude uzet u obzir za upis na neku razinu visokog obrazovanja

451 Narodne novine, br. 7/21.
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upis (na visoka uéilista i studijske programe): postupakili sustav kojim se podnositeljima zahtjeva koji
zadovoljavaju uvijete dopusta studiranje na odredenom visokom uéilistu ¥/ili pracenje odredenog studijskog
programa

podnositelj zahtjeva:

(a) pojedinac koji tijelu nadleznom za priznavanje podnosisvoju kvalifikaciju, razdoblje studija ili prethodno
ucenje na postupak vrednovanjai/ili priznavanja; ili

(b) pravna osobaili tijelo koje uz odobrenje postupauime pojedinca

vrednovanje: evaluacija kvalifikacije, razdoblja studija ili prethodnog u¢enja podnositelja zahtjeva koju
provoditijelo nadlezno za priznavanje zaduzeno za vrednovanje kvalifikacija

nadleZno tijelo: pojedinac ili pravna osoba ili tijelo koje ima ovlast, sposobnost ili pravnu snagu za
obavljanje namijenjene djelatnosti

tijelo nadlezno za priznavanje: pravna osobaili tijelo koje u skladu sa zakonodavstvom, politikama ili
praksom drzave stranke vrednuje kvalifikacije 1/ili donosiodluke o priznavanju kvalifikacija

jedinice regionalne samouprawe: sluzbeni entiteti drzave stranke ove Konvencije na razini podnacionalnih
nadleznosti, poput pokrajina, drzava, zupanija ili kantona, u skladu s ¢lankom XX. b) ove Konvencije,
Savezna ili neunitarna ustavnauredenja

prekograni¢no obrazovanje: svinadini pruzanja obrazovnih usluga koji ukljuéuju kretanje osoba, znanja,
programa, pruzatelja usluga i studijskih programa preko granica drzava stranaka, $to ukljucuje, ali nije
ograni¢eno na zdruzene studije, prekograni¢no visoko obrazovanje, transnacionalno obrazovanje, offshore
obrazovanje i obrazovanje bez granica, koji su zadovoljili uvjete za osiguravanje kvalitete

raseljena osoba: pojedinac koji je prisiljen napustitisvoje podruéje ili okruZenje i profesionalne aktivnosti i
preseliti se na drugo podrudje ili okruzenje

formalni sustav obrazovanja: obrazovni sustav drzave stranke, ukljucujuéi sve sluzbeno priznate pravne
osobeili tijela koja sunadlezna za podruéje obrazovanja, kao i javne i privatne obrazovne ustanove nasvim
razinama koje priznaju nadlezna tijela drzave strankei koje su stoga ovlastene za pruzanje obrazovnih usluga
i drugih usluga povezanih s obrazovanjem

formalno uéenje: ucenje koje proizlazi iz aktivnosti koje se izvode unutar strukturirane okoline za ucenje,
koje vodi do stjecanja formalne kvalifikacije te koje pruza obrazovna ustanovakoju priznaju nadlezna tijela
drzave stranke i koja je stoga ovla$tenaizvoditi takve aktivnosti ucenja

visoko obrazovanje: sve vrste studijskih programa ili skupine kolegija na razini vi$oj od srednjoskolske,
koje priznaju nadlezna tijela u drzavi stranciili njenoj jedinici regionalne samouprave kao dio svog sustava
visokog obrazovanja

visoko uéiliste: ustanovakoja obavlja djelatnost visokog obrazovanja i koju priznaju nadlezna tijela drzave
stranke ili njene jedinice regionalne samouprave kao dio svog sustava visokog obrazovanja

studijski program: program studija na razini vi§oj od srednjoskolske koji priznaju nadlezna tijela drzave
stranke ili njene jedinice regionalne samouprave kao dio svog sustava visokog obrazovanja i ¢iji uspjesSan

zavrsetak omogucuje studentu stjecanje kvalifikacije u visokom obrazovanju
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informalno uéenje: ucenje koje se odvija izvan formalnog sustava obrazovanja i koje proizlazi iz
svakodnevnih aktivnostivezanih uz posao, obitelj, lokalnu zajednicu ili slobodno vrijeme

zdruzena Kvalifikacija: vrsta kvalifikacije steCene u okviru prekograniénog obrazovanja, pojedinaéna
kvalifikacija koju zajednicki priznaju i/ili odobravajui dodjeljuju dvaili viSe visokih uéili§ta koja pripadaju
viSe nego jednoj drzavi, nakon zavrSetka integriranog, uskladenog i zajednicki ponudenog studijskog
programa

ishodi uéenja: znanja i vjeStine koje je osoba stekla nakon zavr§enog procesa uéenja

cjelozivotno ucenje: proces koji se odnosi na sve aktivnosti ucenja tijekom zivota, bilo da se radi o
formalnom, neformalnom ili informalnom ucenju i ¢ija je svrha poboljSanje i razvo]j ljudskih kapaciteta,
znanja, vjeStina, stavovaikompetencija

mobilnost: fizicko ili virtualno kretanje pojedinaca izvan vlastite drzave u svrhu studiranja, istrazivacke
djelatnosti, poucavanjaili rada

neformalno uéenje: ucenje ostvareno u okviru obrazovanja i osposobljavanja koje stavlja naglasak na
profesionalni zivot i koje ne pripada formalnom sustavu obrazovanja

netradicionalni nacini ucenja: formalni, neformalni i informalni mehanizmi izvodenja obrazovnih
programa i aktivnosti u€enja koji nisu prvenstveno temeljeni na interakciji licem u lice izmedu nastavnikai
polaznika

djelomi¢no priznavanje: djelomino priznavanje cjelovite i potpune kvalifikacije koja se ne moze u
potpunostipriznati jer je tijelo nadleZno za priznavanje dokazalo postojanje bitnih razlika

razdoblje studija: bilo koji dio studijskog programa koji je vrednovan i koji, iako sam za sebe nije potpuni
program, predstavlja zna¢ajno stjecanje znanja, vjeStina, stavovaikompetencija

prethodno uéenje: iskustvo, znanje, vjestine, stavovi i kompetencije koje je pojedinac stekao kao rezultat
formalnog, neformalnog ili informalnog ucenja, a koje je vrednovano u odnosu na odredeni skup ishoda,
ciljeva ili standardaucenja

kvalifikacija:

(@) kvalifikacija u visokom obrazovanju: svaki stupanj, diploma, svjedodzba ili druga javna isprava koju
je izdalo nadlezno tijelo i kojom se dokazuje uspjeSan zavrSetak studijskog programa ili, prema potrebi,
vrednovanje prethodnog ucenja

(b) kwalifikacija koja omoguéava pristup visokom obrazovanju: svaki stupanj, diploma, svjedodzba ili
druga javna isprava koju je izdalo nadlezno tijelo i kojom se dokazuje uspjeSan zavrSetak obrazovnog
programa ili, prema potrebi, vrednovanje prethodnog u€enja te koja nositelju kvalifikacije daje pravo da ga
seuzme u obzir za upis u visoko obrazovanje

podnositelj zahtjeva koji zadovoljava uvjete: pojedinac koji ispunjava relevantne kriterije i smatra se da
ispunjavauvjete za podnoSenje zahtjevaza upis u visoko obrazovanje

kvalifikacijski okvir: sustav svrstavanja, objavljivanja i organiziranja kvalifikacija koje su zadovoljile

postupakosiguravanja kvalitete u skladu sa skupom kriterija
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osiguravanje kwalitete: trajan proces vrednovanja kvalitete sustava visokog obrazovanja, visokog udilista
ili studijskog programa koji provodi nadlezno tijelo/tijela kako bi dionicima jaméilo stalno odrzavanje i
unaprjedenje zadovoljavajuc¢ih obrazovnih standarda

priznavanje: formalno potvrdivanje,od strane tijela nadleznog za priznavanje, valjanosti i akademske razine
inozemne obrazovne kvalifikacije, razdoblja studijaili prethodnog ucenja kako bi se podnositelju zahtjeva
omogucilo, medu ostalim:

(a) pravo podnosenja zahtjeva za upis u visoko obrazovanje; i/ili

(b) moguénost trazenja zaposlenja

regija: bilo koje podrucje utvrdeno u skladu s UNESCO-vom definicijom regije s ciliem izvrSavanja
regionalnih aktivnostiOrganizacije, a odnosisena Afriku, arapske drzave, Aziju i Pacifik, Europu te Latinsku
Ameriku i Karibe

regionalne konwencije o priznavanju: Konvencije UNESCO-a o priznavanju kvalifikacija u visokom
obrazovanju u svakoj od regija UNESCO-a, uklju¢uju¢i Konvenciju o priznavanju visoko§kolskih studija,
diploma i stupnjevau arapskim i europskim drzavama na Mediteranu

zahtjevi:

(@) op¢i zahtjevi: uvijeti koji moraju biti ispunjeni za pristup visokom obrazovanju ili njegovoj odredenoj
razini ili za stjecanje kvalifikacije odredene razine visokog obrazovanja

(b) posebni zahtjevi: uvjetikoji, pored op¢ih zahtjeva, moraju biti ispunjeniradi upisa na odredeni studijski
program ili za stjecanje odredene kvalifikacije u predmetnom polju studija

bitne razlike: macajne razlike izmedu inozemne kvalifikacije i kvalifikacije izdane u drzavi strancikoje bi
vrlo vjerojatno sprijecile podnositelja zahtjeva da uspije u Zeljenoj aktivnosti kao §to su, medu ostalim,

nastavak studija, istrazivacke aktivnostiili mogucnostizaposlenja.”

I konacno, posljedni zakon vazan za sustav kvalifikacija jest ZPVIOK kojim se, u skladu sa ¢l 1.

st. 1.12. ureduju nacin i postupci vrednovanja inozemnih obrazovnih kvalifikacija usvrhu pristupa

trziStu rada u profesijama koje nisu uklju¢ene u Popis reguliranih profesija u Republici Hrvatskoj,

odnosno propisuju se postupci priznavanja inozemnih obrazovnih kvalifikacija 1 razdoblja

obrazovanja sa svrhom nastavka obrazovanja. Takoder, utvrduju se nadlezna tijela koja provode

postupke vrednovanja i priznavanja inozemnih obrazovnih kvalifikacija.

ZnaCenja pojedinih pojmova propisana su €L 2. st. 1. koji glast:

,» (1) Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedeca znacenja:
1) Inozemna obrazovna kvalifikacija je naziv za objedinjene skupove ishoda ucenja odredenih razina,

obujma, profila, vrstei kvalitete. Dokazuje se svjedodZzbom, diplomom ili drugom javnom ispravom koju

izdaje ovlastenapravna osobaosimu sluc¢ajevima iz ¢lanka 20. ovoga Zakona.

186



2) Priznavanje inozemne obrazovne kvalifikacije je potvrdivanje vrijednosti inozemme obrazovne
kvalifikacije koju je izdalo nadlezno tijelo u svrhu pristupaili nastavka obrazovanja.

3) Priznavanje razdoblja obrazovanjaje potvrdivanje ste¢enih skupova ishoda u¢enja ostvarenih u
inozemstvu prije stjecanja inozemne obrazovne kvalifikacije s ciliem nastavka obrazovanja u Republici
Hrvatskoj.

4) Vrednovanje inozemne obrazovne kvalifikacijeje utvrdivanje razine, obujma, profila i kvalitete
inozemne obrazovne kvalifikacije, kao i prava koja ta kvalifikacija daje u zemlji u kojoj je steCena.

5) Automatsko priznavanje inozemne obrazovne kvalifikacije je omogucavanje nositelju kvalifikacije
pristupa nastavku obrazovanja na visokom u¢ilistu u Republici Hrvatskoj bez provodenja postupka
priznavanja.

6) Automatsko priznavanje razdoblja obrazovanjaje priznavanje ishoda uéenja steCenih za vrijeme
razdoblja obrazovanja u inozemstvu radi pristupa nastavku obrazovanja na visokom u¢ilistu u Republici
Hrvatskoj bez provodenja postupka priznavanja.

7) Odgojno-obrazovna ustanova je osnovnaisrednja$kola te ustanovaza obrazovanje odraslih koja ima
odobrenje za izvodenje programa osnovnog i srednjeg obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

8) Tijela nadlezna za priznavanje su agencijanadlezna za znanost i visoko obrazovanje, agencija nadlezna
za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, agencija nadlezna za odgoj i obrazovanje i visoka
ucilista.

9) Tijela nadlezna za vrednovanjesu agencija nadlezna za znanost i visoko obrazovanje, agencija
nadleZna za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih te agencija nadlezna za odgoji obrazovanje (u
daljnjem tekstu: nadlezne agencije).

10) Misljenje 0 inozemnoj obrazovnoj kvalifikaciji je neupravni akt koji donosi nadleZzna agencija na
temelju provedenog postupkavrednovanjainozemne obrazovne kvalifikacije.

11) Informativni dokument o inozemnoj obrazovnoj kvalifikaciji je neupravni akt koji donosi nadlezna
agencija na temelju zahtjeva azilanta, stranca pod supsidijarnom zastitom i stranaca pod priviemenom
zaStitom koji nisu u moguénosti dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju inozemnu obrazovnu
kvalifikaciju.

12) Sredisnji prijavni postupak je centralizirani postupakprijave za upise na studijske programe visokih
ucilista i srednjoskolskog obrazovanja koje vodiagencija nadleZzna za znanost i visoko obrazovanje.

13) Isprave kojima se dokazuje inozemna obrazovna kvalifikacija uklju¢uju svjedodzbe, diplome i

potvrde o zavrSenom programu.”

5.4.4. Sustav osiguravanja kvalitete

Gotovo svi istaknuti zakonski odredeni pojmovi vazni za primjenu i razvoj sustava kvalifikacija,

odnosno norme koje ih odreduju, relevante su i za u¢inkovit razvoj sustava osiguravanja kvalitete
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kao njegovog najvarnijeg dijela*>?. Osnovni pojmovi sustava osiguravanja kvalitete propisani su
¢l 2. ZOKZVO-a koji glasi:

“Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedec¢a znacenja:

1. Kvaliteta u znanosti i visokom obrazovanju predstavlja vi§edimenzionalan i dinami¢an koncept u kojem se
naglasak stavlja na udovoljavanje opéeprihvacenim standardima i o¢ekivanjima dru$tva u cjelini uz teznju
ka stalnom unapredenju svih procesai njihovih ishoda.

2. Unutarnji sustav osiguravanja i unapredivanja kvalitete sustav je mjera i aktivnosti kojima predmeti
vrednovanja osiguravaju svoju odgovornost za u¢inkovitost i ostvarivanje kvalitetnih ishoda obrazovnih i
znanstvenih aktivnosti.

3. Vanjski sustav osiguravanja i unapredivanja kvalitete obuhvaca vrednovanje i ocjenu kvalitete predmeta
vrednovanjakoji se temelje na objektivnim i jasnim kriterijima.

4. Vrednovanje obuhvaca postupke i razultat utvrdivanja kvalitete, svrsishodnostii u¢inkovitosti predmeta
vrednovanja te studijskih programa. Postupcivrednovanjasu:inicijalna akreditacija, reakreditacija, tematsko
vrednovanjei vanjska neovisna periodi¢na prosudba unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete.

5. Inicijalna akreditacija je postupak vanjskog vrednovanja kvalitete novih predmeta vrednovanja i/ili novin
studijskih programa kako bi se utvrdilo ispunjavali predmet vrednovanja nuzne postavljene uvjete i standarde
u kojem postupku se donosi akreditacijska preporuka u svrhu izdavanja dopusnice visokim ucili§tima za
obavljanje djelatnosti /ili izvodenje studijskih programa te izdavanja dopusnice znanstvenim organizacijama
za obavljanje djelatnosti.

6. Reakreditacija je postupak vanjskog vrednovanja kvalitete postoje¢ih predmeta vrednovanja i/ili studijskih
programa u kojem se donosiakreditacijska preporuka s ocjenom i preporukama za pobolj$anje, radi potvrde
ispunjavanja uvjeta za nastavak obavljanja djelatnosti i/ili izvodenje studijskih programa visokih ucilista te
potvrde ispunjavanja uvjeta za nastavak obavljanja djelatnosti znanstvenih organizacija.

7. Tematsko vrednovanje je postupak predmeta vrednovanja, a provodi se u skladu s ¢lankom 24. ovoga
Zakona.

8. Vanjska neovisna periodi¢na prosudba unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete (audit) je postupak
prosudbe stupnja razvijenosti i udéinkovitosti unutarnjega sustava osiguravanja kvalitete predmeta
vrednovanja. Ishod ovoga postupka je izvjeS¢e s preporukama za poboljSanje te certifikat koji izdaje
Agencija.

9. Akreditacijska preporuka Agencije je neovisno stru¢no misljenje Agencije koje se donosi na temelju
provedenog postupka vrednovanja, a na osnovu kojeg ministarstvo nadlezno za poslove znanostii visokog

obrazovanja (u daljnjem tekstu: Ministarstvo)odlucuje o ishodu postupka vrednovanja.

452 Vidi viSe u: Grubigi¢, K., Primjena kvalifikacijskog okvira u sustavu visokog obrazovanja i znanosti: razvojne
preprekei mogucnosti za visoka ucilista,u J. Barbi¢ (ur.), Istine i zablude o reformi znanosti i visokog obrazovanja,
HAZU, Zagreb, 2019., str. 130.
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10. Dopusnica je upravni akt kojeg donosi Ministarstvo na temelju provedenog postupka vrednovanja, a
kojim se utvrduje da predmet vrednovanja ispunjava uvjete za pocetak obavljanja djelatnosti /ili izvodenje
studijskog programa.

11. Potvrda o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti ili dijela djelatnosti— javna isprava koju
predmetima vrednovanjau postupku reakreditacije izdaje Ministarstvo uskladu s ¢lankom 22. ovoga Zakona.
12. Certifikat vanjske neovisne periodi¢ne prosudbe unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete predmeta
vrednovanjaje potvrda o stupnju razvijenosti i ucinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

predmeta vrednovanja.”

***

Nekoliko je razloga opsimosti ovog poglavlja. Jedan proizlazi iz samog naslova poglavlja.
Pokusati uopcée popisati, odrediti (a time i ograniCiti) druStvene utjecaje kao materijalne izvore
prava gotovo je nemoguce. Unato¢ tome, svaki takav pokusaj u ovom dijelu pravnog sustava ¢ini
se numim, kako bi se istrazili ocito najutjecajniji i izrazito kompleksni uzroci znatnog
(normativnog) proSirenja sustava znanosti i visokog obrazovanja koje traje viSe od dva desetljeca.
Stoga su u poglavlju, osobito uprvom dijelu, prikazani ciljevi europskog reformskog procesa koji
su se mijenjali ¥ili dopunjavali o cemu ponajbolje svjedoce deklaracije i priopcenja, ali i sluzbena
obrazlozenja donoSenja pojedinih zakona navedena u drugom odjeljku. Ako bi, temeljem
iznesenog, trebalo sazeti ili odrediti ishodiSte tog reformskog procesa uskladivanja nacionalnih
zakonodavstava i sustava znanosti i visokog obrazovanja koja pripadaju EHEA, onda bih mogla
uputiti samo na ve¢ citirani dio Ministarskog priopéenja iz Londona: ,gradimo Europski prostor
visokog obrazovanja temeljenog na institucionalnoj autonomiji, akademskoj slobodi, jednakim
moguénostima 1 demokratskim naCelima koji ¢e olakSati mobilnost, unaprijediti mogucnost
zaposlenja 1ojacati privlaénost 1konkurentnost Europe®.

S osvrtom na posliednji dio navoda smatram potrebnim ponoviti tezu koju sam iznijela i u
poglavlju, da proces uskladivanja nacionalnih sustava visokog obrazovanja uspostavom EHEA
prvenstveno podrazumijeva uskladivanje nacionalnih sustava kvalifikacija kao dominantnog
okvira u ¢ijoj su onda shizbi svi drugi navedeni ciljevi, kontrolirani zajednickim standardima
sustava osiguravanja kvalitete. Tim standardima, pak, osigurava se, ili se Zeli osigurati, ujednacena
razina kvalitete ostvarivanja svih djelatnosti sveucilista i drugih visokoobrazovnih ustanova,
zasigurno ne radi samo razvoja samih sveucili§ta. Svrha je puno Sire drustvena — radi postizanja

dogovorenih standarda (razine) kvalitete kao svojevrsnog preduvjeta automatskog priznavanja
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kvalifikacija, ito na temelju ratificiranih konvencija, prepoznatljivosti ste¢enih ishoda ucenja na
svim razinama studijskih programa i u svim oblicima ucenja. Pritom, njihovo je unapredivanje
dodatno potpomognuto razvojem sustava cjelozivotnog ucenja, a sve sa svrhom olakSavanja
mobilnosti ne samo nastavnika i studenata, nego opéenito radne snage na europskom trzistu rada.
U prilog takvom shvacanju govore i norme definicije propisane zakonima a preuzete iz europskih
izvora, kako bi se nametnulo uyjednaceno tumacenje ponajvise onih pravnih pojmova koji ureduju
sustav kvalifikacija. Jasno, njinovo ¢esto mijenjanje, nadopunjavanje iazuriranje ozbilijno dovodi
u pitanje ucinkovitost njhove uspostave 1 primjene, ali uopée i prepoznatljivost ocekivanih
(europskih) ciljeva koji se tim normama zele posti¢i kod svih dionika u druStvu (kako u sustavu
obrazovanja, tako i kod poslodavaca te na trzistu rada opcenito).

I konacno, u poglavlju su istrazena temeljna nacCela i vrijednosti ponekad nazvane ,,0kosnica
EHEA®, ,temeljne vrijednosti EHEA®, ,nacela EHEA®, itd. RijeC je, prije svega, o nacelima
mstitucionalne autonomije, javne odgovornosti, nacelu akademske slobode, nacelu jednake
dostupnosti visokom obrazovanju, demokratskim nacelima, nacelu nediskriminacije, nacelima
Lisabonske konvencije, itd.

Shiede¢e poglavlie sadrz prikaz rezultata nekoliko istrazivanja o primjeni i odnosno postivanju
nekih od navedenih nacela. Iskljuivo u povezanosti s dosadaSnijim analizama, ti rezultati
doprinijet ¢e dobivanju obuhvatnijeg uvida u shizbi tema predvidenin u zavrSnom sedmom i
osmom poglavlju, 0sobito u procjeni obvezatnosti i djelotvornosti primjene pravnih nacela.
Posredno, dobit ¢e se i preciznija predodzba o obiljezjiima danas$njih sveuciliSta, na¢inima 1i
razlozima stvaranja novih paradigmi, te (ne)funkcionalnosti naSeg sustava znanosti i1 visokog
obrazovanja samostalno (u mjeri u kojoj ga je uopée opravdano na taj na¢in promiSlati) i u
kontekstu procesa uskladivanja s EHEA.
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6. FORMALNO | MATERIJALNO VAZENJE NACELA I PROPISA

6.1. IstraZivanje obvezatnosti i djelotvornosti nacela

Pravo nije jedini ali zasigurno je najvazniji na¢in normativnog usmjeravanja ljudskog ponaSanja.
Ujedno i najkompleksniji, medu ostalim, i zbog toga jer je sustav koji ne trpi proturjecnosti, ima
obiliezja izvanjske prisile (za razliku od morala), pretpostavlja hijerarhijsku sistematizaciju kako
bi se osigurala neproturjeCnosti te prvenstveno zakonitost i uc¢inkovitost (djelotvornosti). Iz
sociolosko-pravne perspektive receno, pravni sustav mora biti funkcionalan. Proces europeizacije
naSeg pravnog sustava, pa tako 1 (pod)sustava znanosti i visokog obrazovanja pretpostavlja
dodatne izazove u ostvarivanju potonjih obiljezjia. U osvrtu na peto poglavlje lako je uvidjeti kako
se u odabranim europskim dokumentima dogovoreni ciljevi koji bi trebali biti ostvareni u
odredenom vremenskom razdoblju a koji, posredno ili neposredno, predstavljaju nacela odnosno
temeljne vrijednosti, a samim time predstavljaju uporiSte za razumijevanje razloga uspostave i
uskladivanja s EHEA. Ti ciljevi odredeni su joS§ u prvim deklaracijama, a kao §to je pokazano, kroz
ministarske konferencije praceno je njihovo ostvarivanje, dopunjavani su, precizirani su,
operacionalizirani odnosno, sazetije receno, formalizirani su na europskoj razini (ponajvise kroz
uredbe i direktive) i nacionalnim razinama (putem zakona i drugih propisa).

Iz danaSnje perspektive, rije¢ je o sliede¢im podrucjima koja se smatraju prioritetnima za razvoj 1
uskladivanje s EHEA navedene na sluzbenim stranicama®®® nakon 2020. godine: Diploma
supplement (dodatak diplomi), ECTS, Employability (zaposlivost), Future of the EHEA
consultations  (buduénost konzultacija EHEA), Implementation and Monitoring (provedba i
pracenje), Learnin and Teaching (uCenje i pouCavanje), Lifelong learning (cjelozivotno ucenje),
Mobility (mobilnost), New Goals (novi ciljevi), Qualification Frameworks (kvalifikacijski okviri),
Quality Assurance (osiguravanje kvalitete), Recognition (priznanje), Research and Innovation
(istrazivanje i novacije), Social Dimension (druStvena dimenzija), Student-Centred Learning
(ucenje usmjereno na studente), Three—Cycle system (sustav tri ciklusa).

Njihova primjena vidljiva je, naravno, i u nasem zakonodavnom okviru, pa time i u sustavu

znanosti i visokog obrazovanja posebice od 2002. godine, na nekoliko nacina:

453 Vidi vise na: http://www.ehea.info/page-governance-thematic-priorities-after-2020 (22.4.2022.)
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- ratificiranjem medunarodnih konvencia,
- primjenom Uredbi i Direktiva,
- donoSenjem zakona koji ureduju nove drustvene odnose (ii na novi nacin postojeée),

odnosno one odnose koji predstavijaju temelj EHEA.

Svi ti na¢ini nedvojbeno svjedoce koliki je utjecaj (uglavnom europskih) drustvenih odnosa i
ciieva na nastajanje pravnin normi u sustavu znanosti i visokog obrazovanja i u Republici
Hrvatskoj. Tako primjerice, u obrazlozenju, odnosno razlozima dono$enja Kona¢nog prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama ZZDVO iz 2013.#%* navodi se, medu ostalim, harmonizacija s
natelima EHEA.*>®> Nadalje, na pocetku obrazloZenja Konacnog prijedloga ZOKZVO-a, u dijelu
»Razlozi zbog kojih se Zakon odnosi“ navodi se potreba donoSenja zakona koji se odnosi na
,aspekt osiguravanja i unapredenja kvalitete Sto, izmedu ostaloga, ukljuuje iprimjenu Europskih
standarda i smjernice za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja
(ESG), strateskog dokumenta usvojenoga na Ministarskoj konferenciji u Bergenu 2005.
godine.4%8 Sli¢no, iU obrazloZenju odnosno razlozima za donoSenje Konacnog prijedloga zakona
I izmjenama i dopunama ZZDVO-a iz 2017. kao jedan od razloga navodi se kako se Zakon
povezuje ,S propisom Kkoji ureduje nacionalni kvalifikacijski okvir*.4%7

Takoder, navedeni nac¢ini u kontekstu prethodno istaknutih obiljezja neproturjecnosti, zakonitosti
i uCinkovitosti predstavljaju dodatne izazove kako za pojedine dijelove pravnog sustava, tako i za
pravni sustav u cjelini. Stoga tumacenja tih drustvenih utjecaja za koji se dosljedno koriste izrazi
Jharmioniziranje, ,uskladivanje* otvara potrebu, a $to ¢e biti tema i zavrSnih poglavlja, za
njihovim dodatnim pojasnjenjima. Posebno u kontekstu i drugih istaknutih obiljezja otvorenosti i
zatvorenosti pravnog sistema na nac¢in kako su oni protumaceni u prethodnim poglavljima.
Opisane okolnosti ujedno ¢ine dodatne razloge zasto ¢u u ovom poglaviju predstaviti rezultate dva
istrazivanja. Prva dva odjeljka poglavlja sadrze prikaz pojedinih rezultata tri uzastopno provedenih
istrazivanja EUA (The European University Association) o u¢inkovitosti i ostvarivanju temeljnog

pravnog nacela specificnog za sveuCiliSta - naCela autonomije, preciznijje reCeno, razli¢itih

454 Rijje¢ je o prvim izmjenama ZZDVO u 2013. godini objavljenim u Narodnim novinama br. 94/2013.

455 http://www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/Z0Z-92.-13.pdf str. 35. (7.3.2022.)

456 https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-0-osiguravanju-kvalitete-u-znanosti-i-visokom-obrazovanju -
drugo-citanje str. 14. Sli¢no i u Obrazlozenju Konaénog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZZDVO-a iz
2013. http://www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/20Z-92.-13.pdf str. 34. (7.3.2022.)

457 https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entity Id=5433 (13.2.2022.)
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dimenzija autonomije sveuCiliSta. Prikaz sadrz i komparativnu analizu stanja autonomije u Austiji,
dijelovima Njemacke, Italje 1 Hrvatske. U preostalom dijelu poglavlja predstavit ¢u rezultate
online ankete provedene za potrebe ovog doktorskog istrazivanja, a Cija je svrha bila viSe
pragmati¢na, na nacin da predstavlja skroman doprinos teorijskim pojasnjenjima ovoga rada. Rije¢
je 0 Anketi o poznavanju pravnih nacela i propisa u visokom obrazovanju i znanosti koja je
provedena u ozujku 2021. medu visokim uciliStima i institutima. Osim podataka o samim
ustanovama, anketa sadrz pitanja o opéim aktima, razlozima donoSenja, uskladivanju sa viSim

propisima te postupcima njihove primjene i izmjena®°®,

U pogledu prvog istrazivanja u fokusu je nacelo autonomije cija je vaznost ve¢ istaknuta (i odjelito
tematizirana u trecem poglavlju), a o ¢emu svjedoCe i ostala dosadasnja tumacenja uklju¢ujuci i
prikaz formalnih i materijalnih izvora ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija®, ali i
ovo istrazivanja koje EUA u kontinuitetu provodi od 2007. godine do danas. Naime, Europska
komisija 1 znacajan broj europskih vlada prepoznale su potrebu za istrazivanjem, odredivanjem i
jacanjem autonomije sveuciliSta, kao jednu od vaznijih posljedica promjena ocekivanja doprinosa
sveuciliSta na gospodarstvo 1 drustvo temeljeno na znanju koja su, pak, u posliednjem desetlijecu
mijenjale odnos izmedu drzave i visokoobrazovnih ustanova. U skladu s tim je usvom priopéenju
»Uspjeh na planu modernizacije za sveuciliSta: obrazovanje, istrazivanje i inovacije” (svibanj
2006), Europska komisija kao prioritet istaknula stvaranje novih okvira za sveuciliSta, koje
karakterizira pobolji$ana autonomija i odgovornost.**® Godinu dana kasnije, Vije¢e Europske unije
potvrduje ovaj pristup 1 Cini eksplicitnu vezu izmedu autonomija 1 sposobnost sveuciliSta da
odgovore na ocCekivanja drustva. Drugim rije¢ima, to znaci kako autonomija sveuciliSta nije samo
kljutna za postignuée EHEA, nego je takoder odlucujuéi faktor u dovrSetku Europskog

istrazivackog prostora.

Stoga 1 ne iznenaduje kako su se u Europi intenzivirale rasprave o upravijanju i autonomiji
sveuCiliSta u razli¢itim kontekstima kao odgovor na razli¢ite i nove druStvene izazove Sto je
rezultiralo, medu ostalim, potrebom za razvojem zajednicke terminologije istruktura za rjeSavanje

tako vazne tema, sa sve veéim zahtjevima za usporedivosti njezina ostvarivanja u razlhi¢itim

458 Anketni upitnik priloZzen je na kraju rada.

453 Estermann, Th., Nokkala. T., University Autonomy in Europe I: Exploratory study, EUA, Brussels, 2009., str. 6.
https://www.researchgate.net/publication/216508602_ University Autonomy_in_Europe_|_Exploratory Study (1. 6.
2022.)
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drzavama.*®® Drugim rijeCima, moZe se re¢i kako se istrazivanje EUA temeljilo na sliede¢im

hipotezama:

1. institucionalna autonomija smatra vaznim preduvjetom za modernu sveuCiliSta kako bi
mogla razviti institucionalne profile iucinkovito ostvarivati svoje misije;

2. iako postoji Siroko slaganje o vaznosti autonomije za postignuéa sveuciliSnih misija u 21.
stolje¢u, malo je konkretnih azuriranih informacija za usporedbu nacionalnih sustava u
Europi i 8to ona znaci u praksi za sveuciliSta koja djelyju u tim drzavama;

3. sve to upuéuje na zakljucak da raznolikost situacija dijem Europe zahtijjevaju viSestruke
pristupe i stalnu potragu za ravnoteZom izmedu autonomijei javne odgovornost sveucilista
kao odgovor na zahtjeve druStva 1 promjenjivog razumijevanja javne odgovornost za
visoko obrazovanje. lako su mnoge studije identificirale trend odmaka od izravne drzavne
kontrole prema mehanizmima neizravnog upraviljanja (kao Sto su financijsko osiguranje ili
mehanizmi osiguravanja kvalitete), tijela javne vlasti i dalje zadrzavaju sredinju ulogu u
regulaciji sustava visokog obrazovanja te u velkom broju drzava jo$ uvijek imaju izravnu

kontrolu.461

6.1.1. University Autonomy in Europe: Exploratory study

Istrazivanje EUA-e 0 stanju institucionalne autonomije 1 upravijanja medu europskim
sveuCiliStima zapocelo je krajem 2007. Pritom, ,,nstitucionalna autonomia* odnosi se na stalno
promjenjive odnose izmedu drzave tj. stupnja kontrole drzave i visokoobrazovnih ustanova ovisno
0 nacionalnoj kontekstu i okolnostima. Cilj istrazivanja bio je pruziti temelje za europsku

usporedivu  bazu podataka analizom odredenih kljucnih aspekata autonomije, kao i donijeti

460 Bennetot Pruvot, E., Estermann, Th., University Autonomy in Europe lll: Country Profiles, EUA, Brussels, 2017.,
str. 7. https://eua.eu/resources/publications/350-university-autonomy%C2%A0in-europe-iii-%C2%A0the-scorecard -
2017.html (1. 6. 2022.). Za razumijevanje ustavnog jamstvaautonomije u Republici Hrvatskoj vidi vise u: Dika, M.,
Autonomija sveucilista i judikatura Ustavnog suda Republike Hrvatske,u:Kregar, J., Dika, M., Bolanca, D., Gribi§i¢,
K., Jerneié, Z., Krajcar, S., Matulovi¢, M., Petrak, M., Raj¢i¢, D., Vasicek, V., Upravijanje sveucilistem: Ucinkovitost
postojecih organizacijskih modela s obziromna stupanjfunkcionalne integriranosti pojedinog sveucilista, Sveucili$na
tiskara, Zagreb, 2007., str. 3-19.

461 Estermann, Th., Nokkala. T, op. cit. u bilj. 459, str. 6-7.
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nstitucionalnu perspektivu (tj. Sto autonomija stvarno zna¢i u praksi) u raspravu o autonomiji i
reforme upravljanja na razini politika.

Glavna osnova za analiza je bio online upitnik upuéen nacionalnim rektorskim konferencijama
(NRC) koje su ¢lanovi EUA. Upitnik se fokusirao na pitanja o pravnom statusu ustanova,
institucionalnim  strategijama, upravljackim strukturama, financijskim pitanjima, studentima,
Jjludskim resursima, posrednickim tijelima iopcenito na pitanja o autonomiji. Kako bi se osigurala
jasnoca 1 usporedivost rezultata te dobila Sira slika nacionalnih trendova, opsega i ogranicenja
institucionalnih autonomija na sveucilistima u Europi, provedeno je i niz telefonskih intervjua.
Podaci iz intervjua i online upitnika tako su predstavljali temelj za prvu komparativnu analizu
objavljenu u prvom izvjes¢u University Autonomy in Europe: Exploratory Study.

Temeljem navedenog, sastavljeni su detaljni profili zemalja (usporeduju¢i 34 elementa svih
dimenzija autonomije), koji su sadrzavali potvrdene informacije pristigle od svake drzave
sudionice istrazivanja, te preliminarnu analizu svih podataka ukljuCujué¢i i izvore podataka
dobivenih iz drugih EUA projekata. Ti su profili poslani ispitanicima. Sudionici su zatim mogli
usporediti svoje odgovore s odgovorima drugih sudionika. Ovaj postupak takoder je omogucio
kona¢no azuriranje prikupljenih podataka, jer je bilo jasno kako su u nekim drzavama postojece
reforme upravljanja sveuciliStima tijekom razdoblje istrazivanja promijenile status autonomije.
Opisana faza provedena je u prolje¢e idovrSena u lipnju 2009. Zbog broja i raznolikosti uklju¢enih
sustava visokog obrazovanja (ukupno 34) bilo je potrebno izgraditi Siroke analiticke kategorije $to
je ponekad uklju¢ivalo i — pojednostavljivanje slozenih situacija — kako bi se identificirati
sveukupni trendovi.

Autori izvjeS¢a isticu nekoliko glavnih izazova 1 ograniCenja u ostvarivanju zacrtanih ciljeva
istrazivanja:

1. Samo pradenje svih promjena u nacionalnim i pravnim okvirima u 34 drzave (uglavnom
su bile obuhvacene sveuciliSta) u razdoblju istrazivanja predstavljalo je ogroman izazov,
jer postojece ili planirane reforme znacajno mijenjaju ili mogu promijeniti nacin i stupanj
ostvarivanja autonomije;

2. Autonomija je koncept koji se razumije razlicito u razlicitim drzavama Europe, a Sto onda
podrazumijeva da 1 termmnologa ima tendenciju znaCajnog razlkovanja. To nije
uzrokovano samo razli¢itim pravnim, nego irazli¢itim povijesnim i kulturnim okvirima

koji odreduju institucionalnu autonomiju u pojedinoj drzavi. Sve to predstavljalo je veliki

195



izazov u ostvarivanju pouzdanih i usporednih pokazatelia autonomije. Stovise,
uspostavijanje jedinstvenog skupa koncepata za sve ispitane aspekte pokazalo se u nekim
sliCajevima  nemogué¢im, $to je rezultiralo razlicitim varjjacijama /tumadenjima U
odgovorima.

3. lzazov je bila i evaluacija i analiza pojedinih elemenata akademske autonomije, posebice
razvoja sadrzaja i strukture nastavnih planova i studijskih programa u odnosu na provedbu
temeljnih sadrzaja Bolonjskog procesa, nacionalnog i europskog kvalifik acijskog okvira te
sustava za osiguravanje kvalitete. Ovi izazovi ukazuju na potreba za daljnjom, Sirom

raspravom 1 analzom odnos izmedu ovih elemenata.

Unato¢ ovim ograniCenjima, smatraju autori, ovo izvjeS¢e omogucuje Siroki prikaz stanja
institucionalne autonomije europskih sveucilista, daje usporedne podatke vaznih elemenata Cetiri
temeline dimenzije autonomije (o kojima ¢e biti rijeci u nastavku), te predstavlja polaziSte za

nastavak i kontinuirano pracenje razvoja autonomije europskih sveucilita.*6?

6.1.2. Autonomy Scorecard

Prvo EUA izvjes¢e University Autonomyin Europe: Exploratory Study pruzilo je osnovu za razvoj
projekta Autonomy Scorecard. University Autonomy in Europe Il: The Scorecard prvi put je
objavljen 2011. godine u obliku usporednog izvjeS¢a kao rezultat opseznog prikupljanja podataka
trenutnog stanja institucionalne autonomije u 28 sustava visokog obrazovanja. Rije¢ je o
istrazivanju koje omogucuje usporedbu performansi autonomije jednog sustava u odnosu na drugi,
te usporedbu zakonodavnih okvira u kojima djeluju visokoobrazovne ustanove. Pritom, pored
azuriranja  podataka prikuplienih u prvom lzvjes¢u 2009. godine, ukljuuje 1 nove elemente
autonomije, te detaljnije istrazuje neke aspekte o institucionalnoj autonomiji, kao npr. uklju¢enost
vanjskih ¢lanova u upravljanje sveuéiliSnim tijelima, razlicite djelatnosti sustava osiguranja
kvalitete, itd. Ukratko receno, Autonomy Scorecard predstavlja metodologiju koja mjeri razlicite
razine autonomije u EHEA wuzimaju¢i pritom u obzir sve poteSkole, izazove 1 ograniCenja

ukljuCena u kvantificiranje stupnjeva autonomije.*63

462 Estermann, Th., Nokkala. T, op. cit. u bilj. 459, str. 8-9.

463 Estermann, Th., Nokkala. T., Steinel, M., University Autonomy in Europe Il: The Scorecard, EUA, Brussels, 2011.,
str. 12/13. https://eua.eu/downloads/publications/university%20autonomy%20in%20europe%20ii% 20 -
%20the%20scorecard.pdf (1. 6. 2022.)
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Ujedno, Autonomy Scorecard ima viSe namjena, kao $to je benchmarking nacionalnih politika i
podizanje svijesti medu sveuCiliStima, a sluzi i kao referenca za daljnja proucavanja te pruza
usporediv skup podataka za utvrdivanje odnosa izmedu autonomije idrugih koncepata, kao $to su
financiranje, kvaliteta, pristup izadrzavanje u europskom visokom obrazovanju. Uglavnom, rije¢
je o jednom od vode¢ih alata EUA za kontinuirano prikupljanje i generiranje informacija o
trenutnim  stanjima  sveuciliSnih autonomija 1 upravljanja reformama, drze¢i kako Autonomy
Scorecard omogucuje uspjeSnijje usporedivanje nacionalnih politika u pogledu autonomije
sveucilista, kao i razmjene dobre prakse. 1z dva razloga. Prvo, prikuplieni podaci pruzaju
europskim ustanovama i kreatorima politka podatke koji informiraju o procesima donoSenja
odluka i ukljuivanja u inicijative usmjerene na poticanje modernizacije EHEA. Drugi razlog je
Sto doprinosi podizanju svijesti o promjena sveuciliSnih sektora potrebnim za stvaranje povoljnog

regulatornog okruzenja za ja¢anje autonomije sveuciliSta.

6.1.3. Autonomy Scorecard: azuriranje 2017. godine

Izvjes¢e University Autonomy in Europe Ill: Country Profiles*64, objavljeno 2017., temelji se na
podacima prikupljanim tijekom 2015. i 2016. godine. Sastoji se od tri glavna dijela:
* novih dostupnih profila 29 drzava detaljno navedenih za svaki sustav visokog obrazovanja,
opis trenutnog stanja s obzirom na Cetiri dimenzije sveuciliSne autonomije, ukljucujuci
kontekstualne informacije istajaliSta sveuciliSnog sektora o tom pitanju. Profili zemalja sadrze
mformacije koje omogucuju, s jedne strane, usporedbu 29 sustava visokog obrazovanja, a s
druge, pruzaju viSe pojedinosti o svakom od njih. Pritom, u izvjeS¢u je naglaseno kako je
glavni fokus na pruzanju komparativnog prikaza i profila, te da kao takvi nisu namijenjeni
predstavljanju detaljne dubinske studije o pojedinoj drzavi
* usporednog izvjes¢a (u odnosu na ranija dva izvjeS¢a) s azuriranim pregledom stanja
autonomije sveuciliSta iizazovima povezanima s njezinim ostvarivanjem;

« azuriranog online alata koji pruza detaline informacije na jednostavan nacin.46°

464 Bennetot Pruvot, E.,, Estermann, Th., op. cit. u bilj. 460. https://eua.eu/resources/publications/350-university-
autonomy%C2%A0in-europe-iii-% C2%A Othe-scorecard-2017.html (1. 6. 2022.)
465 Bennetot Pruvot, E., Estermann, Th., op. cit. u bilj. 460, str. 9.
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Treée istrazivanje organizirano je prema izvornoj Scorecard metodologiji, na temelju upitnika i
intervjua, kao i nekoliko krugova validacije s nacionalnim rektorskim konferencijama. Novi
upitnici poslani su i nacionalnim rektorskim zborovima koji nisu sudjelovali u prvom Scorecardu,
medu kojima je bila i Hrvatska. U izvjes¢u se istice kako je prikupljanje podataka za azuriranje
2015.-2016. dowvelo i do specifiénih izazova povezanih s dosljednos¢u prikupljenih podataka i
njihovim tumacenjem tijekom znacajnog vremenskog razdoblja. Naime, azuriranjem Autonomy
Scorecarda nastojala se uspostaviti ravnoteza izmedu nuznosti tumacenja specifiénosti svakog
sustava ipotrebe oCuvanja razine ukupne usporedivost razlicitih razmatranih sustava, $to je ujedno
macilo kako se pritom ne moze izbje¢i odredeni stupanj pojednostavljenja. Drugim rijeCima,
pouzdana usporedba ,prekogranicne autonomije sveucilista vrlo je izazovna. Razlog tome su, kao
§to je 1 u ranijim izvjeS¢ima navedeno, ne samo razli¢iti pravni okviri ve¢ i razli¢ite povijesne i
kulturne  okolnosti  koje (su)odreduju institucionalnu autonomiju u svakoj drzavi, pa se
uspostavljanje jedinstvenog skupa ograniCenja za sve pokazatelje pokazalo u nekim sliCajevima
vrlo teskim. Kako bi se omogucile opcenite usporedbe, sloZene i razliite situacije su, dakle,
morale biti pojednostavljene, Sto je zasigurno dowvelo do toga da se neki sustavi visokog

obrazovanja ocituju iprikazuju s neSto manje detalja nego §to bi bilo poZeljno.*6®

Nadalje, pracenje svih promjena u nacionalnim i pravnim OKvirima u velikom broju
visokoobrazovnih sustava unutar razdoblja istrazivanja predstavijalo je ogroman izazov i zbog
postoje¢ih reformi u pojedinim drzavama. Male promjene u zakonodavstvu mogu izrazito
promijeniti sliku. | obrnuto, reforme velikih razmjera mozda nece znaCajno utjecati na Scorecard
pokazatelje. Stoga je kontinuirano azuriranje, Cak i unutar razdoblja prikupljanja podataka, bilo
potrebno. OC¢ito je da Scorecard ocjenjuje 1 analizira odnos izmedu drzave i sveuciliSta odnosno
visokoobrazovnih ustanova, na na¢in kako se taj odnos oblikuje kroz posebna pravila i propise. Ti
propisi takoder ukljuéuju i normiranje mjera odgovornosti koja se uspostavljaju u zamjenu za
povecanje institucionalnih autonomija. lako je u ovom kontekstu u izvje$éu istaknuto kako
institucionalna autonomija ne zna¢i odsustvo propisa te kako svi sustavi visokog obrazovanja
trebaju postaviti regulatorni okvir u kojem njihova sveuciliSta mogu djelovati, clanovi EUA
predlozili su izbor pokazatelja (indikatora) koji bi trebali biti predmetom bodovanja, te pojasnili

koji se propisi percipiraju kao ograniCenja institucionalne autonomije. Na primjer, postupci

466 |pjd. str. 10-11.
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osiguravanja kvalitete vazan su nacin osiguravanja javne odgovornosti §to onda znaéi da sustavi
visokog obrazovanja trebaju pravila za osiguravanje standarda kvalitete kao i pravila javnog
financiranja. Medutim, iako treba postojati odgovaraju¢i pravni OKvir sustava osiguravanja
kvalitete, odredeni propisi mogu biti optere¢ujuci i restriktivni. Stoga analizom da li sveucilista
mogu slobodno birati mehanizme 1 pruzatelje/regulatore osiguravanja kvalitete, cilj Scorecard-a
bio je pomocu predlozenih pokazatelja procijeniti mogu li se postojei sustavi osiguravanja
kvalitete — iz perspektive institucionalne autonomije — smatrati prikladnima.*®” Tako je
(nacionalnim) sustavima osiguravanja kvalitete EUA pruzila polaziste u odredivanju koje mjere
osiguravanja kvalitete treba smatrati prikladnima: mjere koje su u skladu s tom politikom pozicije
se nisu smatrale restriktivnima i stoga im nije dodijelien odbitak. Sli¢no tome, u podrucju
kadrovske autonomije: propisi o radnom pravu drzave smatrani su osnovom za sveucili§ne

kadrovske politike te su samo specifiéni propisi za visoka uciliSta ili drzavnih shizbenika tretirani

kao ogranienja.468

Prema navodima autora, moze se ustvrditi kako je ovo istrazivanje nedvojbeno pokazalo kako se
okviri i uvjeti pod kojima rade europska sveuciliSta razlikuyju uglavnom izmedu, aponekad iunutar
pojedinih drzava. To, medu ostalim, upucuje na zakljucak kako ne postoji idealan model
autonomije, ve¢ skup osnovnih nacela koja predstavljaju kljuéne elemente autonomije a koja, kada
se provedu u kontekstu odredenog sustava, bi trebala podrzavati sveuciliSta u ostvarivanju njihove

sve slozenije misije.*6°

6.1.4. Cetiri dimenzije autonomije sveucilita

S obzirom na Sirok raspon odredbi autonomije, u uvodu prvog izvjeS¢a University Autonomy in
Europe: Exploratory Study, navodi se kako su kao polaziSte uzete Cetiri dimenzije autonomije:
akademska, financijska, organizacijska i kadrovska. U nastavku se iznosi opis pokazatelja
navedenih dimenzija koji proizlaze iz potonjeg, ali 1 iz ostalih izvjeS¢éa EUA navedenih u ovom
poglavlju. Pritom, u izvjeS¢u se istiCe kako se pojedini pokazatelji odredenih dimenzija autonomije

nerijetko medusobno podudaraju. Primjerice, jedan vazan aspekt kadrovske autonomije jest opseg

467 |bid. str. str. 13.
468 |hid. str. 10-11.
469 |pid. str. 11.
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u kojem sveuCiliSta imaju kontrolu nad financijskim pitanjima koja se odnose na zaposljavanje,
kao $to su ukupni troskovi placa kao i pojedinacnih razine placa, $to je ujedno bitno obiljezje
financijske autonomije. Nadalje, jasno je da Cetiri dimenzije ne pokrivaju sve aspekte autonomije.
Na primjer, mogucnost odluivanja o istrazivatkim projektima, prioritetima, podru¢jima i
cilievima predstavlja izuzetno vazan dio akademske autonomije sveuéiliSta koji nije bilo detaljnije

obuhvaéen ovim istrazivanjem.*”0

6.1.4.1. Organizacijska autonomija®’!

Organizacijska autonomija odnosi se na sposobnost sveucilista da slobodno odlucuje o svojoj
unutarnjoj organizaciji, institucionalnom upravljanju, tijelima koja donose odluke, pravnim
osobama te unutarnjim akademskim strukturama.

Upravljacka tijela sveucilista, koja se obicno sastoje od odbora ili vije¢a, senata ili oboje, odlucuju
o dugoro¢nim strateSkim pitanjima, poput statuta i proracuna, te akademskim pitanjima poput
nastavnih planova, studijskih programa i napredovanja zaposlenika. Ako su vanjski c¢lanovi
ukljuceni u upravljacka tijela sveuCiliSta a time i1u donoSenje temeljnih institucionalnih odluka,
vazno je da sveuciliSta imaju odredene nadleznosti / utjecaj na njihovo imenovanje. Sposobnost
stvaranja profitnih 1 neprofitnih pravnih subjekata i odlu¢ivanja o unutarnjim akademskim
strukturama izravno je povezana sa sposobnos¢u ustanove da odredi i slijedi svoje akademsko i
strateSko usmjerenje. Sposobnost osnivanja razli¢itih pravnih subjekata takoder moze otvoriti

vazne nove tijekove financiranja.

6.1.4.2. Financijska autonomija’?

Financijska autonomija odnosi se na sposobnost sveucilista da slobodno odlucuje o svojim
unutarnjim financijskim poslovima, odnosno sposobnost samostalnog upravljanja svojim
sredstvima kako bi se omogucilo postavljanje i ostvarivanje strateskih ciljeva.

Europska sveuciliSta dobivaju znaCajan dio svojih sredstava od drzave. Bez obzra je li to

financiranje osigurano kao proracunska stavka ili skupna potpora, opseg do kojeg se moze

470 Estermann, Th., Nokkala. T, op. cit. u bilj. 459, str. 7.
471 https//www.university-autonomy.eu/dimensions/organisational/ (9. 6. 2022.)
472 https://www.university-autonomy.eu/dimensions/financial/ (9. 6. 2022.)
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slobodno dodijeliti razli¢itim proracunskim linjjama te duljina ciklusa financiranja vazni su aspekti
financijske autonomije. Sposobnosti zadrzavanja viska i1 posudivanja novca na financijskim
trziStima olakSavaju dugorocno financijsko planiranje i sveucilistima pruzaju fleksibilnost koja im
je potrebna da na najprikladniji nacin ispune svoje raznolike misije. Sli€no tome, sposobnost
posjedovanja iprodaje zgrada koje koriste sveuciliSta omoguéuje im odredivanje institucionalnih
strategja 1 akademskih profila. Moguénost naplate Skolarina otvara nove privatne izvore
financiranja, koji ¢ine znaCajan postotak proracuna sveuCiliSta u nekim sustavima visokog
obrazovanja. U tim je slu¢ajevima sloboda naplate i odredivanja visine Skolarine kljuéni pokazatelj

u odluivanju o mstitucionalnim strategijama.

6.1.4.3. Kadrovska autonomija’3

Kadrovska autonomija odnosi se na sposobnost sveucilista da slobodno odlucuje o pitanjima koja
se odnose na upraviljanje ljudskim resursima, ukljucujuci zaposljavanje, place, otpustanja i
napredovanja.

Kako bi se natjecala u globalhom okruzenju visokog obrazovanja, sveuciliSta moraju biti u
moguénosti zaposliti najprikladnije 1 kvalificirano akademsko i administrativno osoblie bez
izvanjskih nadzora, pritisaka ili uplitanja. Sposobnost odredivanja razine pla¢a od primarne je
vaznosti kada se pokusava privuéi izvrsna medunarodna radna snaga. Status drzavnog sluzbenika
koji mmaju sveuCiliSni zaposlenici jo$ uvijek sprjeCava mstitucije u nizu europskih zemalja da
odreduju place. Sposobnost slobodnog promicanja i otpuStanja zaposlenika povecava fleksibilnost
ustanove, osiguravaju¢i joj konkurentsku prednost u pogledu kadrovskih pitanja. Moguénost

napredovanja na temelju zasluga 1 dalje je ograniCena u nizu sveucCilisSta EHEA. Uskladenost s

vaze¢im zakonima i propisima o radu ne smatra Se ograni¢avanjem institucionalne autonomije.

6.1.4.4. Akademska autonomija*’4

Akademska autonomija odnosi se na sposobnost sveucilista da odlucuje o razlicitim akademskim
pitanjima, kao Sto su upis studenata, akademski sadrzaj, osiguravanje kvalitete, uvodenje
studijskih programa i jezik nastave.

Sposobnost odlu¢ivanja o ukupnom broju studenata i postavljanja kriterija za upis temeljni su

aspekti mstitucionalne autonomije. lako broj studijskih mjesta ima vazne implikacije na profil 1

473 https //www.university-autonomy .eu/dimensions/staffing/ (9. 6. 2022.)
474 https://www.university-autonomy.eu/dimensions/academic/ (9. 6. 2022.)
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financije sveuciliSta, sposobnost odabira studenata znacajno doprinosi osiguravanju kvalitete i
uskladivanju interesa studenata s ponudenim programima. Sposobnost uvodenja akademskih
programa bez izvanjskog uplitanja i odabira jezika poducavanja omogucuje sveuCilistu da slijedi
svoju specificnu misju na fleksibilan na¢in. Slobodan izbor jezika poducavanja takoder moze biti
vazan u kontekstu institucionalnih strategija internacionalizacije. Moguénost osmiSljavanja
sadrzaja kolegija (osim za regulirana zanimanja) temeljna je akademska sloboda.

lako su mehanizmi osiguravanja kvalitete kljucni alati za odgovornost sveuciliSta, povezani
procesi Cesto mogu biti optereujuci 1 birokratski. SveuciliSta bi stoga trebala imati slobodu

odabira mehanizama osiguravanja kvalitete kao i pruzatelja usluga kojeg smatraju prikladnima.

6.1.4.5. Najbolje ocijenjena sveudilista

U skladu s navedenim opisima, na sluzbenim stranicama EUA nalaze se, medu ostalim, podaci o
stanju autonomije sveucCiliSta u 2016. godni, detaljan opis pokazatelja svake pojedine dimenzije
autonomije rangrajuci, pritom drZzave prema razini autonomije koju imaju u svakoj od ovih
dimenzija.#’®> Prije komparativnog prikaza poStivanja i ostvarivanja nalela autonomije u Italiji,
Austriji, Njemackoj (Sjeverna Rajna—Vestfalija) i Hrvatskoj, odnosno njihova rangiranja prema
ostvarenim pokazateljiima u 2016. godini, u nastavku navodim drzave koje se u odredenoj
dimenziji ili dimenzijama ostvarenja autonomije prema navedenim pokazateljima nalaze na prvom
mjestu.

Engleska

Postoje razli¢ita politicka okruzenja 1 sustavi koji djelyu unutar razli¢itih zemalja unutar
Ujedinjenog Kraljevstva. SveuciliSta u Engleskoj nalaze se na prvom mjestu temeljem pokazatelja
organizacijske autonomije EUA. Bez uplitanja drzave Engleska sveuciliSta mogu odlucivati o
svim aspektima organizacijske autonomije, ukljucuju¢i odabir, mandat i1 razrjeSenje cCelnika,
strukturama upravljanja, osnivanjima pravnih osoba, uklju¢ivanju vanjskih clanova, kao i po

pitanjima unutarnjih akademskih struktura.*’®

Estonija

475 Vidi vise na: https//www.university-autonomy.eu/about/ (9. 6. 2022.)
476 Vidi vise na: https//www.university-autonomy.eu/countries/united-kingdonv (9. 6. 2022).
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Sveucilisni sustav u Estoniji reguliran je Zakonom o sveucilistima donesenim 1995. i posljednji
put izmijenjenim 2014. Njime se utvrduje organizacija nastave i1 obrazovanja na sveuciliStima,
prava i obveze studenata te ureduje osnivanje, upravljanje, financiranje i nadzor sveuciliSta.
Postoje jo§ dva posebna zakona koji propisuju djelovanje dva sveucilista: Zakon o sveucilistu u
Tartuu 1 Zakon o tehnoloskom sveuciliStu u Tallinnu, akoji utvrduju razlike izmedu svake od ovih
ustanova 1iostalih sveuCiliSta u sustavu. U dvije dimenzije autonomije Estonja se nalazi na prvom
mjestu: akademskoj i kadrovskoj autonomiji. Akademska autonomija ograniena je samo utoliko
Sto se sveucilistima dodjeljuju pojedinacni akademski profili: sveucilista su slobodna oblikovati
sadrzaj svojih studijskih programa S$to ukljuuje 1 uvodenje programa na drugim jezicima,
samostalno odluCuju o broju studenata, kriterjima za upis, a postupke wvrednovanja na
institucionalnoj razini provodi agencija koju odabere samo sveuciliste. U pogledu druge dimenzije,
sveuciliSta su vrlo autonomna u upravljanju svojim ludskim resursima, bio u vezi sa
zaposljiavanjem, pla¢ama, napredovanjima ili otpustanjima.4’’

Luksemburg

Luksemburski sustav visokog obrazovanja usredotoCen je na SveuCiliste u Luksemburgu, koje je
jedina ustanova visokog obrazovanja sa statusom sveuCiliSta u Luksemburgu. Na prvom mjestu se
nalazi po ostvarenim pokazateljima financijske autonomije:sveuciliSte slobodno interno dodjeljuje
sredstva temeljem cetverogodiSnjeg financijskog ugovora, te slobodno odlucuje o visini Skolarina
na svim razinama. Za drzanje viSkova, posudivanje novca i prodaju zgrada potrebno je odobrenje

vanjskog tijela.*”®

6.2. IstraZzivanje obvezatnosti i djelotvornosti propisa - komparativni prikaz

6.2.1. Njemacka — Sjeverna Rajna-Vestfalija*’?
U Njemackoj na nacionalnoj razini ne postoje uyjednaceni trendovi razvoja sveuciliSne autonomije.
Ovdje ¢u izdvojiti rangiranje sveuciliSta u podru¢ju Sjeverne Rajne-Vestfalije. S obzirom na

istaknute dimenzije autonomije, ta su sveuciliSta rangirana na sljede¢i nadin: organizacijska

477 Vidi vise na: https://www.university-autonomy.eu/countries/estonia/ (9. 6. 2022.)
478 Vidi vise na: https//www.university-autonomy.eu/countries/luxembourg/ (9.6. 2022.)
4719 Vidi vise na: https//www.university-autonomy.eu/countries/north-rhine-westphalia/ (21.6.2022.)
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autonomija — srednje visoka (14.); financijska autonomija — srednje niska (26.); kadrovska

autonomija — srednje visoka (15.) i akademska autonomija — visoka (6.).

Organizacijska autonomija — ¢elnike sveuciliSta biraju upravna tijela sveuciliSta medu kandidatima
koje predlaze posebno povjerenstvo. Zakon propisuje da izabranog kandidata tada imenuje
ministarstvo, $to predstavlja promjenu u odnosu na prethodna zakonska rjeSenje kada je celnika
birao samo odbor/vije¢e bez kakvih ukljuCenost ministarstva. Kao i u rangiranju 2010. kada je
vrijedio prijaSnji zakon, minimalno trajanje mandata celnika (Sest godina s moguénos¢u ponovnog

izbora za jo§ Cetiri godine) propisano je zakonom.

Sveucilista u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji imaju dvojnu strukturu upravljanja, uklju¢uju tijela poput
senata 1 odbora/vije¢a. Senat je uglavnom nadleZan za nastavu iistraZzivaCka pitanja, a odbor/vijece
nadzire institucionalna strateska pitanja. Clanstvo u senatu sada je utvrdeno zakonom, dok su
prema prijasnjim propisima sveuéili§ta svojim statutima mogla taj dio detaljnije propisati. Senat
se sastoji od ¢lanova izabranih iz Cetiri kategorije: profesori, ostalo akademsko osoblje, studenti 1
nenastavno osoblje. Skupina profesora ima polovicu prava glasa o nastavnim pitanjima i ve¢inu
glasova kad odluCuje o istrazivaCkim pitanjima. Iako vanjski ¢lanovi nisu zabranjeni zakonom,
nije uobiCajena praksa njihovog uklju¢ivanja. U pogledu odbora/vijeca, polovica ili svi ¢lanovi
moraju biti vanjski, dok minimum od 40% odbora/vijeCa moraju biti Zene. Veli¢ina odbora/vijec¢a
razlikuje se ovisno o sveuéilistu, ali obiéno ima izmedu Sesti 12 &lanova. Clanovi moraju imati
odgovoran polozaj u drustvu, a mogu dolaziti iz poslovnog sektora, drugih akademskih ustanova,
zdravstvene zastite ili drugih relevantnih tiela. Predlaze ih posebno povjerenstvo za odabir te
moraju dobiti suglasnost i senata sveuciliSta i ministarstva. Zakon je ranije propisivao odredeni
sastav odbora/vijeca, ukljuuju¢i unutarnje 1 vanjske clanove s mjestima rezerviranima za
predstavnike savezne drzave Sjeverne Rajne-Vestfalije. SveuciliSta mogu odlucivati 0 viastitim
akademskim strukturama bez ograni¢enja, dopusteno im je osnivanje 1 profitnih i neprofitnih

pravnih osoba.

Financijska autonomija — sveuCiliSta dobivaju sredstva kroz godiSnju blok potporu i nema
ogranicenja u dodjeli sredstava. Mogu zadrzati bilo koji viSak bez ogranicenja i posuditi novac do
odredenog postotka. Medutim, ne smiju posjedovati zgrade. Godine 2011. skolarine su ukinute u
Sjevernoj Rajni-Vestfaliji na svim razinama studija, sada isti iznos sredstava dobivaju od drzave.
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Kadrovska autonomija — zaposljavanje viSeg akademskog osoblja unutarnja je stvar sveuciliSta, ali
zakonom je propisan postupak odabira, kao i imenovanje posebnog povjerenstva za izbor. O
zapoSlhiavanju viSeg administrativnog osoblja odlucuju sveucilista. Odluke o placama viSeg
akademskog osoblja ograniCene su zbog opéeg ograniCenja za sve zaposlenike. Dio ove kategorije
osoblja (imenovan prije razmatranog razdoblja) zadrzava status drzavnih shizbenika i poseban
platni razred, a zbog takvog statusa strogo je regulirano promaknu¢e 1 otpuStanje viSeg
akademskog i administrativnog osoblja.

Akademska autonomija — sveucilista pregovaraju s vanjskim tijelom o ukupnom broju studenata.
Narazini prvostupnika kriterije za upis zajedniki reguliraju sveuciliSta i vanjsko tijelo, dok ith na
razini mastera isklju¢ivo odreduju sveuciliSta. Na obje razine, novi studijski programi/tecajevi
moraju biti podvrgnuti prethodnoj akreditaciji prije uvodenja, osim ako je sveuciliStu dopusteno
samoakreditirati vlastite programe. SveuciliSta mogu samostalno osnivati doktorske programe bez
prethodne akreditacije, kao iukidati studijske programe. Budu¢i da im nije dopusteno smanjivati
dodiyeliene kapacitete studijskih myjesta, u tim slucajevima moraju stvoriti nova mjesta na drugom
studijskom programu radi odrzavanje dobivene razine kapaciteta. SveuCiliSta mogu oblikovati

sadrzaj svojih programa bez ograniCenja te odabrati jezik nastave za sve programe.

Zakon sada dopusta sveuCiliStima da se prijave za akreditaciju sustava, Sto zna¢i da mogu sami
akreditirati vlastite studijske programe odnosno mogu odabrati unutarnje mehanizme osiguravanja
kvalitete, kao i odabrati agenciju za osiguravanje kvalitete, $to je u izvjeS¢u za 2016. istaknuto kao

poseban napredak u odnosu na 2010. godinu.

6.2.2. Austrija*8°

SveuciliSta u Austriji rangrana SU na sljede¢i nain: organizacijska autonomija — visoka (8.);
financijska autonomija — srednje niska (17.); kadrovska autonomija — srednje visoka (12.) i
akademska autonomija — srednje visoka (12.).

Organizacijska autonomija — SveuciliSni statuti isklju¢ivo su interna stvar i sve promjene

zahtijevaju samo odobrenje sveuCiliSnog senata. Izbor celnika sveuCiliSta ne zahtjeva suglasnost

480 Vidi viSe na: https//www.university-autonomy.eu/countries/austria/ (21. 6. 2022.)
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vanjskog tijela. Postupak razrjeSenja celnika te trajanje mandata (Cetiri godine s moguénos$céu
obnove) propisan je zakonom. Nadalje, zakon propisuje rektorat kao kolegijalnu upravu
ravnopravnu s tijelima poput odbora/vije¢a i senata. Rektorat obavlja izvrSne i strateSke poslove,
vijeCe nadzire proracun i strateSka pitanja, dok je senat nadlezan za akademska pitanja i odgovoran
za akademska zaposlhjavanja. Odbor/vijece (sveuCiliSno vijeCe) moze imati najmanje pet a najvise
do devet ¢lanova, od kojih svi moraju biti izvan sveuciliSta. Senat imenuje polovica clanova
sveuciliSnog vijeca, dok drugu polovicu imenuje ministarstvo. Svako sveuCiliSte samostalno
odlucuje hoce li stranci biti Clanovi sveuciliSnog vijeca. SveuciliSni senati imaju izmedu 18126
Clanova uklju¢ujuci profesore, docente, studente i ostalo osoblje. Zakonom od 2014. propisano je
da u tijelima upravljanja mora biti zastupljeno minimalno 50% Zena. Bez ograni¢enja sveuciliSta
samostalno odlu¢uju 0 akademskim strukturama, te mogu osnivati i neprofitne i neprofitne pravne

osobe.

Financijska autonomija — sveuciliSta ve¢inu svojih sredstava dobivaju kroz blok potporu za
razdoblje od tri godine (Sto je jedinstvena znacajka u Europi), mogu slobodno zadrzati sve visSkove
I posuditi novac te posjedovati zgrade, iako je vecina sveuCiliSnih zgrada u vlasnistvu tvrtke koju
je osnovala drzava, a iznajmljivala sveuciliStima. SveuciliSta visSe ne mogu napla¢ivati Skolarinu
doma¢im/EU studentima, ali mogu naplacivati Skolarinu studentima koji studiraju dulje od

ocekivanog trajanja studija, a u takvim sluiCajevima visinu Skolarine odreduje vanjsko tielo.

Kadrovska autonomija — postoje dvije wrste ugovornih statusa zaposlenika, odnosno drzavni i
privatni zaposlenici. Uvjeti se razlikuju za ove dvije skupine osoblja, pri ¢emu se smanjuje broj
zaposlenika u statusu drzavnog sluzbenika (trenutno oko jedna tre¢ma ukupnog osoblja), a
povecava broj privatnih. Status drzavnih slizbenika postupno se ukida tijekom sljede¢ih 15 godina
odlascima umirovinu. SveuCiliSta slobodno zaposljavaju akademsko i administrativno osoblje, ali
postoje propisi koji ureduju postupke zaposlavanja. Uvjeti za zaposlene (place, otpusStanja) u
statusu drzavnog shuizbenika uredeni su zakonom o drzavnim sluzbenicima. Uvjete za privatne
zaposlenike utvrduje sveuCiliSta u dogovoru sa sindikatima, dakle temeljem kolektivnog
pregovaranja na sektorskoj razini izmedu svih (dvadeset i jednog) sveuciliSta 1 sindikata. Na
pregovore nema utjecaja ministarstva/vlade i nisu regulirani zakonom. Pregovorima se utvrduju,
medu ostalim, mmimalne place, iako sveuciliSta mogu ponuditi place iznad dogovorenih razina.

Za privatne zaposlenike o pitanjima napredovanja odlucuju sveucilista.
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Akademska autonomija — iako postoje propisi koji se odnose na Kkriterije upisa na neke studijske
programe (povezanim s umjetnoS¢u i sportom), odabir studenata na razini prvostupnika uglavnom
se temelji na slobodi upisa. Kriteriji za upis na magistarsku razinu zajednicki reguliraju sveucilista
I vanjska tijela. SveuCiliSta mogu samostalno osnivati studijske programe svih razina bez
prethodne akreditacija, ali postoje odredeni zahtjevi ako se trazi dodatna financijska potpora.
Takoder, slobodno oblikuju sadrzaj svojih programa te jezik nastave. Ukidanje studijskih

programa zahtijeva pregovore izmedu sveuCiliSta 1 vanjskih tijela.

Obvezna mstitucionalna akreditacija za sveuCiliSta uvedena je novim zakonom 2012. godine, do
tada su sve akreditacije bile na dobrovoljnoj osnovi. Sveucili§ta od tada svakih sedam godina
prolaze postupak vanjskog vrednovanja, a sve agencije registrirane u EQAR-u mogu biti izabrane
za provedbu postupaka. Od primjene novog sustava osiguravanja kvalitete vecina austrijskih
sveuciliSta koristila je neaustrijske agencije za osiguravanje kvalitete, ukljuCuju¢i agencije iz

Svicarske, Njemacke i Finske.

6.2.3. Italija*8!

Sveucilista u Italiji rangirana Su na sliedeé¢i naCin: organizacijska autonomija — Srednje visoka
(16.); financijska autonomija — srednje visoka (7.); kadrovska autonomija — srednje niska (24.) i
akademska autonomija — srednje niska (18.).

Organizacijska autonomija — Zakon o visokom obrazovanju koji je uveden 2010. uveo je niz
promjena u organizaciji i djelovanje talijanskih sveuCiliSta: propisan je postupak izbora Celnika
kojeg bira opca skupstina profesora sveuciliSta, kandidati ne moraju biti u radnom odnosu na
sveuCiliStu na kojem se bira rektor, nego se raspisuje natjecaj. U praksi su, pak, ¢elnici 1 dalje
birani s istog sveuCiliSta. Zakonom je sada propisane trajanje mandata celika (Sest godina, bez
moguénosti obnove). SveuciliSta imaju dvojnu strukturu upravljanja: odbore/vijeca 1 senat. Broj
Clanova oba upravna tijela je smanjen, te su izmijenjene pojedine njihove nadleznosti.
Odbor/vije¢e nadzire istitucionalnu strategiju dok se senat usredotocuje na akademska pitanja.
Odbor/vijeCe se sastoji od najvise 11 Clanova (prije 20). Najmanje tri ¢lana moraju biti vanjska

(dva ako vije¢e Ima manje od 11 ¢lanova), Sto je takoder promjena u odnosu na ranijje propise kada

481 Vidi viSe na: https//www.university-autonomy.eu/countries/italy/ (21. 6. 2022.)
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nije bilo obveza uklju¢ivanje vanjskih ¢lanova u odbor/vijece. Takoder, ranije su vanjske ¢lanove
imenovale lokalne vlasti, dok sada sveuciliSta samostalno biraju vanjske ¢lanove. SveuciliSta su
duzma imenovati ljude sa specificnim stru¢nostima kao $to su poslovno i financijsko iskustvo,
odnosno, opc¢e kompetencije Clanova tijela upravljanja navedeni su u zakonu. Sveucilidni senat ne
moze imati vise od 35 ¢lanova od kojih su svi unutarnji ¢lanovi (akademsko i neakademsko osoblje
I najmanje 15% studenata). Zakon iz 2010. takoder propisuyje novu ulogu ,.generalnog direktora“
na sveuCiliStima (umjesto dotadaSnjeg radnog mjesta ravnatelja uprave) Cime se zeli povecati
profesionalizacija uprave na sveuCiliStima. Generalni direktor prisustvuje sastancima vijeca kao
promatra¢. Novim zakonskim okvirom takoder su reformirane sveuciliSne akademske strukture:
postoje pravila o minimalnom broju potrebnog akademskog osoblja za svaki odjel. SveuciliSta

mogu osnivati i neprofitne i neprofitne pravne osobe.

Financijska autonomija — sveuCiliSta dobivaju sredstva kroz godi$nju skupnu potporu bez
ogranicenja. Viskovi se mogu zadrzati bez ograniCenja, mogu posudivati novac do najviseg iznosa
koji je odreden zakonom i ovisno o financijskoj situaciji pojedinih sveuciliSta. SveuciliSta mogu
posjedovati i prodavati svoje zgrade bez ogranienja. Takoder, mogu odrediti visinu Skolarina na
svim razmama, ali ukupni iznos prikuplien od redovitih domacih i studenata EU ne smije
premasivati 20% primljenih javnih sredstava. Od 2016. sveucilista su obavezna, s obzirom na

ostvarivanje pojedinih prava, razlikovati nacionalne/EU studente i strane studente.

Kadrovska autonomija — akademsko osoblie te ve¢ina administrativnog osoblja na taljanskim
sveuCilistima imaju status drzavnih slizbenika. Zaposljavanje inapredovanje provodi se temeljem
natjeCajnog postupka propisanog zakonom iz 2010. Generalni direktor zapoShava se temeljem
privatnog ugovora, takoder u skladu sa zakonom. SveuciliSta mogu slobodno zaposhavati
administrativno osoblje koji nemaju status drzavnih shlizbenika. Radna mjesta, place i otkazi
regulirani su posebnim propisima, odnosno od vanjskih tijela, pri ¢emu su pla¢e administrativno g

osoblja regulirane propisom poznatim kao ,kolektivni ugovor za radnike” koji se razlkuje od

zakona Kkoji regulira place akademskog osoblja.

Akademska autonomija — sveuciliSta odlu¢uju o ukupnom broju studenata i upisnim Kkriterijima za
prve dvije razine studijskih programa. Svi novi studijski programi (ukljuCujuc¢i i1 doktorsku razinu)
moraju biti podvrgnuti prethodnoj akreditaciji prije uvodenja. SveuciliSta mogu samostalno

ukinuti programe, odabrati jezik izvodenja nastave ali ne mogu slobodno utvrdivati njihove
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sadrzaje, buduci da vlasti odreduju neke sadrzaje studijskih programa. U 2011. godini osnovana je
nacionalna akreditacijska agencija s nadleznostima koje pokrivaju vrednovanje istrazivanja i

nastave, odnosno akreditaciju programa i nadzor istrazivackih aktivnosti.

6.2.4. Hrvatska*82

Sveucilista u Hrvatskoj rangirana Su na sljede¢i nacin: organizacijska autonomija — srednje visoka
(18.); financijska autonomija — srednje niska (15.); kadrovska autonomija — niska (28.) i

akademska autonomija — srednje niska (21.).

Organizacijska autonomija — Hrvatska je jedan od novouvr$tenih sustava u Autonomy Scorecard
2016. Trenutni okvir se uglavnom temelji na Zakonu o znanosti i visokom obrazovanju koji je
stupio na snagu godine 2003 (naknadno revidirano nekoliko puta). Nacionalno akreditacijsko tijelo
(Agencija za Znanost i visoko obrazovanje) osnovana je 2005. godine. Sveucilista karakterizira
visoka neovisnost fakulteta. U tom smislu postoje dvije vrste ustanova. Prvo, Cetiri od devet
sveuCilista su ustanove proizlasle iz zajednice nezavisnih, zakonski utemeljenih fakulteta. Pored
njih uizvjes¢u se istiCe idruga skupina u koju pripada pet nedavno osnovanih sveuéilista ustrojenih
prema modelu centraliziranijeg upravljanja. Organizacijska autonomija uredena je Zakonom iz
2003. SveuciliSne statute (u kojima je detaljnije propisan i postupak izbora rektora) donose senati
koji i biraju Celnika (rektora), iako se nain izbora moze razlikovati medu sveucilistima. Nije
potrebna potvrda vanjskog tijela niti za statute niti za izbor rektora. Mandat rektora traje Cetiri

godine i moze se jednom ponoviti.

SveuciliSta imaju dvojnu strukturu upravljanja, koju ¢ine sveuCiliSni savjet 1 senat. Senat je glavno
tjelo upravljanja nadlezan za akademske poslove, zapoSlavanje, institucionalno upravljanje i
razvoj institucionalne strategije. SveuciliSni savjet raspravlja o sveuciliSnim strategijama i javnoj
odgovornosti sveuCiliSta. Sastoji se od Sest ili 12 cClanova. Polovicu clanova imenuje senat
(ukljuCujuéi najmanje jednog studenta), a polovicu vanjska tijela. SveuciliSta imaju tendenciju
ukljuciti predstavnike lokalnih 1 regionalnih vlasti poduzetnike, predstavnike gospodarskih
komora koji mogu pridonijeti strateSkom razvoju sveuciliSta. Sastav senata razlikuje se po

sveuciliStima, ali postoje zakonske odredbe kojima se osigurava minimalna zastupljenost

482 Vidi vise na: https//www.university-autonomy.eu/countries/croatia/ (21. 6. 2022.)
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akademskog osoblja (60%) i studenata (15%). Postoje razlike u tome u kojoj su mjeri hrvatska
sveuCiliSta u stanju odrediti svoje vlastite akademske strukture prema podrijetlu svakog sveuciliSta.
Hrvatska sveuciliSta mogu osnivati i profitne i neprofitne pravne osobe. Ostvarena dobit od strane

tih subjekata moze se koristiti isklju¢ivo za sveuciliSte aktivnosti.

Financijska autonomija — sveuciliSta za place dobivaju vise od 80% javnih sredstava godiSnje.
Znatno manje sredstava za znanstvenoistrazivaCku i nastavnu djelatnost osiguravaju se kroz
posebne trogodiSnje ugovore. U praksi hrvatska sveucili§ta imaju ograniCenu autonomiju u
raspodjeli strateskih javnih sredstava koja dobivaju. Nadalje, mogu zadrzati viSak u javnom
financiranju, a mogu i posudivati novac s odobrenjem ministarstva. Posjeduju svoje zgrade, ali im
je potrebno odobrenje ministarstva za njihovu prodaju.

Sveucilista upisuju i studente koje financira drzava i studente koji pla¢aju skolarinu, ioni ¢ine oko
polovicu studentske populacije u sustavu. SveuciliSta samostalno odluuju o upisnim kvotama,
dok razinu Skolarina za domace/EU studente za prve dvije razine studijskih programa odreduje
ministarstvo putem trogodiSnjih programskih ugovora koje potpisuju sa svakim sveuciliStem. O

visini Skolarina na doktorskoj razmi sveuciliSta odluCuju samostalno.

Kadrovska autonomija — Zaposlenici su drzavni shizbenici i njihov je status reguliran na
nacionalnoj razini zakonom, ukljuuyjuéi place, otpuStanja i promaknuc¢a (i za akademsko i za
administrativno osoblje). O napredovanju mogu odlucivati sveuciliSta u okviru zakona kojim se
ureduje status drzavnog sluzbenika. Medutim, ukupan broj akademskih radnih mjesta regulira
vlada. Svako zapoSljavanje mora potvrditi mmistarstvo. U znatno manjem broju sveuciliSta

zapoSljavaju na radna mjesta koja se financiraju iz vlastitih sredstava ustanove.

Akademska autonomija — Upis u hrvatski sustav visokog obrazovanja je centraliziran. Studenti se
dodjeljyju sveuciliStima/sastavnicama na temelju njihovih preferencyja irangrranja (po studijskom
programu) na drZavnoj maturi i uz uvazavanje dopunskih kriterija upisa. Ovaj sustav ureduje
raspodjelu studenata koje financira drzava i studenata koji pla¢aju Skolarinu. Prema zakonu, svi
novi preddiplomski i magistarski programi moraju biti podvrgnuti prethodnoj akreditaciji. Isto
vrijedi i1 za doktorske studijske programe. Nacionalno akreditacijsko tijelo provodi postupke
vrednovanja (u pravilu svakih pet godina), dok se sveuCilista slobodno mogu obratiti i drugim

agencijama radi dodatne reakreditacije. O prestanku izvodenja pojedinog studijskog programa
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sveuciliSta odlucuju samostalno. Ne postoji drzavno financiranje programa koji se izvode na

drugim jezicima osim hrvatskog.

6.3. Istrazivanje obvezatnosti i djelotvornosti propisa — autonomnih izvora sveucili§nih
visokih uciliSta

U ovom dijelu slijedi najavljeno predstavijanje pojedinih rezultata Ankete o poznavanju pravnih
nacela i propisa u visokom obrazovanju i znanosti provedene u ozujku 2021. godine. Podaci bi
trebali doprinijeti uvidu u kojoj mjeri su visoka uciliSta i instituti uskladivali svoje statute i druge
opce akte s novim ili izmjenjenim zakonskim rjeSenjima, a time posredno normativno pratili
cijeve EHEA, s naglaskom na ona podrucja djelovanja koja ujedno predstavljaju prioritetna
podru¢ja EHEA. Prva dva grafikona pokazuju kako vise od 60% ustanova koje su ispunile anketu

jesu sveuciliSna visoka uciliSta, a od ukupnog broja ispitanih 96,4% su javne ustanove.

1. U kojoj vrsti ustanove ste zaposleni?

28 odgovora

@ Sveudiliste

@ Fakultet

0 Akademija

@ Sveudilisni centar
@ \eleudiliste

@ Visoka $kola

@ Institut
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2. Ustanova u kojoj ste zaposleni jest
28 odgovora

® Javna
@ Privatna

6.4. Analiza i tumacenje rezultata

Nakon op¢ih podataka, prva skupina anketnih pitanja odnosila se na donoSenje statuta, sliedeca na
donosenje pravilnika a posljednja na postupke primjene iizmjena opcih akata ustanove. U pogledu
statuta samo 7,1% ustanova koje su ispunile anketu nisu mijenjale statute od njihova usvajanja
koje je uslijedilo od 2005. godine nadalie. Cak 82,1% njih odredbe statuta su mijenjali viSe puta,

Sto je prikazano na sljede¢em grafikonu:

7. Dali ste od prvog donosenja mijenjali pojedine odredbe statuta i ako jeste, koliko puta?
28 odgovora

@ Ne, nismo mijenjali
@ Da, mijenjali smo jedanput
@ Da, mijenjali smo vise puta

\

Zanimljivi su odgovori na pitanje prikazani u sljede¢em grafikonu. Naime, 17,9% ispitnika je

odgovorilo dasu posljednji put mijenjali ili donijeli novi statut prije petili visSe godina, §to upucuje
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na zakljuCak da te ustanove odredbe statuta nisu uskladivale sa izmjenama zakona odnosno s

novim propisima.

8. Kada ste posljednji put mijenjali statut ili donijeli novi?
28 odgovora

@ U posliednjih godinu dana
@ U posljednijih dvije godine
@ U posljednjih tri godine
@ U posliednijih &etiri godine
@ U posliednjih pet godina
@ Prije pet godina ili vise

@ Izmjene statuta su u tijeku

Na takav zaklju€ak djelomiéno upuéuju i podaci prikazani u sliede¢em grafikonu koji pokazuje
kako je najces¢i razlog mijenjanja ili donoSenja novog Statuta uskladivanje s postojeé¢im
izmjenama zakona (57,1%), zatim slijedi novi ustroj ili preustroj ustanove (46,4%), dok je tek na
tre¢em mjestu uskladivanje snovim zakonima (32,1%) a u minimalnim postocima ostali ponudeni

razlozi.

9. Koji su bili razlozi izmjena statuta ili donosenja novog (oznacite po potrebi vise ponudenih

odgovora)?
28 odgovora

Uskladivanje sa izmjenama po...
Uskladivanje s novim zakonima
Uskladivanje s preporukama iz...
Novi ustroj/preustroj ustanove...
Prenormiranost pojedinih podru...
Nedovoljna normiranost pojedi...
Vazeci Statut (iz 2012.) mijenja...
uskladivanje sa Statutom Sveu...

promjena naziva zavoda

0 5 10 15 20
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Navedeni podaci dodatno su zanimljivi ako se promatraju u suodnosu s odgovorima na pitanja 10.
i 11. ankete.

10. Koju skupinu normi ste mijenjali postojeci statut ili zbog kojeg dijela normi ste donijeli novi

statut (oznacite po potrebi viSe ponudenih odgovora)?
28 odgovora

Norme o ustroju i upravljanju
Norme o djelatnostima ustanove
Norme o studentima i studiranju
Norme o studijskim programima

Norme o napredovanjima

Norme o zaposlenicima

Norme o medunarodnoj suradn...
Norme o raspodieli koeficijenata
Norme o financiranju i poslova...
Izmjena imena Fakulteta

0 5 10 15 20

11. Jeste li izmjenama statuta prosirivali djelatnosti ustanove?
28 odgovora

® Ne
@® Da

Da, vise puta

Naime, rezultati pokazuju kako je najvise ustanova mijenjalo statutarne odredbe koje se odnose na
ustroj i upravljanje (71,4%), zatim odredbe koje se odnose na djelatnosti ustanove (64,3%, pri
¢emu je iz odgovora prikazanih na potonjem grafikkonu opravdano zaklju¢iti da se pretezito radilo
o prosirivanju postoje¢ih dejlatnosti). Pritom je zanimljivo kako istaknuti razlozi izmjena statuta
U potpunosti ne odgovaraju odnosno ne prate razloge donoSenja izmjena ili novih zakona, paje u

tom kontekstu dvojbeno njihovo stvarno uskladivanje s viSim propisima. Ujedno, znatno su rjedi
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razlozi izmjena statuta radi uskladivanja s preporukama iz zavrSenih ciklusa vrednovanja (samo
3,6%) ili su, pak, mnogo rjede izmjene normi koje se odnose na studente i studiranje (7,1%) ili
studijske programe (14,3%), koji svi zajedno predstavljaju najéeSce razloge donoSenja izmjena
zakona ili novih zakona (iz perspektive istaknutih ciljeva uskladivanja EHEA koji su u odredenoj
mjeri uvjetovali onda i promjene postojecih ali i donoSenje novih zakona). Medutim, mozda su
takvo normativno uskladivanje ustanove ostvarivale na razini nizih op¢ih akata (pravilnika), pau

nastavku izdvajamo pojedine odgovore na pitanja iz tog dijela ankete.

16. Jeste li donijeli sve pravilnike predvidene zakonima i drugim propisima koji ureduju podrucje

visokog obrazovanja i znanosti?
27 odgovora

® Da
® Ne

Ne znam

Prethodni grafikon jasno pokazuje kako je ve¢ina ispitanika odgovorila kako su donieli sve
pravinike predvidene zakonima 1 drugim propisima. Takoder, velika veéina (njih 94,4%) je
odgovorila da su do sada mijenjali postojeCe pravinike, a kao najée$ce razloge izmjena navode:
stupanje na snagu visSth propisa /zakona (77,8%), potrebe uskladivanja s drugim opéim aktima
ustanove (70,4%), odnosno sa viSim postojeéi propisima (63%). Potpuni podaci prikazani su u

sliede¢em grafikonu:
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25. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, koji su bili razlozi izmjena (oznacite po

potrebi vise ponudenih odgovora)?
27 odgovora

Stupanje na snagu novih visih
propisa (zakona)

Potrebe uskladivanja s vi§im
postojecim propisima

Potrebe uskladivanja s drugim
opc¢im aktima ustanove

Nove / drugacije vanjske
okolnosti

Zahtjevi iz postupaka vanjskog
vrednovanja (inicijalne akredita...

Pravne praznine

0 5 10 15 20 25

Iz navedenih podataka se onda moze zakljuCiti da ustanove koje su sudjelovale u istrazivanju
uskladivanje s propisima ceSc¢e rjeSavaju na razini pravinika nego statuta. Medutim, u jednom od
anketnih pitanja (19.) od ispitanika se trazilo da navedu pravilnike (i godine njihova donoSenja)
koja ureduju podrudja koja nisu izri¢ito pobrojana u prethodnom pitanju (18.)*83. Niti jedan
odgovor nije se odnosio na opée akte (pravinike) koji proizlaze primjerice iz propisa 0
kvalifikacijskom sustavu, a $to vrijedi spomenuti s obzirom na znacaj koji mu se priznaje na razini
EHEA. Cak i na prethodno pitanje (18.) u kojem su izri¢ito bili pobrojani pravilnici, najmanje
potvrdnih  odgovora ispitanici su zaokruzili kod (ponudenog) pravilnika o ishodima

ucenja’/kvalifikacijama.

U posljednjoj grupi anketnih pitanja koja se odnose na postupke primjene i izmjene opcih akata
ustanova zanimljivo je istaknuti kako samo 21,4% ispitanika nije zatrazilo pravno miSljenje u
svrhu rjeSavanja odredenih pravnih situacija ili pravnih nejasnoca. Veéina je takvu pomo¢ zatrazila

od nadleznog ministarstva ¥ili nadleznih sveuCiliSnih tijela, ito daleko najéeS¢e zbog nejasnoca

483 Rjje¢ je o sljede¢im podrudjima odnosno pravilnicima navedenim u 18. anketnom pitanju: pravilnik o studiju i
studentima, pravilnik o osiguravanju kvalitete, pravilnik o financiranju / poslovanju, pravilnik o uvjetima za izb or/
napredovanje, pravilnik o radu izvan ustanove, pravilnik o stegovnojodgovornosti, pravilnik o izboru u pocasno
zvanje professor emeritus, pravilnik o ustroju radnih mjesta, pravilnik o raspodjeli koeficijenata, pravilnik o
vrednovanju rada asistenata/ mentora, pravilnik o mobilnosti, eticki kodeks, pravilnik o poslijediplomskim studijima,
pravilnik o znanstvenoj opremi/projektima, pravilnik o cjeloZivotnom obrazovanju te pravilnik o ishodima
ucéenja/kvalifikacijama.
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pojedinih ¢lanaka zakona ili drugh propisa (95,5%), zatim, ¥ili nejasnih dopisa/naputaka

nadleznog ministarstva (31,8%). Potpuni podaci prikazani su u odgovorima na pitanje 26. i 27.

26. Jeste li u svrhu riesavanja odredene pravne situacije / dvojbe trazili pravno misljenje (oznacite

po potrebi vise ponudenih odgovora)?
28 odgovora

Da, od nadleZnog ministarstva

Da, od nadleznih sveucilisnih
tijela

Da, od pravnog struénjaka

Ne

Sindikata

0 5 10 15 20

27. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, koji su bili razlozi (oznacite po potrebi vise

ponudenih odgovora)?
22 odgovora

Nejasnoce pojedinih ¢lanaka
zakona ili drugih propisa

Nejasni dopisi/naputci iz
nadleZznog ministarstva

Nejasni dopisi/naputci sa
sveucilista

Postupci koji se vode unutar
ustanove

0 5 10 15 20 25

Odgovorima na sliedec¢a dva pitanja (22. 123.) htjelo se dobiti uvid o davanju suglasnosti na opce
akte ustanova. S obzirom na to da najve¢i broj ispitanih ustanova spada u sveuCiliSna visoka

ucilista koja autonomno donose vecinu akata, podaci dobiveni u sliede¢em pitanju su ocekivani.
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22. Ako je temeljem vise (zakonske ili statutarne) pravne norme potrebna suglasnost drugog ili

viSeq tijela za donosenja statuta, pravilnika ili dru...am se dogodila uskrata suglasnosti za neki opci akt?
28 odgovora

® Da, kod donosenja statuta
® Da, kod donosenja pravilnika

@ Ne

NV

Isto vrijedi iza odgovore na sliedece pitanje. Zbog znantno manjeg broja instituta koji ispunjavali

upitnik, znatno je manje i odgovora na sljedee pitanje o uskrati suglasnosti. Takoder, s obzirom
na to da instituti temeljem zakona nemaju autonomiju sami donositi opce akte, o¢ekivano je da je

suglasnosti uskracivalo uglavnom ministarstvo.

23. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, koje tijelo /ustanova vam je uskratila

suglasnost i vratila na nadopunu?
4 odgovora

@ NadleZno ministarstvo
® Sveudiliste

Posljednja grupa pitanja odnosila se na na¢in provodenja pojedinih postupaka. Najces¢i postupci
koje ustanove samostalno provode su postupci javne nabave, zatim postupci napredovanja u sve

kategorije zvanja, rjeSavanja prituzbi, prijave projekata, unutarnjeg vrednovanja, itd.
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28. Koje postupke provodite unutar ustanove (oznacite po potrebi vise ponudenih odgovora)?
28 odgovora

Postupke napredovanja u zn...
Postupke napredovanja u u...
Postupke napredovanja u zn...
Postupke napredovanja u u...
Postupke napredovanja u u...
Postupke javne nabave
Postupke rjesavanja prituzbi...
Postupke rjesavanja prituzbi...
Postupke unutarnjeg vredno...
Postupke prijave projekata
Postupke izbora u suradnick...
JEDNOSTAVNA NABAVA
Postupke vjestacenja, postu...
Postupe napredovanja u nas...

0 5 10 15 20 25

Za ve¢inu postupaka opéim aktom ustanove su propisana tijela nadlezna za njihovo provodenje

(64,3%).

29. Dali op¢im aktima imate propisana tijela / povjerenstva koja su nadlezna za provodenje

postupaka na vasoj ustanovi?
28 odgovora

® Da
@ Ne. Za pojedine postupke imenuju se ad
hoc povjerenstva.

64,3%

Pritom su zanimljivi odgovori na 30. pitanje u kojem se od ispitanika trazilo da navedu za koje
postupke nemaju opéim aktima propisana nadlezna tijela, te tko imenuje takva ad hoc
povjerenstva. Najces¢e takva povjerenstva imenuje Celnik (dekan, rektor ili ravnatelj), a puno

rijede struéna ili upravna vije¢a, i t0 za postupke Kkoje ustvari ustanove najceSée i provode.
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Temeljem odgovora na pitanje 28. rije¢ je o postupcima javne nabave, donoSenja prijedloga opc¢ih

akata, rjeSavanja pojedinacnih prituzbi.

I kona¢no, vecina ispitanika se izjasnila (njih 60,7%) da sve postupke koji provode su regulirani
op¢im aktima ustanove. Njih 39,3% primjenjuje i1 druge propise. Osim zakona koji ureduju sustav
znanosti i visokog obrazovanja, posebno su istaknuti propisi o javnoj nabavi, propisi koji ureduju
radne odnose, propisi iz podruc¢ja financija kao $to su Zakon o fiskalnoj odgovornosti, zatim Ovr$ni

zakon, Zakon o obveznim odnosima, Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnih prostora, itd.

31. Jesu li svi postupci koje provodite regulirani opc¢im aktima vase ustanove ili primjenjujete i druge
propise?
28 odgovora

® Da

@ Ne, primjenjujemo i druge propise
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* %k %k

U ovako slozenim i trajnim reformskim procesima kao §to je upostava i uskladivanje EHEA,
provedba empirjjskih istrazivanja na na¢in da se ispituju razli¢iti druStveni ¢imbenici i okolosti
koje bi mogli utjecati ili utjeCu na primjenu prava ¢ini se neophodnim. Na to, medu ostalim,
ukazuje 1 prikaz istrazivanja EUA, osobito u onim djelovima u kojima se objasnjavaju pojedini
izazovi koji otezavaju ili onemoguavaju (za potrebe istrazivanja, Sto znaCi i nace) neko
opceprihvaceno — pa makar i samo polazno — odredenje nacela autonomije. Kao pravno nacelo
ono je samo dijelom onoga §to je propisano pravnom normom, jer je determinirano i razhi¢itim
(nacionalnim) kulturoloskim i povijesnim okolnostima. A upravo takve izvanjske okolnosti imaju
vazan utjecaj na samo odredivanje, te na djelotvornost, pa i obvezatnost, primjene nacela

autonomije.

Stoga ¢e prethodno prikazani i protumaceni rezultati, ukljuuju¢i i1 pokazatelije izdvojenih
dimenzija autonomije (organizacijske, kadrovske, akademske i financijske), ali i rezultate drugog
istrazivanja o uskladivanju op¢ih akata pojedinth ustanova u naSem sustavu znanosti 1 visokog
obrazovanja, predstavljati jedno od uporiSta upravo za tumacenje obvezatnosti i djelotvornosti
pravnih nacela ,sveuCiliSnog prava i prava znanstvenih organizacija® U sliede¢em poglaviju. Ta
obiljezja ostvarivanja pravnih nacela trebala bi se moé¢i protumaciti, kao §to je to uuvodnom dijelu
ovog poglavlja navedeno, i iz ratificiranjih medunarodnih konvencija, zakona, odnosno uedbi i

direktiva.
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7. ZAKLJUCNE POSTAVKE: OBVEZATNOST, DJELOTVORNOST, ZAKONITOST

7.1. DruStvena, pravna djelotvornost i zakonitost

U petom su poglavlju reformski ciljevi istaknuti kao ishodiSte procesa europeizacije u ovom, ali 1
u zavrSnom poglavlju bit ¢e potrebno staviti ih u neposredniji odnos s pojedinim zakonskim
rjeSenjima. Time bi se trebalo, naravno, dodatno pribliziti odgovoru na pitanje o ispunjenosti nekih
od osam kriterija sistematizacije. Prije svega, mislim na kriterj odredivanja pravnih (formalnih i
materijalnih) izvora ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija®, zatim na odgovore koji
su to sve drustveni odnosi i subjekti koji sudjeluju u nastanku normi, a ¢ime bi onda trebali postati
jasniji broj i vrsta srodnih drustvenih odnosa u ovom podru¢ju. Sve to, pak, predstavlja dobru
perspektivu  tumacenju posebnosti, funkcija 1 uloge ovog dijela pravnog sistema. Medutim,
posredno ¢e se dobiti i jasnija predodzba o tome stvara li se ovakvim europskim ciljevima nova
paradigma sveuciliSta, u odnosu na one istaknute u zavrSsnom dijelu prvog poglavlja. Naime, ve¢
se moglo uociti kako u svojim europskim i nacionalnim razradama ti ciljevi na odredeni nacin
objedinjuju funkcije iuloge sveuciliSta prepoznate i u Humboldtovoj i u neoliberalnoj paradigmi.
Drugim rije¢ima, to zna¢i da bi ovakav pristup trebao pokazati i to da li, i u kojoj mjeri, ,nove*
pravne norme — s naglaskom na one do sada istaknute ukljucujuéi ipravna nacela kao one najvise
—normativno ponajbolje usmjeravaju i doprinose ostvarivanju funkcija odnosno drustvenih ciljeva
1 interesa te nove paradigme sveuCiliSta dominantno promiSljane 1 stvarane, ocito, samo u

kontekstu EHEA.

Iz navedenog jasno proizlazi kako takva nastojanja pretpostavljaju odredena pojasnjenja o
zakonitosti, ucinkovitosti (djelotvornosti) tih normi koji, pak, nuzno opravdavaju i primjenu
razli¢itih do sada spominjanih pristupa tumacenja. Naime, zakonitost, pravna te druStvena
ucinkovitost pojmovi su medusobno povezanih znacenja. Njihova vaznost za razumijevanje prava
posebno je naglasena u pojedinim pristupima tumacenja pravnog pozitivizma. Mislim ovdje

prvenstveno na dva dominantna pravca: normativni i dogmatski pozitivizam.

7.1.1. Zakonitost
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Normativni pozitivizam pravo tumaci kao hijerarhijski sistem normi pri ¢emu je jedina relevantna
vrijednost  zakonitost. O svemu tome bilo je rije¢i u ranjim poglavljima. Zakonitost
podrazumijeva, medu ostalim, djelovanje u skladu s normom odnosno uskladenost nizih s viSim
normama. Rije¢ je o formalnom vrijednosnom nacelu Koji se —upravo zbog obiljezja formalnosti
— ne tice neposredno drustvenih odnosa, nego pokazuje kakav treba biti odnos pravnih normi koje
ureduju odredene druStvene odnose*®*. Iz tog razoga i odredivanje formalnih izvora prava
podrazumijeva ne samo njihovo navodenje, nego i njihovo hijerarhijsko odredivanje, a Sto je za
sustav znanosti i visokog obrazovanja prikazano u Cetvrtom poglavlju. 1z svega do sada navedenog
jasno je kako je takvo odredivanje, a Sto je specificnost ovog sustava, dodatno uvjetovano ustavnim
jamstvom autonomije. Naime ono, kao ustavno nacelo, daje pravo sveuciliSnim visokim uciliStima
da samostalno normativno reguliraju pojedina podrucja svojih djelovanja. Naravno, to onda ima
neposredne posljedice i na hijerarhijsko sistematiziranje formalnih izvora prava u ovom dijelu.
Medutim, kao $to ¢e se u dalinjim dijelovima ovog poglavlja pokazati, a §to oCito proizlazi 1 iz
odredivanja materijalnih izvora prava navedenih u petom poglavlju, primjena i postivanje nacela
autonomije 1snjim neposredno povezanih ostalih nacela (poput nacela javne odgovornosti, nacela
akademskih sloboda) bitno uvjetuje na¢ine i moguénosti uskladivanja drustvenih temeljnih ciljeva
i vrijednosti EHEA na europskoj i nacionalnim razinama kroz njihovu primjenu u nacionalnim
zakonodavstvima. U prilog takvom shva¢anju svjedoCe, primjerice, opisana empirijska
istraZivanja u prethodnom poglavlju. Da nacelo autonomije nije, poput nacela zakonitosti, Samo
formalno vrijednosno nacelo potvrduju, medu ostalim prva a posebno druga Magna Charta
Universitatum iz 2020. godine u Kojima su, uz ponovljenja znacenja institucionalne autonomije i
akademske slobode, dodane i nove odredbe. A te nove odredbe upravo su neposredna posljedica
potrebe normativnog uskladivanja s novim drustvenim okolostima proizaslih iz novih
tehnologija, na¢ina poucavanja 1 istrazivanja, povecanog broja te raznolikosti studenata i
sveucilista, itd.*8% Takoder, ovdje treba podsjetiti i na Rimsko priopéenje iz 2020. godine, u kojem

je Dodatak 1. posveéen prilicno iscrpnim odredivanjem akademskih sloboda®®6. Ali ovime smo se

484 Viskovié, N. Pojam prava, Pravni fakultet u Splitu, Split, str. 129.

485 Vidi vise na: http://www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum/meu-2020 (22.4.2022.)
486 Dodatak je naslovljen ,Jzjava o akademskoj slobodi. Vidi viSe na:
http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communigue Annex l.pdf (22.4.2022.)
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ve¢ udaljili od normativistickog tumacenja zakonitosti u ¢ijem je fokusu isklju¢ivo formalni odnos

visih i nizih normi, bez obzra koji su sve ¢imbenici doveli do njihova stvaranja®e’.

Medutim, ¢ini se neizostavnim uzeti u obzir kako se proces europeizacije sustava znanosti i
visokog obrazovanja odvija kao stalan proces dobrovoljinog harmoniziranja, ujednacavanja,
uskladivanja, a koji se onda kao takav iz perspektive normativisticCkog tumacenja pokazuje u
mnogim vaznim aspektima irelevantan. Treba samo podsjetiti kako pojedini ciljevi, vrijednosti
odnosno nacela sadrzana u istaknutim deklaracijama i ministarskim pripo¢enjima nemaju izric ita
prisiina obiljezja ve¢ ovise o prihvacanju drzava Clanica. Ipak, u njihovom nemalom broju kao
postavijeni cilj navodi se i uskladivanje s nacionalnim zakonodavstvima. Nacini njihova
pretvaranja u pravne norme i pravne odnose, odnosno formalno uskladivanje naconalnog
zakonodavstva s pravnom ste¢evinom Europske unije ostvaruje se u najvecoj mjeri —jer ipak ne u
potpunosti — putem izravne primjene uredbi ili prijenosa novih direktivi. U Cetvrtom poglaviju je

prikazano Kkoje su sve zakoni iz tog razloga mijenjani.

Medutim, ono Sto se u ovom radu opetovano naglaSava jest da se tim formalnopravnim postupcima
ne iscrpljyje, ili preciznije receno, ti postupci ne obuhvacaju sve utjecaje procesa harmoniziranja
EHEA niti na nacionalna zakonodavstva niti na sustave znanosti i visokog obrazovanja. Stoga, u
osvrtu na podnaslov prvog odjeljka petog poglavlja — ,,Tumacenje pravne norme iz perspektive
drustvenih odnosa i cilieva“ — ta perspektiva svoje opravdanje ima u kontekstu razumijevanja
samog prisilnog odnosa visth i nizih pravnih normi, ali i u kontekstu socioloskih odnosno
mtegralnih pravnih tumadenja. To znaci da se normativistic(ko tumacenje primjene nacela
zakonitosti u ovom kontekstu pokazuje nuznim ali i nedostatnim. Ne samo iz razloga $to zasigurno
ne iscrpljuje sve nacine na koji drustvene ciljevi, vrijednosti iinteresi utjecu na izmjene itumacenje
pravnih normi, jer to i nije predmet ove metode. Vec zato Sto izostaju i pitanja o cijevima

normotvoraca (zakonodavaca), a 0 ¢emu ce biti rijeci U nastavku.

7.1.2. Pravna ucinkovitost (djelotvornost)

Osim materijalnih izvora prava, odnosno izvanjskih ¢imbenika, u kontekstu normativistickog

tumaCenja irelevantna je i volja zakonodavca, za razlku od dogmatskog tumacenja. Kao

487 Vidi vise u: Viskovié, op. cit. u bilj. 6, str. 106.
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podsjetnik, u okviru dogmatskog pozitivizma pravo se tumaci kao sustav pravila postavljen od
zakonodavca pri ¢emu se, kao i kod normativista, isklju¢uju kao mjerodavne drustvene funkcije
prava, vrijednosti prava, itd., ali ne i volja zakonodavca. Drugim rije¢ima, znafenje norme ne
proizlazi samo iz odnosa visih i nizih normi, nego se uzimaju u obzr i cijevi na koje je mislio
normotvorac, odnosno zakonodavac prilikom njihova stvaranja. Moze se ustvrditi kako navedeno
maci da pored zakonitosti, hijerarhijsko obiljezie pravnog sistema bi trebalo doprinositi i njegovoj
odredenosti odnosno odredivosti (a time i pravnoj sigurnosti) te jedinstvenosti kao ,hijerarhijskoj
jedinstvenosti interesa i volje nosioca drustvene moc¢i“488, Ta volja nosioca drustvene modi jest
volja zakonodavca odnosno normotvorca koja u sustavu znanosti i visokog obrazovanja nije samo
nacionalna nego je prepoznata, a §to pokazuju i prethodna razmatranja, i na europskoj razini.
Pritom opet treba uzeti uobzir da se kao nosioci te volje u ovom dijelu pravnog sistema pojavijuju
razli¢iti subjekti na razli¢itim politickim odnosno druStvenim razimama mo¢i, dobrim dijelom kao
direktna posljedica nacela autonomije. Opravdano je zaklju€iti kako je upravo to najvazniji razlog
da je istrazivanja primjene iucinkovitosti tog nacela u razli¢itim nacionalnim zakonodavstvima u
srediStu mteresa politika koje bi trebale voditi harmonizaciji EHEA.

Uglavnom, temeljem navedenog, ocito je kako pitanje odredivanja volje nosioca drustvene moci
obuhvada nekoliko dvojbi. Prva jest odredivanje tko je sve uopée normotvorac u sustavu znanosti
1 visokog obrazovanja. Druga je nacelna, teorijska, te ukljuCuje pitanje u kojoj mjeri je ¢in volje
(zakonodavne, sudske, izvrSne ili neke druge druStvene razine moci) uopée dobra osnova za
razumijevanje same normativnosti. Potonje proizlazi iz shva¢anja da je osnova razumijevanja
normativnosti upotreba ili primjena normi ane stvaranje normi, Sto bi znacilo daje ¢in volje vazan
za objasnjenje poztivnosti prava (u smislu da je ono predmet volie drzave ili naroda u
demokratskim druStvima), ali u biti ne i za njegovu normativnost. Takvo tumacenje temelji se,
medu ostalim, na uvidu kako u slozenim mstitucionalnim poredcima demokratskih drustava ne
postoji neka jedinstvena psiholoska volja, ve¢ je ona stvar pukog prepisivanja u kontekstu
neproturjeCnog politickog djelovanja 1 neproturjeCcnog tumacenja prava, pa je i bilo kakvo
objasnjenje takve volie bez neke dodane vrijednosti®8®,

Medutim, ovdje treba uzeti u obzir da je pravni sistem, dobrim dijelom zbog Cestih izmjena

propisa, pod stalnim izazovom neproturjeCnog tumacenja prava (osobito u podru¢ju javnog prava

488 Vidi vise u: Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 218.
483 Vidi vise u: MacCormick, op. cit. u bilj. 430, str. 331.
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Sto je bila jedna od tema drugog poglavlja), Kkoje se najces¢e rjeSava pravnim nacelima kao
mterpretativnim normama, ao ¢emu ¢e dodatno biti rijeci 1 u sljede¢im odjelicima ovog poglavlja.
Nadalje, odredivanje volje zakonodavca kao odredivanje razloga stvaranja norme vazno je za
razumijevanje njezine ucinkovitosti a onda, posredno, i njezine valjanosti. Naime, kod pristalica
pravnog pozitivizma (normativizma) u¢inkovitost je do odredene mjere uvjet pravnog vazenja
pravnih normi ipravnog sustava, pri ¢emu izostanak tog obiljezja ne utjeCe na uobiCajno znacenje
vazenja kao pripadanje te pravne norme pravnom sustavu*®?. Za Kelsena je tako uinkovitost uvjet
valjanosti na na¢in da norme gubitkom svoje uéinkovitosti ili moguénosti ucinkovitosti gube svoju
valjanost, ali ne u smislu da norma da bi vrijedila mora biti u¢inkovita, jer ona postaje vrijedeca
prije nego Sto je uCinkovita imoZe postati ucinkovitom tek ako je ve¢ postala vrijedecom. No ona
mora poceti vrijediti s moguénos¢u da bude u¢inkovita, jer norma koja postavlja kao trebano nesto
nemoguce (npr. da ljudi ne smiju umrijeti) ne moze vrijediti jer unaprijed ne moZe biti
u¢inkovita®®?®,

Jedno od shvacanja ucinkovitosti ti¢e sei primjene norme usmislu da je primjena normi uc¢inkovita
ako se sastoji u odredivanju i izvrSenju sankcija od tijela primjene prava u shvacanjima gdje se
pravni subjekti ne ponaSaju u skladu s pravom (npr. kod Kelsena), Sto je slucaj kod zapovjednih i
zabranjuju¢ih normi. Medutim, kod dopustaju¢ih 1 ovlaS¢ujuih normi, norma je ucinkovita ako
subjekt te ovlasti ili dopustenja upotrebljavaju, ali se ne mogu okarakterizirati kao neucinkovite,
prema Kelsenu, u slutajevima kada se te ovlasti ili dopustenja ne koriste*®2. Dakle, u¢inkovitost
se shvac¢a kao sposobnost pravne norme da proizvodi pravne ucinke ili sposobnost da ostvaruje
cilieve zbog koje je proizvedena. Da bi se ti ciljevi mogli preciznije odrediti nuzno se namece
potreba odredivanja i volje zakonodavca (normotvorca). Uzimaju¢i u obzir potonja tumacenja, ¢ini
se kako su za ovo istrazivanje vaznije dopustajuce iovlas¢ujuée norme, ako se kao vazno ishodiste
razumijevanja uéinkovitosti uzmu u obzir, ,razvojne* pravne norme, dakle one kojima se stvaraju
novi drustveni odnosi vazni za uskladivanje i harmoniziranje nacela i cijeva EHEA. Ponajvise iz
razloga §to je na europskoj razini ovlas¢uyju¢i i1 dopustaju¢i karakter pravnih normi koje Cine
okosnicu EHEA donekle jedino mogu¢ s obzirom na nacelo autonomije, ali S obzirom ina druga

naCela ,sveuCiliSnog prava i prava znanstvenih organizacija* odredenim u tre¢em, kao i — iako

490 Vidi viSe u: Burazn, L., Pojam pravai (drustvena) ucinkovitost —analitic¢ki pristup, Pravni vjesnik, god. 33, br.
3-4, 2017., str. 119, 124

491 Vidi vise u: Kelsen, op. cit. u bilj. 176, str. 157.

492 Vidi vise u: Burazin, op. cit. u bilj. 487, str. 122.
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samo djelomicno — S europskim nacelima i cijevima izdvojenim u petom poglavlju. Medutim, na
nacionalnim razinama, pa tako i u nasem sustavu znanosti i visokog obrazovanja, svakako kod
istrazivanja u¢inkovitosti treba uzeti u obzr i zapovjedne 1 zabranjujuée norme, kako u
(ne)postivanju 1 neostvarivanju pravnih nacela tako i drugih pravnih normi koje ureduju ovaj dio
pravnog sistema.

7.1.3. DruStvena djelotvornost

Pravna u¢inkovitost olicenje je utjecaja koje ima pravna norma, pri ¢emu je povezana i s razlicitim
(drustvenim) c¢imbenicima koji su posljedica ¢mnjenicne pravne valjanosti ali i ¢injeniénih faktora
takve valjanosti. Drugim rije¢ima, valjanost pravne norme nije puka ¢injenica imoZe se razumjeti
samo u Sirem kontekstu koji ne ukljuCuje samo povezanost izmedu norme i ponaSanja, nego i
mrezu drugih odnosa koje treba uzeti u obzr ako Zelimo da norme budu uéinkovite.%% Opisano
tumacenje pokazuje, medu ostalim, kako nije jednostvano odijjelito promisljati pravnu i drustvenu
ucinkovitost, jer se njlhova znacenja djelomi¢no preklapaju.

Naime, ako je pravna uéinkovitost prvenstveno usmjerena odnosno povezana sa sposobno$cu
pravne norme da ostvaruje cijeve zbog kojih je donesena, onda bi se za drustvena u€inkovitost
moglo re¢i da je mjerljiva kroz odredivanje funkcija ili uloge (dijela) pravnog sistema odnosno
pojedinih pravnih normi u drustvu. Temeliem tumacenja iznesenog u prethodnom dijelu ovog
odjeljka, razumijevanje prve (pravne ucinkovitosti) pretpostavlja razumijevanje volje normotvorca
— zakonodavne, sudske, sveuCiliSne, nacionalne, europske. Pritom, iako se ponekad moze Ciniti
zahtjevnijim, sve su one iz formalnopravne perspektive vise ili manje odredive. Ono §to predstavlja
problem, a Sto je jedna od bitnih polaznih pretpostavki nastajanja i stvaranja EHEA jest volja
protuma¢ena kao dobrovoljna, ,kao dobrovoljno uskladivanje ciljeva, vrijednosti i nacéela
EHEA‘“4%94, Dakle, rije¢ je o na¢inu djelovanja koji nije moguée na taj na¢in (formalnopravno)
jednoznacno odrediti.

Stoga teorijski okvir koji smatram primjerenim za razumijevanje drustvene ucinkovitosti
(djelotvornosti) jest funkcionalizam. To ocito proizlazi iz dosadas$njih tumacenja. Pritom, vazno je

napomenuti kako nije rije¢ o pojmu (,funkcija®) ¢ije je znacenje afirmirano samo u socioloskim

493 Ryffel, H., Rechtssociologie: Eine systematische Orientierung, Luchterhand Verlag, Berlin, 1974., str. 245, 258.
494 Vidi peto poglavlje rada.
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teorijama. U teoriji prava istaknuti pojam uveo je R. lhering pristupom da je neodvojivi dio
razumijevanja prava ustvari i ispitivanje drustvenih uzroka iucinaka prava, te da pravo osigurava
Zivotne uvjete druStva na na¢in da u druStvu usmjerava najznacajnije meduljudske odnose?°°.
Uglavnom, razumijevanje ili barem otvaranje pitanja drustvene uéinkovitosti pojedinih normi ili
pojedinih (dijelova) pravnog sistema, u ovom sluicaju sustava znanosti i visokog obrazovanja,
vazno je iz nekoliko razloga.

Prvo, da bi se uopée mogli u odredenoj mjeri sistematizirati matergjalni izvori prava (o ¢emu ¢e
biti viSe rijeci dalje u poglavlju) potrebno je kontinuirano odredivati funkcije ili uloge ovog dijela
pravnog sistema u drustvu. lako je takvo nastojanje u fokusu socioloSko—pravnog pozitivizma,
treba istaknuti kako upravo taj pristup prethodno pretpostavlja primjenu oba dominanta
metodoloSka poztivistiCka pravca — i normativisticke i dogmatske metode.

Drugo, funkcionalnost je pojam koji ima Sire znacenje od pravne uéinkovitosti, te podrazumijeva
1 zakonitost 1 neproturjeCnost. Drugim rije¢ima, moze se ustvrditi kako povezanost zakonitosti,
pravne idruStvene djelotvornosti se ponajbolie ocituje u kontekstu tumacenja obiljezja odredenosti
i neodredenosti normativnih sadrZaja pravne norme koji su, pak, dobrim dijelom posljedica ranije
istaknutih dihotomija pravnin sistema. A vazan oslonac u njihovu razumijevanju pruzaju upravo
pojedini (neo)funkcionalistiCki pristupi.

TreCe, osobito u kontekstu dihotomije otvorenosti i zatvorenosti pokazalo se korisnim
Luhmannovo tumacenje normativne zatvorenosti i kognitivne otvorenosti pravnog sistema.
Stovise, ako se primjerice prisjetimo neizri¢itih pravnih nadela navedenih u treéem poglavlju, te
istrazivanja iz Sestog poglavlia 0 stupnju ostvarivanja autonomije koje je determinirano i
nepravnim utjecajima, onda su to ustvari dobri primjeri redukcije kompleksnosti, u smislu kako su
pojedini materijalni izvori (dakle drustveni utjecaji i okolosti) pridobili pravnu relevantnost kroz
formu pravne valjanosti izrazene kodom pravo/nepravo. To su ujedno neki od povoda $to u
pokusaju sistematiziranja novog podru¢ja prava dosljedno slijedim dvije meduovisne
Luhmannove teze. Jedna jest problem redukcije pravne znanosti na normativnu znanost. Druga je
nemoguénost da se usljed sve slozenijih pravnih sistema samo temeljem norrmativisticke
perspektive promiSha jedinstvo prava.

Cetvrti razlog ima normativisti¢ki temelj, u smislu uporista u izri¢itoj pravnoj normi koja propisuje

na¢in djelovanja sveciliSta.

495Vidi viSe u: Viskovié, op. cit. u bilj. 6, str. 109.
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7.2. Nacela kao vrijednosno mjerilo tumacenja obvezanosti pravne norme

U kontekstu obje dihotomije pravnog sistema (odnosa Cinjenica i vrijednosti te otvorenosti i
zatvorenosti) istaknuta su, ponajvise u treCem poglavlju, neka obiljezja pravnih nacela koja ustvari,
iako je rije¢ o najviSim pravnim normama, ukazuju na ozbiljne izazove u njihovoj primjeni.
Razli¢iti teorijski pristupi koriSteni u tom dijelu trebali su doprinijeti njthovu razumijevanju.

Kao temeljni izazov moze se istaknuti problem odredenosti ili odredivosti broja pravnih nacela,
pa s tim povezan i problem njihove hijerarhije. Problem hijerarhije, naravno, ne pojavijuje se u
odnosu na druge pravne norme, barem ne bi tako smjelo biti, nego u odnosu izmedu samih nacela.
U tom smislu viSe puta je istaknuto kako su u hijerarhiji pravnih normi na prvom mjestu nacela
kao najvise pravne norme jer iskazuju temeljne vrijednosti kojima pravni sistem sluzi, te su kao
takva presudna za usmjeravanje stvaranja, tumacenja i primjene svih ostalh pravnih normi.4°6
Drugim rije¢ima, za svako nacelo se moze reéi kako tvori vrijednosni temelj mnoStva drugih
normi*®’, te ,,0ko svake od njih [vrijednosti] moZemo grupirati neka normativna poopdenja*®® &ije
postivanje pomaZe osigurati dotiénu vrijednost.“4®® Dakle, nerijetko problem predstavija
odredivanje hijerarhije samih nacela, odnosno hijerarhije samih temeljnih vrijednosti pojedinog
pravnog sistema koja uvjetuju daljnja normativna poopcavanja.

O obvezatnosti pravnih nacela takoder je bilo rijeci u treCem poglavlju u dielu u kojem su se
tumacili mogué¢i Kkriteriji njihove hijerarhije s obzirom na njihovu pravnost, obvezatnost i
otvorenost, temeljenu upravo na pojasnjenjima kako su pravna nacela izraz koji nema
opceprihvaceno tumacenje niti postoji njihova jednoznacna sistematizacija. U tom kontekstu su se
nacela kao vrijednosti kojima pravni sistem shizi ocitovala kao dobar pokazatelj relevantnosti
jedne od dihotomija pravnog sistema — otvorenosti i zatvorenosti. Jer odredene pravne vrijednosti
koje dobivaju svoje normativno poopcavanje posredstvom njih ujedno su i nepravne, moralne, u

svakom slu¢aju $ire — druStvene vrijednosti. Zasigurno onda otuda proizlaze i drugacija njihova

496 vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 253; Pavénik, op. cit. u bilj. 13, str123 i dalje; Guastini, op. cit. u bilj. 175, str.
78 i dalje.

497 Vidi Guastini, op. cit. u bilj. 175, str.78.

498 Kurziv K.G.

499 MacCormick, op. cit. u bilj. 430, str. 54.
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zna¢enja: ona koja su viSe formalnopravna (poput nacela zakonitosti, pravne sigurnosti) te ona
koja daju teme}j ili vrijednosno eticko-politicko opravdanje drugim normama.

Nadalje, u pogledu obvezatnosti pravnih nacela, osobito ovih potonjih koja daju eticko-politicko
opravdanje drugim normama, postoje prijepori koji su u treCem poglavlju istaknuti posredstvom
Dworkinova pitanja koliko je ,nstitucionalne podrske potrebno da bi se odredeno nacelo
smatralo pravnim pravilom, ali i odredeno nacelo pravnim nacelom? S obzirom na to da pored
izri¢itih pravnih nacela (koja nastaju zakonodavnim putem), postoje i ona neizri¢ita (koja nastaju
pravnim tumacenjem), a Sto onda otvara pitanje njihove obvezatnosti odnosno valjanosti. Pritom
Dworkin istice kako se ne moze utvrditi kriterij kolikko 1 koje je vrste institucionalne podrske
potrebno da bineko nacelo postalo pravno nacelo te da bi se odredila njegova (hijerarhijska) tezina
zbog niza promjenjivih standarda kojim se to nastoji utvrditi. Medutim, ako se pojedino pravno
nacelo dokazuje navodenjem sudskih i zakonodavnih akata, dakle u praksi dokazanom tehnikom
koju podrzavaju druga opca pravna nacela, to govori, navodi Dworkin, o prihvacenosti, al i
valjanosti nacela.5%% Oslanjaju¢i se dobrim dijelom na opisano razumijevanje, u tre¢em poglavlju
su odjelito navedena izri¢ita 1 neizri¢ita pravna nacela ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih

organizacija®. Kao podsjetnik, rije¢ je o sljede¢im nacelima:

Ustavna nacela “sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija”

Pravna nacela koja proizlaze iz Ustava: nacelo dostupnosti srednjoskolskog i visokoSkolskog
obrazovanja pod jednakim uvjetima, jamstvo autonomije sveucilista nacelo samostalnog ustroja i
djelovanja sveucilista, jamstvo slobode znanstvenog, kulturnog i umjetnickog stvaralastva, nacelo
zastite znanstvenih, kulturnih i umjetnickih dobra kao duhovnih narodnih vrednota, te jamstvo
zastite moralnih i materijalnih prava stecenih stvaralastvom

Pravna nacela koja proizlaze iz prakse Ustavnog suda RH: jamstvo autonomije i nacelo
akademske slobode i akademske samouprave, nacelo zabrane zakonskog ogranicavanja
autonomije sveuciliSta, nacelo zaStite zatecenog stanja u funkciji ostvarivanja autonomije

sveucilista te nacelo binarnog sustava visokog obrazovanja

Zakonska nacela “sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija”

500 \/idi Dworkin, op. cit. u bilj. 22, str. 52 —53.
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Pravna nacela koja proizlaze iz medunarodnih ugovora: nacelo zabrane diskriminacije u
postupku vrednovanja kvalifikacija, nacelo transparentnosti informacija, kriterija i postupaka
vrednovanja kvalifikacija, nacelo postupanja u razumnom roku, nacelo pravednog i pravodobnog
vrednovanja kvalifikacija, nacelo transparentnosti i javne odgovornosti, nacelo dostupnosti, te

nacelo osiguravanjakvalitete.

Pravna nacela koja proizlaze iz zakona: nacelo slobode i autonomije stvaralastva, nacelo
akademskih sloboda, akademske uprave i autonomije sveucilista, nacelo otvorenosti i javnosti
rada, nacelo eticnosti znanstvenika, nacelo povezivanja sa sustavom obrazovanja, nacelo
primjene medunarodnih mjerila kvalitete i uskladivanja sa europskim sustavom visokog
obrazovanja, nacelo zastite specificnosti nacionalnih sadrzaja, nacelo zastite intelektualnog
viasnistva, nacelo nedjeljivosti sveuciliSnog nastavnog, znanstvenog i umjetnickog rada, nacelo
partnerstva akademske zajednice, nacelo zastite ljudskih prava, nacelo jedinstva strucnog i
obrazovnog rada u svrhu osposobljavanja za specificna strucna znanja i vjestine, nacelo razvoja
koncepta cjelozivotnog obrazovanja, nacelo povezivanja s drustvenom zajednicom i razvoja
odgovornosti clanova akademske zajednice, nacelo slobode studentskog udruZivanja i djelovanja
u studentskim udrugama i studentskim organizacijama, te nacelo zabrane diskriminacije studenata
s obzirom na clanstvo i rad u studentskim organizacijama, nacelo kompetitivnostii poticanja
znanstvene izvrsnosti, nacelo osiguravanja medunarodnh mjerila kvalitete u istrazivanjima,
nacelo transparentnosti i jednakosti, nacelo sprjecavanja sukoba interesa, nacelo ostvarivanja
najvisih etickih standarda, nacelo osiguravanja akademskih sloboda, nacelo dostupnosti , nacelo

zabrane diskriminacije, nacelo transparentnosti, 1€ nacelo propocionalnosti.

Neizricita nacela koja proizlaze iz zakona: nacelo primjene medunarodnih mjerila kvalitete i
uskladivanja s europskim sustavom visokog obrazovanja, nacelo europskog integriranja sustava
visokog obrazovanja, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo partnerstva dionika i nositelja
kvalifikacijskog sustava, nacelo cjelozivotnog ucenja, nacelo poticanja mobilnosti te nacela
poticanja konkurentnosti te uspostave jasnih i prepoznatljivih ishoda ucenja i kvalifikacija.

To da su pravna nacela sredstva za ostvarivanje odredenih cilieva odnosno vrijednosti nije samo
njhovo obiljezie, nego obiliezje svih pravnih normi. Prisjetimo se samo Kelsenove teze kako

pravna norma koja postavlja odredeno ponaSanje kao trebano konstituira neku vrijednost.>% Tim

501 Kelsen, op. cit. u bilj. 176, str. 73, 145.
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povodom je kao jedno od temeljnih obiljezja pravnog sistema istaknuta i dihotomija Cinjenica i
vrijednosti. Pritom je pojasnjeno kako metodoloski dualizam normativne metode svoje ishodiSte
ima u Kantovoj filozofiji — dualizam izmedu Sein i Sollen, ¢injenica i trebanja odnosno onoga $to
jest i onoga S§to pravno treba (kao objektivni normativni sud)>°2. Naime, temeljem navedenog
dualizma Kelsen objasnjava iskustvenu neovisnost — preuzimaju¢i Kantovu terminologiju — kao
autonomnu egzistenciju pravne norme u odnosu na ¢injenice, usmislu da norma ima samo idealnu,
specificnu egzistenciju. A upravo ta autonomna egzistencija pravne norme jest valjanosti, dakle
bez obzira na to postoji li ii ne u stvarnosti neSto §to je tom normom trebano, za razlku od
stvarnosti neke Cinjenice, npr. da je odredena boja stvarno svojstvo nekog predmeta.°93

Medutim, ipojedine sociolosko—pravne metode pretpostavljaju navedeni dualizam. Podsje¢am na
Luhmannovo isticanje ,unikatnih® obiliezja pravnog sistema (u odnosu na druge druStvene
podsisteme), pri ¢emu tumaci kako se pravo ne temelji na tipologiji normi ili vrijednosti, nego na
operacijama u formi pravne komunikacije koju prepoznaje upravo kao formu pravne valjanosti.
Naime, tek putem te forme se norme kodificiraju kao vrijedece i nevrijede¢e. To znaci da je ona
pretpostavka za pronalazenje koda pravo i nepravo, a ne norme. Implikacije takvog tumacenja
detaljnije su prethodno objasnjenje. Za ova zakljuéna razmatranja vrijedi podsjetiti kako je upravo
to Lunmannova temeljna pozicija koja mu omogucava promiSljanje jedinstva pravnog sistema. Jer
tako shvacana forma valjanosti — bas zato $to nije (promjenjiva) norma — jest simbol dinamicke
stabilnosti pravnog sistema®%4. Naravno, posliedicno iz takve teorijske pozcije proizazi onda i
drugacije tumacenje hijerarhije normi i njihove vaznosti, kao i drugacije tumacenje odnosa
¢injenica 1 vrijednosti, odnosa koji naziva ,jnternim razlkovanjem sistema prava“, ,glavnim
razlikovanjem*®,

Owvdje treba naglasiti kako Luhmann zasigurno ne spori Kelsenovo tumacenje valjanosti pravne
norme, niti da je ona kao takva nuzno povezana s obvezatnos¢u. Ono §to on istice, a Sto je vazno
s obzirom na sva istaknuta obiljezja pravnih nacela u ovom radu, a posebno kod problema njihove
(brojéane) odredivosti i hijerarhiziranja, jest problem odredivanja i razumijevanja jedinstva

pravnog sistema koji dobrim dijelom proizlazi iz poteSskota vezanih za jednoznacno, a i

502 \fidi Kelsen, op. cit.u bilj. 176, str. 93; Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 12., Pavénik, op. cit. u bilj. 22, str. 485. i
Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 106.

503 Vidi Kelsen, op. cit. u bilj. 176, str. 73 — 75.

504 Vjidi Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 33, 38, 91-96.

505 \idi ibid., str. 10, 12, 28/29, 30 i 39.
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postojanije, odredivanje hijerarhije izvora kao dominantno relevantnog Kriterija u normativnoj
sistematizaciji prava. Upravo to smatram mjerodavanim kontekstom razumijevanja njegove teze
0 problemu redukcije pravne znanosti na normativnu znanost. Usporedno, on govori o redukciji

kompleksnosti pravnog sistema, temeliem gore opisane forme pravne valjanosti.

| potonja razmatranja pokazuju kako je valjanost pravnin normi zasigurno jedan od najzahtjevnijih
pravnih pojmova. Najopcenitije receno, ona znaci da su norme Obvezne u odredenom pravnom
poretku te je, samim time, uvjet svim drugim pravnim vrijednostima. Pravni sadrzaj kojim norma
obvezuje mora imati poztivnopravna ograni¢enja (kako se ne bi samovoljno odredivalo Sto je
dopusteno, a §to zabranjeno), koja se osiguravaju, medu ostalim, upravo pravnim nacelima Koja,
osim §to sU najvise norme, uvijek sadrZe rastezljive i sadrzajno relativno neodredene vrijednosne
kriterije®%6. Potonje razumijevanje potvrduje njihov interpretativni karakter, opisan u kontekstu
iznesenog teleoloskog tumacenja prema kojem je prepoznavanje drustvenih interesa i cijeva, u
kojima treba trazti ponajbolje znafenje pravne norme (a time i ograniCiti domet njezina do-
stvaranja), ograniceno posebnim normama o ciljevima 1 nacinima kako te cijeve 1 mterese treba
tumaciti. Ukratko receno, ograniCeno je upravo pravnim nacelima. U kontekstu ovog istrazivanja
treba istaknuti kako je taj njihov interpretativni karakter posliedica toga Sto oni, kao mjerila
vrijednosti sadrzana u Ustavu i zakonima te u (ustavnosudskoj) praksi, bitno uvjetuju hijerarhijsk u
1 znanstvenu sistematizaciju, ali uvjetuju 1 uskladivanje s nacelima odnosno vrijednostima i
cijevima koja ¢ine i formalne i materijalne europske pravne izvore. Odnosno, ostvarivanje
reformskih cilieva iz perspektive obvezatnosti ogranieno je ili uvjetovano u svojoj primjeni

pravnim normama nacionalnin zakonodavstava a time, prije svega, pravnim nacelima.

To potvrduje, medu ostalim, i sljede¢i navod iz shizbenog obrazlozenja donoSenja ZZDVO-a iz
2003.: “I. 1.1. Nemogucnost uspostavljanja sveucilisne autonomije - Ni Zakon o visokim
ucilistima iz 1993.g. ni njegova izmjena iz 1996. ne dopustaju prakticiranje sveuciliSne autonomije
u skladu s temeljnim nacelima Magnae Chartae. Opasnost od naruSavanja temeljnih nacela
sveuciliSne autonomije ne odnosi se samo na financijske 1 politicke utjecaje izvana, ve¢ 1 na
unutraSnju rascjepkanost sveuCilista. Fragmentiranost sveuciliSta u brojne nezavisne jedinice koje

s nadleznim Ministarstvom pojedinaéno dogovaraju svoju funkciju i proracun ugrozava integritet

506 Vidi Pavénik, op. cit. u bilj. 13, str. 193-194.
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1 temeljni smisao postojanja sveuCiliSta. Fragmentirano sveuciliSte nije u stanju organizirati i
prakticirati nastavne programe u skladu s Bolonjskim procesom ine moZe se ukljuciti u europski
sustav visokog obrazovanja. Nadalje, europskim akademskim institucijama nije prihvatljivo
pregovaranje i sklapanje ugovora o suradnji s pojedinim jedinicama sveuCilista, s fakultetima.”%07
U sustavu znanosti i visokog obrazovanja normativna poopéavanja proizlaze iz Ustava i zakona.
Pritom je jasno da su neka od nacela, izri¢ita ili neizri¢ita, djelomi¢no ili u potpunosti, posredno
ili neposredno, posliedica procesa trajnog uskladivanja temeljnih vrijednosti EHEA. Tako u veé
istaknutom ¢lanku 2. ZZDVO-a, koji ureduje osnovna nacela u sustavu znanosti i visokom
obrazovanju, stavak 1. glasi: ,,Znanstvena djelatnost i visoko obrazovanje predstavljaju djelatnosti
od posebnog mteresa za Republiku Hrvatsku 1 sastavni su dio medunarodnog, posebnog
europskoga, znanstvenoga, umjetnickog 1 obrazovnog prostora.” Istaknuta norma zakona
zasigurno predstavlja primjer normativnog poopcavanja, obvezivanja, upucuje na povezivanje s
EHEA, $to onda ukljuuje i prihvac¢anje europskih nacela navedenih u petom poglavlju. Medutim,
otvoreno je pitanje u kojoj mjeri ona kao takva predstavlja primjer normativnog poopcavanje
odnosno obvezivanja svih tih nacela iz normativisticke perspektive, dakle mjereno odnosom vise
inize norme? I je i uopée takav pristup primjeren s obzirom da neka od tih nacela nisu izri¢ito
propisana i pravnom normom? Ili je, pak, za tumaenje njihove obvezatnosti, normativne
poopcivosti  primjereniji neofinkcionalisticko razumijevanje obvezatnosti kroz formu pravne

komunikacije, odnosno koda pravo/nepravo?

Naime, ¢ini se kako neizri¢ita nacela te nacela koja proizlaze iz prakse USRH nisu relevantna iz
perspektive normativisticke metode. Medutim, u svrhu njihove potpunije sistematizacije potrebno
je primijeniti i Dworkinovo tumacdenje ,,nstitucionalne podrske®, a $to je u ovom istrazivanju i
uCinjeno, kao 1 tumacenje njihove valjanost odnosno obvezatnosti kroz formu pravne
komunikacije, dakle koda pravo/nepravo. Oba pristupa trebali bi pruzti Siru perspektivu
razumijevanju normativnog poopcavanja odnosno konkretizacije pravnih nacela, sobzirom na sve
do sada u ovom radu istaknute izazove u njihovoj primjeni. U tom smislu nadalje je potrebno
usporediti ovdje pobrojana, a u treCem poglavlju detaljnije opisana, neizri¢ita pravna nacela s
naCelima koja proizlaze iz deklaracija i minstarskih priop¢enja, a koja su ujedno opisana i kao

temelina nacela EHEA. Rije¢ je o sliede¢im nacdelima EHEA: institucionalne autonomije,

507 Magna Charta Observatory temeljnih sveudili§nih vrijednosti i prava (O Hrvatskoj, 2001.g.), vidi vise:
http://www.unige.ch/eua/Links/Observatory/autonomy_ob_opinions.html (22.4.2022.)
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akademske slobode, demokratskim nacelima, viadavine prava, zabrane diskriminacije, jednake
dostupnosti visokom obrazovanju, javne odgovornosti, nacela Lisabonske konvencije, nacelima
kvalitete i transparentnosti, odrzZivog financiranja visokoobrazovnih ustanova, nacelima za
osiguravanje i prepoznavanje kvalitete, te nacelima inkluzivnosti, inovativnosti i medusobne
povezanosti unutar EHEA. Posljednja tri nacela pretpostavljaju primjenu ostalih a ujedno su i
Lhajnovija®“ (dogovorena na Ministarskoj konferenciju u Rimu 2020.), te zasigurno njihovo

normativno konkretiziranje 1poopcavanje tek sljedi

Owvdje je vazno uociti nevjerojatno podudaranje i slicnost te dvije skupine (razli¢itih izvora) nacela.
Takoder, ako se usporede navedena europska nacela s nacelima koja proizlaze iz Ustava, odnosno
zakona u Republici Hrvatskoj, moze se ustvrditi kako je njihovo normativho poopcavanje i na
formalnoj razini dobrim dijelom (barem deklarativno) ostvareno. Medutim, pored istaknutih
nacela EHEA, treba podsjetiti 1 na nacela donesena kao Dodatak II Mmistarskog priopéenja iz
Rima koja su, iako izricito nazvana nacelima, opisana u formi smjernica za jacanje drustvene
dimenizije visokog obrazovanja®®®. Na sli¢an na¢in propisana su i nacela ¢l III. ZPGKPKVO-a.
Clanak glasi:

“ODJELJAK III
OSNOVNA NACELA PRIZNAVANJA KVALIFIKACIJA U VISOKOM OBRAZOVANJU

Clanak IIL.

Ova Konvencija utvrduje sljedeca nacela priznavanja kvalifikacija u visokom obrazovanju:

1. Pojedinci imaju pravo na vrednovanje svojih kvalifikacija u svrhu podnoSenja zahtjeva za upis u
visoko obrazovanje ili trazenja moguénosti zaposlenja.

2. Primavanje kvalifikacija treba biti transparentno, pravedno, pravodobno i nediskriminiraju¢e te u
skladu s provedbenim propisima svake pojedine drzave stranke i treba biti financijski pristupaéno.

3. Odluke o priznavanju temelje se na povjerenju, jasnim kriterijima i pravednim, transparentnim i
nediskriminirajuéim postupcima te naglaSavaju temeljnu vaZnost praviénog pristupa visokom
obrazovanju kao javnog dobrakoje moze dovestido moguénosti zaposlenja.

4. Odluke o priznavanju temelje se naodgovarajué¢im, pouzdanim, dostupnimi azurnim informacijama
o sustavima visokog obrazovanja, visokim ucili§tima, programima i mehanizmima osiguravanja
kvalitete koje pruzaju nadlezna tijela drzava ¢lanica, sluzbeni nacionalni izvje$tajni centri ili sliéne
pravne osobeili tijela.

5. Odluke o priznavanju donose se s duznim poStovanjem prema raznolikosti sustava visokog
obrazovanja diljem svijeta.

6. Tijela nadlezna za priznavanje koja provode vrednovanja u postupcima priznavanja postupaju u
dobrojvijeri, davanjem jasnih obrazlozenja za svoje odluke i raspolazu mehanizmima za izjavljivanje
7albi na odluke o priznavanju.

7. Podnositelji zahtjeva koji traZe priznavanje svojih kvalifikacija pruzaju odgovarajue i to¢ne
informacije i dokumentaciju o svojim ste¢enim kvalifikacijama u dobroj vjeri te imaju pravo na
Zalbu.

508 \/idi str. 170/171. rada.
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8. Drzave stranke obvezuju se usvojiti mjere kojima ce iskorijeniti sve oblike prijevara koje se odnose
na kvalifikacije u visokom obrazovanju poticanjem upotrebe suvremenih tehnologija i aktivnosti

umrezavanja medu drzavama strankama.”

Dakle, u oba potonja slu¢aja otvoreno je pitanje kako ¢e se ta nacela dalje normativno poopditi
odnosno konkretizirati. lako opisna, ona u svojim opisima dijelom odgovaraju ve¢ istaknutim
nacelima EHEA. S obzirom na to da pojedina naCela ukazuju na otvorenost a pojedina na
zatvorenost pravnog sistema, ocito je kako nije rije¢ (samo) o formalnopravnim nacelima, vec i0
njihnovim eticko-politickim obiljeziima. Njihova valjanost odnosno obvezatnost proizlazi iz
Ugovora EU, uredbi i direktiva, ali i Zakona o potvrdivanju globalne konvencije o priznavanju
kvalifikacija u visokom obrazovanju. Kao iiz drugh izvora. Kako ¢e se iz perspektive formalnog
vrijednosnog nacela zakonitosti odredivati njihova hijerarhija, ostaje otvorenim. Takoder, tek treba
vidjeti kako ¢e ona, ali i sva druga nacela biti operacionalizirana, odnosno kakva ¢e biti njihova
ucinkovitost. U svakom slu¢aju, primjena normi potonjeg Zakona trebala bi biti (obvezno)
tumacena s obzirom na nacela u €L III kao 1 pravnih definicija pojmova iscrpno propisanih ¢l 1

ZPGKPKVO-a, navedenih u petom poglavlju rada.

7.3. Nacela kao vrijednosno mjerilo tumacenja djelotvornosti pravne norme

Prethodno je konstatirano kako povezanost zakonitosti, pravne i drusStvene djelotvornosti se
ponajbolie ocituje u kontekstu tumacenja obiljezia odredenosti i1 neodredenosti normativnih
sadrzaja pravne norme. Takoder, reCeno je da je za Kelsena uCinkovitost uvjet valjanosti pravne
norme. Sastoji se u tome da se ta norma doista primjenjuje ili pridrzava, a valjanost da se norme
treba pridrzavati ii primjenjivati®®®. Drugim rije¢ima, ufinkovitost se shva¢a kao sposobnost
pravne norme da proizvodi pravne ucinke ili sposobnost da ostvaruje cilieve zbog koje je
proizvedena. Da bi se cijevi mogli preciznije odrediti nuzno se namece potreba odredivanja i
volje zakonodavca (normotvorca). Ta volja zakonodavca u prvom odjeljku ovog poglavlja
odredena je 1 kao volja nosioca drustvene moci koja u sustavu znanosti i visokog obrazovanja nije

samo nacionalna nego je prepoznata, a Sto pokazuju i prethodna razmatranja, i1na europskoj razini.

509 Vidi viSe u: Kelsen, op. cit. u bilj. 176, str. 156.
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Takoder, upogledu nacionalne razine, volja zakonodavca ne moze se promiSljati samo u kontekstu
politicke volje. Specificnost sustava znanosti i visokog obrazovanja jest i postojanje autonomne
volje sveucilisnih visokih uciliSta. Ikonaéno, ne smije se zaboraviti kako uspostava EHEA ima i
obiliezie dobrovoljnosti koje, pak, izlazi izvan okvira promi§ljanja normativne teorije pa time,
dijelom, iformalnog vrijednosnog nacela zakonitosti. U prilog takvog shvacanja govore i rezultati
poredbenog istrazivanja primjene nacela autonomije prikazani u Sestom poglavlju. Naime, u
istrazivanju se, medu ostalim, naglaSene dvije poteskoce. Prva je nemoguénost jednoznacnog
formalnopravnog odredivanja autonomije kao i nemoguénosti jednozna¢nog odredivanja
pojedinin njezinih dimenzija. Druga ustvari predstavlja razloge prve poteskoce, a istiCe razlicite
pravne, poviesne, kulturne okvire koji suodreduju sam sadrzaj autonomije ali i uCinkovitost
provedbe tog naela. Drugim rijeCima, istraZzivanje je pokazalo normativni pristup nuznim, ali i
nedostatnim za razumijevanje svih na¢ina ostvarivanja autonomije. Na taj na¢in uocene i opisane
poteskoce pokazuju opravdanim promi§ljanje pravnog sistema, pa onda injegovih dijelova, ikao
istodobni proces (u ovom radu tumaéenog i kao jednu od dihotomija) normativne zatvorenosti i
kognitivne otvorenosti.

Od pocetka reforme stalno isticanje i1 promisljanje temeljnih obiljezja i dimenzija autonomije nije
1 vjerojatno ne¢e dovesti do njhova ozbiljnijeg normativnog ujednacavanja u razlicitim
nacionalnim zakonodavstvima ¢lanica EHEA. Ako ¢e se to 1 dogoditi, to ¢e onda biti samo nacelne
normativne usuglaSene odredbe s ucincima razumljivim ne samo kroz postojanje viSe pravne
norme (pravnog nacela), nego kroz kod pravo/nepravo koji je samo djelomicno determiniran viSom
normom, a dijelom nacionalnim pravnim kulturama 1 tradicjom, ali i novim druStvenim, dakle
izvanjskim utjecajima potaknutim teholoskim procesima i globalizacijom. Pritom ¢e taj kod, kao
kod pravne valjanosti reducirati kompleksnost okolnog svijeta (dakle izvanjskih utjecaja) u
pojedinim nacionalnim pravnim sistemima, a $to je vidljivo i po pojedinim (neujednaenim a
ponegdje ineprovedivim) ucincima ratificiranih konvencija, direktiva, uredbi te drugih europskih
izvora.

Analogna situacija, vrijeme ¢e pokazati bit ¢e tako vidljiva i u primjeni europskog sustava
kvalifikacija. Sustav kvalifkacija jest daljnja nadgradnja sustava osiguravanja kvalitete koji je, pak,
ravnotezno i kontrolno uporiSte izmedu nacela autonomije i nacela javne odgovornosti, dakle

izmedu ishodi$nih nacela vaznih za priblizavanje europskom sistemu vrijednosti — kao i drugim
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nacelima i ciljevima — mjerljivim ostvarenim procesima upravo u primjeni sustava osiguravanja i
unaprjedenja kvalitete.
Noviji zakon koji ponajbolie sazima sve temeljne ciljeve uspostava EHEA jest ZPGKPKVO,

preciznije ¢l 2. koji opisuje cilieve Konvencije:

Zakon o potvrdivanju globalne konvencije o priznavanju kvalifikacija u visokom obrazovanju, Narodne
novine, br. 7/21.

CILJEVI KONVENCIJE

Clanak 1I.

Oslanjajuéi sena regionalne konvencije o priznavanju i pridonosecinjihovoj uskladenosti, revizijama
i rezultatima, ciljevi ove Konvencije su:

1. promicati i jaati medunarodnu suradnjuu visokom obrazovanju;

2. podrzavati meduregionalne inicijative, politike i inovacije s ciljem medunarodne suradnje u
podrucju visokog obrazovanja;

3. olaksavati globalnu mobilnost i ostvarivanje postignuca u visokom obrazovanju s ciljem zajednicke
koristi za nositelje kvalifikacija, visoka ucili§ta, poslodavce i sve ostale dionike drzava stranaka ove
Konvencije, uz razumijevanje i postivanjeraznolikosti sustavavisokog obrazovanja drzava stranaka;

4. pruzati inkluzivni globalni okvir za pravedno, transparentno, dosljedno, suvislo, pravodobno i
pouzdano priznavanje kvalifikacija u visokom obrazovanju;
uciliSta;

6. poticatipovjerenje u kvalitetu i pouzdanost kvalifikacija, izmedu ostalog kroz promicanje integriteta
1 etiCkog postupanja;

7. promicati kulturu osiguravanja kvalitete u sustavima visokog obrazovanja i visokim ucili§tima i
razvijati kapacitete nuzne za osiguravanje pouzdanosti, dosljednostii komplementarnosti u osiguravanju
kvalitete, u kvalifikacijskim okvirima i u priznavanju kvalifikacija kako bi se podrzala medunarodna
mobilnost;

8. promicati razvoj, prikupljanje i dijeljenje dostupnih, azurnih, pouzdanih, transparentnih i
odgovaraju¢ih informacija, kao i diseminaciju najbolje prakse medu dionicima, drzavama strankama i
regijama,;

9. promicati, putem priznavanja kvalifikacija, inkluzivan i pravican pristup kvalitetnom visokom
obrazovanju i podrzavati moguénosti cjelozivotnog ucenja za sve,ukljuujuéi izbjeglice iraseljene osobe;

10. poticati optimalno koriStenje ljudskih i obrazovnih resursana globalnoj razini s ciljiem promicanja
obrazovanja za odrZivi razvoj te doprinijeti strukturalnom, gospodarskom, tehnolo§kom, kulturnom,
demokratskom i dru§tvenomrazvoju svih drustava.

Ve¢ je istaknuto kako je funkcionalnost pojam koji ima Sire znacenje od ucCinkovitosti te
objedinjuje 1 pravnu i drustvenu uéinkovitost kako su one objasnjene uovom poglavlju te, naravno,
pretpostavlja provedbu nacela zakonitosti. Ovdje smatram vaznim podsjetiti da, osim §to je izraz
Hfunkcionalna mtegracija® putem ZZDVO-a dobio svoje pozitivnopravno znacenje, ujedno je rijec
0 vaznom izrazu ve¢ afirmiranom u socioloskim teorijama funkcionalizma i neofunkcionalizma.
Njime se, medu ostalim, objaSnjava neprestana prilagodba drustvenih sistema odnosno nastojanje

za §to ve¢om integracijom, a koja nije moguca bez promjene irazvoja. S obzirom na to da se bit
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funkcija odredenog sistema (pa tako i sustava znanosti i visokog obrazovanja) o€ituje u njezinim
uéincima nerijetko se, osobito u kompleksnijim sistemima, dogadaju i neo¢ekivane funkcije ili
disfunkcije.®19 U skladu s tim, nadalje ¢u imijeti nekoliko pokazatelja (ne)ucinkovitosti pojedinih
normativnih ciljeva ili aktivnosti, iz kojih se onda mogu posredno donijeti zakljucci o njihovim
(dis)funkcijama, dakle zakljucke opcenito 0 funkcionalnosti pojedinih aktivnosti sustava znanosti

i visokog obrazovanja ali i EHEA:

1. Pomicanjei nepostivanje rokova

U dosadaSnjem procesu uspostave EHEA, kao S$to je prikazano u petom poglavlju, cesto je
azuriranje 1 uskladivanje dogovorenih rokova. Primjerice, u Ministarskom prio¢enju iz Bergena se
navodi kako je cilj do 2007. godine u potpunosti implementirati tri prioritetna podru¢ja: sustav
studija, osiguravanje kvalitete te priznavanje diploma iperioda studija, te do 2010. zavrsiti s radom
na izgradnji nacionalnih okvira za kvalifikacije kompatibilnih sa sveobuhvatnim okvirom za
kvalifikacije u EHEA®S!!, Ministarskim priopéenjem iz Leuvena ti su rokovi pomicani za 2010.
godinu, dok je rok za daljnji razvoj nacionalnih kvalifikacijskih okvira prema sveobuhvatnom
kvalifikacijskom okviru za EHEA postavlien za 2012512, Takoder, Ministarskim priopéenjem iz
Rima rokovi za ostvarivanje svih dogovorenih aktivnosti, ukljuCuju¢i i razvoj okvira za
unapredenje temelinih vrijednosti EHEA odgodeni su za 2030. godinu.513

U pogledu naSeg sustava znanosti i visokog obrazovanja, iz pojedinih izvadaka sluzbenih
obrazlozenja zakona takoder se moglo i$¢itati nepostivanje rokova, a §to je bio povod a nerijetko
1uzrok donoSenja pojedinih izmjena. Kao podsjetnik, u obrazlozenju ZZDVO iz 2004. navodi se:
»lemeljni nedostatak Zakona sastoji se unjegovoj prakticnoj neprovedivosti u danim okolnostima
omedenim realnim stanjem znanstvene i visokoobrazovne djelatnosti i u Zakonu navedenim
rokovima u kojima bi Zakon morao biti primijenjen. Oc¢igledna neprovedivost Zakona vidljiva je,

izmedu ostaloga, u tome Sto su neki Zakonom utvrdeni rokovi bili «prekoraceni» i prije nego Sto

510 Kyvadié, op. cit. u bilj. 97, str. 24-25.

511 Bergen Communiqué, 2005.: The European Higher Education Area - Achieving the Goals,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2005_Bergen_Communique_english_580520.pdf
(22.4.2022.)

512 | euvenu/Louvain-la-Neuve Communiqué, 2009.: The Bologna Process 2020 - The European Higher Education
Area in the new decade,
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Leuven_Louvain_la_Neuve_Communigue_April

2009_595061.pdf (22.4.2022.)
513 Rome Communiqué, 2020., http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique.pdf (22.4.2022.)
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je nova Vlada RH bila u prigodi primjenjivati Zakon.“®'4 Nadalje, uCestalo je nepostivanje
zakonskih rokova za donoSenje provedbenih opc¢ih akata. Svakako ovdje treba opet spomenuti
ZHKO, dakle zakon koji ureduje na$ sustav kvalifikacija u povezanosti s europskim, a ¢ijom je
normom bilo predvideno donoSenje nekoliko pravilnika. Pojedini, kao $to je pravilnik koji bi
trebao uredivati priznavanje i vrednovanje razlicitih oblika neformalnog i informalnog ucenja,
nikada nije donesen. Kasnjim izmjenama ZHKO iz 2018. to je prebaceno u nadleZznost
,ovlaStenim ustanovama“ odnosno sveuGili§tima®'®, kao $to Su Se, zbog neucinkovitosti i
nekoordinacije nadleznih tijela propisanin ZHKO, izmjenama ZHKO iz 2021. naknadno mijenjale

i odredbe o postupcima vrednovanja standarda kvalifikacija i standarda zanimanja.

2. Ceste izmjene zakona
O Cestim izmjenama zakona bilo je rijec¢i ve¢ u prvom poglavlju. Osim $to (ne)posredno ta
¢ijenica ukazuje na njihovu neucinkovitost, naruSava ijedno od temeljnih pravnih nacela — nacelo
pravne sigurnosti. Nazalost, najvise izmjena odnosilo se na temeljni zakon u sustavu znanosti i
visokog obrazovanja — ZZDVO, a trenutno je u postupku donoSenja i novi. Vazno je podsjetiti
kako su pojedine izmjene, a §to je posebno analizirano u treCem poglavlju, bile uvjetovane
ukidanjem pojedinih  odredbi temeljem odluka USRH. 1z analognih razloga, dakle zbog

nepostivanja nacela zakonitosti, ukinute su i pojedine odredbe ZHKO-a.

3. Neucinkovitost pojedinih normi
Naravno, ovaj pokazatelj je dobrim dijelom samo radi preglednosti izdvojen od prethodnog, kako
bi se obratila paznja na pojedine primjere neuéinkovitih zakonskih, ali i statutarnin odredbi. Prvo
¢u se usredotoCiti na pojedine dopustajuce i ovlas¢ujuce norme s obzirom na ono $to je prethodno
konstatirano, kako takva obiljezja uglavnom imaju ,razvojne* pravne norme, dakle one kojima se
stvaraju novi druStveni odnosi vazni za uskladivanje i1 harmoniziranje nacela i cijeva EHEA.
Primjerice, ZZDVO-om iz 2003. uvedeni su novi subjekti u sustav znanosti i visokog obrazovanja

sa svrhom da se unaprijedi istrazivacki potencijal. Podsje¢am na relevantan dio obrazlozenja koji

514 Vidi viSe na: https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2004/07/08/31-07.pdf, str. 2.
(7.3.2022.); Kurziv K.G.

515 ('L, 12. st.4. ZHKO. iz 2018. glasi: ,,Osiguravanie kvalitete postupka priznavanja i vrednovania prethodnog u&enja
te dodjele potvrde o steCenim skupovima ishoda ucenja i dodjele kvalifikacije provodi ovla$tena ustanova za
osiguravanje kvalitete koja je podlozna redovitom ocjenjivanju postupaka osiguravanja kvalitete.” Prema ¢l. 20. st.
10. ZOKZVO ovlaStenaustanova su sveuciliSta.
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opisuje kao se u sustavu znanosti (tada) novim zakonom normativho ureduje osnivanje
kolaborativnihznanstvenih programa po uzoru velikih udruzenih europskih znanstvenih ,,0kvirnih
projekata®, visokospecijaliziranim za pojedine sekvencije, zatim centri izvrsnosti koji bi trebali
predstavljati grupacije znanstvenika koji postizu odlicne i1 medunarodno priznate rezultate te
wivaju prednost u financiranju projekata i opreme, tehnologijski parkovi kao trgovacka drustva
sveuCiliSta 1 znanstvenih instituta, osnivana u cilju razvitka i primjene inovativnih tehnologijskih
procesa.®1® Uginci tih novina i vidljivost djelovanja tih subjekata u proteklih 19 godina jedva da su
primjetni. Nadalje, dobri primjeri nalaze se i u obrazlozenju ZZDVO iz 2013. u kojem se, medu
ostalim, objasnjava kako je analiza dosadasnje uspjesnosti sustava znanstvenih novaka istaknula
¢injenicu da cak viSe od polovice znanstvenih novaka nikada ne uspije doktorirati Time se
postavlja pitanje uspjesnosti i u¢inkovitosti ulaganja u program znanstvenih novaka te se kroz
predlozene izmjene i dopune Zakona Cini nuznim uspostavljanje jasnog sustava odgovornosti
novaka, mentora 1 ustanove u kojoj je novak zaposlen, Sto se u modernim znanstvenim sustavima
postize ponajprije projektnim financiranjem koje u projekte ukljuCuje osobne dohotke doktoranada
i poslijedoktoranada®l’.

Nadalje, u istom obrazloZenju se navodi kako sadasnji sustav napredovanja u znanosti i visokom
obrazovanju, Kkoji je u primjeni od 2003. godine, propisuje obvezno napredovanje u znanstvenim i
znanstveno-nastavnim zvanjima i na radnim mjestima Sto je u neskladu s praksama velikog broj
razvijenih  zemalja Europe (te malo dalje)...te se ukida obveza napredovanja c¢ime se
znanstvenicima i sveuciliSnim nastavnicima omogucava izbor razvoja karijere sukladno njihovim
sklonostima i potrebama institucija®®. Owvdje treba istaknuti kako se Zakonom o izmjenama i
dopunama ZZDVO iz 2017. opet uvodi obveza napredovanja, uz pravo na dva reizbora na isto
znanstveno odnosno znanstveno-nastavno zvanje.>1°

Takoder, u sluzbenom obrazlozenju nedavno usvojenog ZHZZ se kao jedan od razloga donoSenja
novog zakona istice dosadaSnja neucCinkovitost pojedinih dijelova procesa provedbe projekta.
Preciznije, navodi se kako se ,Prema nedavnoj analizi koju je Svjetska banka izradila za

Ministarstvo znanosti i obrazovanja, u sklopu projekta 'Pregled javnih rashoda za znanost,

516 Vidi vise na: https:/digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2003/07/03/052-04.pdf.  str. 53.
(7.3.2022.)

517 vidi: http://www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/70Z-92.-13.pdf str. 36.,_(7.3.2022.)

518 \/idi: http://www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/207-92.-13 .pdf str. 36./37,_(7.3.2022.)

519 \fidi: https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=5433 (13.2.2022.)
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tehnologiju iinovacije', programi Zaklade analizirani su s aspekata funkcionalnosti i u¢inkovitosti
te su donesene preporuke o dizajnu i provedbi programa financiranja znanstvene djelatnosti s
cijiem skracivanja postupka izbora projekata, smanjenja administrativnih opterec¢enja za korisnike,
kao i uvodenja okvira za monitoring i evaluaciju u¢inaka programa.‘°2°

I konacno, treba re¢i kako se mnoge ovlas¢ujue norme ina razini znanstvenih organizacija, aprije
svega sveucilisnih visokih uciliSta, nisu ba$ primjenjivale. Podsjecam na rezultate ankete
provedene medu znanstvenim organizacijama a koji pokazuju, medu ostalim, kako se zakonska
ovlas¢enja temeliem kojih sveuciliSna visoka ucili§ta mogu samostalno propisivati pojedina
podrucja djelovanja uglavnom ne koriste.

U pogledu zapovjednih i zabranjuyju¢ih normi, dakle kada se pravni subjekti ne ponasaju u skladu
S pravnim normom, smatram vaznim istaknuti (ne)uéinkovitu primjenu odredbi, takoder uvedenih
ZZDVO iz 2003. a vezanih za rad sveuciliSnog savjeta. Rije¢ je bilo, dakle, o tada novom tijelu s
odredenim zskonskim nadzornim ovlastima nad radom sveuéiliSta odnosno sveuéiliSnih tijela, a
Ciji se sastav i naCin djelovanja poblize propisuje sveuCiliSnim statutima. Medutim, mnoge
zakonske 1 statutarne nadleznosti tog tijela niti do danas nisu sazvjele, niti u pogledu zapazenijeg
(i u¢inkovitijeg!) djelovanja vanjskih dionika u tom tijelu, niti u pogledu primjene nadzornih
oviasti ¥ili pracenja izvjeS¢a o radu te provedbe strateskih ciljieva sveudilista. Ujedno je ovdje
znakovito konstatirati kako za izvjes¢a o radu, koja su sveuciliSta duzma jednom godisnje
dostavljati osnivacu, niti jednom normom nije propisan njthov sadrzaj niti sankcija ako to propuste
uCiniti. Ovaj primjer je posebno znacCajan jer otvara ozbijan problem odgovornosti rada
sveuciliSta, dakle primjene nacela javne odgovornosti Djelomi¢no, novim prijedlozima zakona

pojedini navedeni propusti se nastoje otkloniti.

4. Neucinkovita primjena nacela
I konacno, najozbiljniji, ali i najces¢i primjeri neucinkovitosti zapovjednih i zabranjuju¢ih normi
proizlaze iz opetovanog nepostivanja pojedinih nacela. Ovdje ¢u se osvrnuti na nacelo autonomije
I nacelo osiguravanja i prepoznavanja kvalitete.
Pojedina nacela ,sveuCiliSnog prava i prava znanstvenih organizacija® navedena u tre¢em
poglavlju dobrim dijelom proizlaze, kao Sto se moglo uoCiti iz ustavnosudske prakse kao

posliedica opetovanog krSenja nacela autonomije. Prvi i po mnogo ¢emu vaZzan primjer

520 Vidi vise na: https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2022-03-31/173901/PZ_186.pdf (9.8.2022.)
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neucinkovitosti primjene tog nacela nalazimo u tekstu sluzbenog obrazlozenja ZZDVO iz 2003.
Podsjetit ¢u samo na dio obrazloZenja navedenog u petom poglavlju o uvodenju funkcionalne
integracije kao izri¢ite norme: ,,Uz brojne ustavnopravne poteskoce, ocijenili smo da bi ukidanje
pravne osobnosti fakulteta i1 jednokratno prenoSenje svih ingerencija s fakulteta na sveuciliSte
predstavljale veliku promjenu s organizacijskog, pravnog i proceduralnog stanovista ... Uz to,
iskljuiva pravna osobnost sveuciliSta nije sama sebi svrha ve¢ tek jedno od sredstava za postizanje
finkcionalne integriranosti sveucilita.“®?1 Dakle, iako se izri¢ito navodi kako je iskljucena
moguénost pravne integracije sveucili§ta, putem amandmana to je postala izri¢ita norma propisana
¢l 114. st. 4. ZZDVO. Zbog nepoStivanja ustavnog jamstva autonomije, odnosno nacela

zakonitosti, kao S§to je u treCem poglavlju pokazano, ta norma kasnije je ukinuta Odlukom USRH.

Nadalje, drugo nacelo, nacelo osiguravanja i1 unapredenja kvalitete, proizaslo je iz procesa
uspostave EHEA. Ono je vazno jer predstavlja uvjet provedbe odnosno uspostave europskog
sustava kvalifikacija, za koji sam prethodno ustvrdila kako postizanje usporedivih i transparentnih
okviraza kvalifikacije ustvari jest sinonim izrazu i procesu uspostave EHEA. U skladu s tim, ovdje
¢u izdvojiti tri funkcije tog nacela:

a. Omogucavanje uspostave ravnoteZe izmedu naela autonomije 1 naela javne
odgovornosti, pri ¢emu je ocito kako ,javna“ ne podrazumijeva viSe samo drzavnu
(nacionalnu) odgovornost;

b. Provedba standarda kvalitete (ESG) u skladu s nacelom zakonitosti, odnosno u skladu s
nacionalnim zakonodavstvima;

c. Provedba u¢inkovitog sustava osiguravanja kvalitete usvrhu ostvarivanja najvaznijeg cilja
EHEA — uspostave i razvoja europskog kvalifikacijkog okvira.

Medutim, stupanjem na snagu vec¢ ranije spomenutog ZOKZVO, Europskih standarda i smjernica

za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja te drugih propisa®22,

521 Vidi viSe na: https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2003/07/03/052-04.pdf. str. 53.
(7.3.2022.). O organizacijskim promjenama na sveudili§tima u kontekstu reformskih procesa vidi vi§e u: Kregar, J.,
Upravljanje sveucilistem: od zajednice prema organizaciji,u: Kregar, J., Dika, M., Matulovi¢, M., Padjen, 1., VaSicek,
V., Petrak, Tursi¢, V., Funkcionalna integracija sveucilista? ,Sveucili§na tiskara, Zagreb, 2009., str. 1-29.

522 pryenstveno je rije¢ o sliedeéim propisima: Pravilnik o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice z
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (Narodne
novine, br. 24/10), Pravilnik o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (Narodne novine, br. 83/10), Standardi i smjernice za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG), dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/o-
nama/propisi/pravni-okvir (6.9.2021.), Standardi za vrednovanje kvalitete sveudili§ta i sastavnica sveudiliSta u
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propisani su uvjeti osnivanja koje pojedina visokoobrazovna ustanova treba ispuniti kako bi dobila
status sveucilista, kao i standardi/kriteriji u postupcima reakreditacije, kako bi u petogodi§njem
razdoblju pojedino sveuciliSte ili sveuciliSno visoko uciliSte te kriterije zadrzalo 1 unaprijedilo. U
pogledu osnivanja, ,nicijalne akreditaciie“ rije¢ je, medu ostalim, o sliede¢im uvjetima °23;
pozitivna preporuka AZVO o opravdanosti osnivanja sveuciliSta u skladu sa strateSkim
dokumentom mreze visokih uciliSta, ugovor s postoje¢im sveuciliStem, elaborat o osnivanju koji
sadrzi studiju o opravdanosti osnivanja i izvodenja studijskih programa, dokaze o ispunjavanju
uvjeta za obavljanje znanstvene djelatnosti, odgovarajuéi prostor i opremu, itd. Standardi kvalitete,
pak, koji se primjenjuju u postupcima reakreditacije podijeljeni su u sljede¢a podrucja: mterno
osiguravanje kvalitete 1 drustvena uloga sveuciliSta, studijski programi, nastavni proces i podrSka
studentima, nastavnicki i institucijski  kapaciteti  znanstvena/umjetnicka  djelatnosti. 524
Uskladivanje rada sveuciliSta i sveuCiliSnih visokih ucili§ta sa svim tim uvjetima trebalo bi

doprinijeti ostvarivanju finkcionalne integracije, kako je ona propisana istaknutim ¢l 53 ZZDVO.

Vamo je ovdje upozoriti kako prije Bolonjske reforme propisanih uvjeta osnivanja, odnosno
standarda kvalitete sveuCiliSta nije bilo. Takoder, treba uzeti u obzr da je rije¢ je o minimalnim
uvjetima 1 standardima, da oni nerijetko imaju admmistrativna obiljezja, a uzimaju¢i u obzir
pojedina dogadanja, ¢ini se da ostavljaju mogucnost jednostavnijem i jednostranijem politiCkom
odlu¢ivanju o njihovom osnivanju. Naime, u volji zakonodavca za funkcionalnim povezivanjem
djelovanja 1 rada sveuciliSta 1 njegovih sastavnica mogu se danas uoCiti i1 odredene, vrlo
zabrinjavajuce disfunkcije. Navedenu tezu potkrijepit ¢u s dva primjera: Zakonom o osnivanju
SveuciliSta u Slavonskom brodu, ¢€l. 2. st. 1. propisano je: ,(1) Na postupak osnivanja SveuciliSta
ne primjenjuju®2® se odredbe Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju

(»Narodne novine«, br. 45/09.) kojima je reguliran postupak inicijalne akreditacije.“®%%, dok ¢l. 1.

postupku reakreditacije visokih ucili§ta te Standardi za vrednovanje kvalitete veleudilista i visokih $kola u postupku
reakreditacije visokih uéilista, dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-
obrazovanju/reakreditacija-visokih-ucilista (6.9.2021.)

523 Uvjeti su propisani ¢l. 2. i 6. Pravilnik o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa ireakreditaciju visokih uéiliSta, a detaljnije razradeni
¢l. 3.-5.

524 Dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-obrazovanju/reakreditacija-
visokih-ucilista (9.9.2021.)

525 Kurziv K.G.

526 Narodne novine, broj 110/15. Stavak 2. istog ¢lanka glasi: ,Ministar nadleZan za visoko obrazovanje zaduZuje se
da, po stupanju ovoga Zakona na snagu, pokrene postupak reakreditacije Sveucili§ta, sukladno ¢lanku 22. Zakona o
osiguravanju kvalitete u znanostii visokom obrazovanju, (»Narodne novine«, br. 45/09.).”
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st. 4. Zakona o osnivanju Sveucili§ta obrane i sigurnosti glasi: ,,Na postupak osnivanja SveuciliSta
iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju®?’ se odredbe zakona kojim se ureduje osiguranje kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju, kojima je reguliran postupak inicijalne akreditacije.”>28,

Dakle, u istaknutim zakonima kojima se osnivaju nova sveuCiliSta sadrzana je izriCita zakonska
odredba kojom se stavlja izvan snage, odnosno ,zaobilazi“ primjena svih ranije istaknutih
minimalnih zakonskih uvjeta odnosno standarda kvalitete sveuciliSta, dakle ESG. Ukratko receno,
nije se postivalo nacelo osiguravanja iunpredenja kvalitete. Na taj na¢in nametnuta politicka volja
zasigurno opravdava problematiziranje jedne od razina odgovornosti, ato je odgovornost osnivaca.
Nadalje, u pogledu tendencije stvaranja novih sveuCiliSta, a koja bi se trebala opravdavati i kroz
jacanje postojec¢ih, nije teSko primyetiti kako ona nije povezana s poticanjem znanstvene izvrsnosti
ili, pak, ispunjavanjem samo propisanih minimalnih europskin znanstvenih standarda kvalitete. To
je, barem na deklaratornoj razini, prepoznato i od samih predlagatella ZOKZVO 2009. godine.
Ovdje podsje¢am na dio shizbenog obrazlozenja donoSenja potonjeg Zakona u kojem se tumaci
kako postoje¢i postupak izdavanja dopusnice definiran (tada) ¢lankom 51. vaze¢ega ZZDVO ne
osigurava mehanizme koji bi u dovolijnoj mjeri kontrolirali porast mreze visokih uciliSta i
studijskih programa Sto negativno utjeCe na kvalitetu cjelokupnoga sustava. To potvrduje i
¢injenica da su u protekle tri godine osnovana cak 24 nova visoka uciliSta, a zapocelo se s
izvodenjem visSe od 250 novih studijskih programa. Kritickim razmatranjem veé postojee mreze
studijskih programa moze se uoCiti njhovo preklapanje i paralelizam. Sve navedeno prepoznato
je iuraspravama o tom pitanju u Hrvatskom saboru, a u sklopu razmatranja godiSnjih izvjeséa o
radu izradenih u Agenciji za znanost i visoko obrazovanje.%?° Takoder, nekoliko godina kasnije,
2013. u obrazloZenju, odnosno razlozima za donoSenje Konacnog prijedloga zakona i izmjenama
I dopunama ZZDVO istice se, medu ostalim, znacajan porast broja visokih uCiliSta: taj broj je sa 6
sveuciliSta, 7 veleuciliSta 1 15 visokih Skola 2003. godine povecan na 10 sveuciliSta, 15 veleuciliSta
I 30 visokih Skola 2012. godine; porast broja studija: sa 400 studijskih programa 2003. na 1200
programa 2012. godine; te vrlo naglaSen porast broja studenata od 1990. godine s oko 70 000, na
trenutacno preko 195 000 uz zadnjih godina rastu¢i broj studenata koji odlaze na cjelokupni studij

527 Kurziv K.G.

528 Narodne novine, broj 34/21. Vise o (dis)funkcionalnosti sustava osiguravanja kvalitete vidi vise u: Grubisié, K.,
Uni-versitas, u: Gardasevi¢, B., Gotovac, V., Zrin§¢ak, S. (ur.), Pravo i druStvo — Liber Amicorum Josip Kregar,
Sveudilisna tiskara, Zagreb, 2022., str. 547-566.

529 Vidi: https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-0-osiguravanju-kvalitete-u-znanosti-i-visoko m-
obrazovanju-drugo-citanje str. 14-16. (7.3.2022.)
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u bliske zemlje ¢lanice EU (po nekim pokazateljima je taj broj ve¢ premasio 6800 studenata). 530
Naravno, nije potrebno posebno istaknuti kako se od tada do danas broj visokih ucilista i dalje
povecavao (trenutno je u sustavu Vvisokog Obrazovanja aktivno 117 visokih uciliSta sa statusom
ustanove od kojih 12 sveuCiliSta, 17 veleuGilista itd.)®3!, bez obzra na donosenje ZOKZVO te
izmjena ZZDVO.

5. Funkcionalna integracija
Posljednji je pokazatelj, dakle, funkcionalna integracija sveucilista S obzirom na to da je (jo$

uvijek) izriCita pravna norma. Ipak smisao koji proizlazi iz nje, kako je navedeno u obrazloZenju
ZZDVO iz 2003., da se pod ,funkcionalnom integrirano$¢u razumije jedinstveni nastup sveuciliSta
u akademskim, znanstvenim i financijskim poslovima®, inadalje je prisutan iu novim zakonskim
prijedlozima. Stovise, ako se to tako moZe reéi, funkcionalna integriranost sveucilita je puno vise
od norme: ona ocrtava paradigmu razvoja danasnjih (europskih) sveuCilista. Na to nedvojbeno
upuCuju temeline vrijednosti odnosno nacela EHEA. Njezina dosadasnja (ne)uCinkovitost
posliedica je neucinkovite primjene nacela autonomije, nacela javne odgovornosti te nacela

osiguravanja kvalitete, ali i posljedica svih drugih pokazatelia navedenih u ovom dijelu.

7.4. Sistematsko tumacenje nacela i propisa u visokom obrazovanju i znanosti

Sistematizacija prava podrazumijeva znanstveno sredivanje pravnih pravila i pravnih nacela koja
vrijede u odredenom vremenu i prostoru. Putem nje se otklanjaju sadrzajne razlke koje se mogu
pojaviti izmedu pojedinih dijelova pravnog sistema, a ujedno predstavlja i ishodiSte znanstvenom
proucavanju prava.®3? Sistematsko tumadenje od posebnog je znacaja u kontekstu nastajanja nove
pravne grane. Sljede¢i Luhmannova nastojanja, takav pristup bi trebao doprinijeti stvaranju
pojmovne konzistentnosti, testiranju (rnormativne) poopcivosti nacela i drugih pravnih normi,
ispravlianju presirokih generalizacija®33. Naravno, i ne samo unutar jednog podsistema ili dijela,
nego u odnosu na sistem (u ovom slu¢aju pravni) u cjelini. Uvazavaju¢i navedeno, na pocetku rada

odredeno je osam kriterja koja su se ovim istrazivanjem nastojala ispitati lako ¢e sazetak

530 idi: http://www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/Z0Z-92.-13.pdf str. 35. (7.3.2022.)
531 Dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/visoka-ucilista (7.9.2021.)

532 Vidi Pavénik, op. cit. u bilj. 13, str. 428.

533 Vidi str. 36/37. rada.
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zakljuCaka/rezultata biti prikazan u zavrSnom (0Smom) poglavlju, ovdje ¢u iznijeti pojedina nuzna,
pojedina propisana a dijelom i specificna uporiSta sistematizacije nacela i propisa ,sveuciliSnog

prava iprava znanstvenih organizacija“.

1. Nacelo zakonitosti
Iz samog podnaslova ovog odjeljka jasno je da je rije¢ o hiyjerarhijskoj sistematizaciji koja
podrazumijeva formalne izvore ovog dijela pravnog sistema. Medutim, u ovom radu tematizirani
su i materijalni izvori prava obiljezeni pojedinim, ve¢ istaknutim, posebnostima. Prije svega, rijec
je ,vrsti“ izvora koja je ujedno i izvor i predmet pravnog normiranja. Ono §to je pritom jo$ vaznije,
gotovo je nemogu¢ zadatak njih sistematizirati. Uzimajuci to u obzir, upetom poglavlju izdvojena
su tri ,,podruc¢ja“ koja predstavljaju mjerodavan kontekst razumijevanja materijalnih izvora prava,
a koji posredno ukazuje ako ne na kriterije, onda barem na mogucnosti njihove sistematizacije.
Kao podsjetnik, to su:
- sama obiljezja ,sveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija“ kao pravne grane, te
odredenja i sistematiziranja pripadaju¢ih pravnih ustanova i pravnih normi
- reformski ciljevi usuglasenih na europskoj razini a koji doprinose ostvarivanju Europskog
prostora visokog obrazovanja, Europskog istrazivatkog prostora 1 FEuropskog
kvalifikacijskog okvira;
- sluzbena obrazloZzenja predlagatelja zakonskih rjeSenja od 2003., dakle od pocetka
zakonske reforme, do danas.

2. Problem jedinstva
Nastojanje da se sistematiziraju svi utjecaji i izvori prava u skladu je s ranije artikuliranim
tumacenjima iscrpnije iznesenima u drugom poglaviju, kako sistematizacija ne podrazumijeva
samo popisivanje hijerarhije pravnin izvora. Prisjetimo se samo odredbe navedene u uvodu rada,
kako drustveni sistem predstavlja ukupnost pojava povezanih i razvrstanih upojedine sistematske
dijelove prema odredenim kriterijima kojima se ureduje odredeno podrucje i zeli ostvariti neki
cilj®34. U skladu s tom odredbom jest i odredivanje osam kriterija nastajanja nove pravne grane
koje prati ovo istrazivanje. Medutim, ako se obrati paznja na istaknutu alternativu sadrzanu u

odredbi, onda neizostavni primarni Kriterij za prvu, dakle za uredenje podrucja — u ovom slu¢aju

534 \/idi str. 55. rada.
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je to podrucje ,sveuciliSno pravo i pravo znanstvenih organizacija® — svakako jest sistematizacija
pravnih izvora. U radu je detaljno prikazano kako nije jednostavno jednozna¢no odrediti njihovu
hijjerarhiju kao niti hijerarhiju pravnih nacela kao najviSih pravnih normi. Problem je Sto bi se tek
temeljem toga mogla dobiti preciznija predodzba o njihovoj jedinstvenosti, usmislu jedinstvenosti
(dijela) pravnog sistema. Nanacelnoj razini na to je upozoravao Luhmann.

Uglavnom, pored mnosStva zakona i ¢estih izmjena propisa, takvo promisljanje jedinstva otezavaju
1razliciti druStveni utjecaji na razli¢itim razinama. Drugim rijecima, a shjede¢i prethodnu odredbu
— njezinu drugu alternativu — problem (hijjerarhije) ocito otezava i odredivanje kriterijja prema
kojima se Zeli ostvariti odredeni ciljevi. U prethodnom dijelu pokazano je da su ti cilievi povezani
s ,,voljom nosioca drustvene moci“ $to ne podrazumijeva samo Vvolju zakonodavca nego i razlic ite
druge razine volje, uklju¢ujué¢i i dobrovoljno prihvacanje. A to su ujedno jasni pokazatelji kako u
ovom dijelu pravnog sistema postoje razli¢iti subjekti koji donose pravne norme Sto, dakle, onda i
u odnosu na drugi dio odredbe nuzno otvara — analogno — pitanje hijerarhije, ali ne izvora nego tih

cilieva. Pritom odgovor ovisi 0 tome, naravno, tko postavlja vrijednosti.

Dakle, ono sto zelim ovdje poantirati jest sliedece: sistem nije nista drugo nego rangiranje
vrijednosti®®®, To rangiranje U pravu uvjetovano je rangiranjem pravnih nacela i propisa. Dovolino
su objasnjenje poteSkoce koje pritom proizlaze, te koje dosliedno pokazuju dvije dihotomije
pravnog sistema. Medutim, kao $to je takoder objasnjeno, postoje i razlicita rangirane volje Kkoje,
pak, uvjetuju i razli¢ite razine normativnog poopcavanja odnosno obvezivanja, osobito unutar
,SveuciliSnog prava i1 prava znanstvenih organizacija®. Moglo se primijetiti kao se na europskoj
razini, a $to je onda preneseno (djelomi¢no nedosljedno) iu naSe zakonodavstvo, umjesto sistema
koriste izrazi poput ,prostori ili ,,okviri“. Iako su ti izrazi formalnopravno neuobiCajni, oni su
prilicno vazni stoga Sto u svojim znaCenjima, pa i pravnim tumacenjima, Objedinjuju

(simboliziraju) zajednicki europski sistem vrijednosti. Podsje¢am, u okviru Ministarskog

535 Fikentscher tumaci kako problem pocinje tamo gdje se vrijednosti dovode u pitanje, gdje se osporava hijerarhija
vrijednosti. Takvo rangiranje nije ni$ta drugo nego ,sistem. Svaki sustav postavljatakav poredak vrijednosti. Pritom
sve ovisio tome tko kome namece vrijednosti. To je i politicko pitanje. Ovisnostsustavaivremena o vrednovanju i
legitimitetu vrednovanjanamece politicki sadrzaj pravnoj metodi. Vidi vi§e u: Fikentscher, W. Methoden des Rechts
in vergleichender Darstellung, Band IV, Dogmatischer Teil, J.C.B.Mohr Tubingen, 1977., str.121.
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priopéenja iz Rima jedan od dogovorenih ciljeva EHEA do 2030. bio je i razvoj okvira za

unapredenje temeljnih vrijednosti EHEA-a.53%

Upotreba takvih izraza moze se tumaciti u kontekstu dobrovoljnog prihvacanja europskog sistema
vrijednosti. Ipak, ostaje prilicno otvoreno pitanje na koji na¢in oni obvezuju jer o€ito, a $to
pokazuje potonji primjer, i tu se nastoji postaviti odredeno ,okvirno* rangranje temeljnih
vrijednosti. Jedan put obvezivanja jest, naravno, putem europskih pravnih izvora, ali dosadasnja
uspostava EHEA je nedvojbeno pokazala kako njihnova primjena u nacionalnim zakonodavstvima

ovisi 0 nacionalnim pravnim, ali i izvanpravnim utjecajima i okolnostima.

U svakom slucaju, vjeryjem da istaknute poteskoce odredivanja (kriterija) hijerarhije pravnih
izvora i hijerarhije ciljeva dovoljno svjedoce o problemima u pokusaju potpunije sistematizacije.
Ali istodobno predstavijaju (naj)vaznije argumente da se unutar takvih okolnosti sustavno
odredyju 1 prate interni uzroci (na koji naCin procesom europeizacije ovaj dio prava reproducira
vlastite granice temeliem kojih moZzemo onda odrediti interne uzroke u odnosu na pravne norme
ukljucujuéi i ustavna nacela), ali i eksterni uzroci (prvenstveno u odnosu na europske ,okvire® i
,prostore) ovog dijela pravnog sistema. O takvim nastojanjima okvirno je bilo rijec¢i u drugom
poglaviju. Ona ne podrazumijevaju samo daljnje istrazivanje kauzalnog odnosa novih normi i
izvanjskih okolnosti, nego kako su ti izvanjski utjecaji (kao materijalni izvori) pridobili pravnu
relevantnost kroz formu prava, dakle putem koda pravo/nepravo. Na taj na¢in moze se onda dobiti
jasniji odgovor i na pitanje kako se odvija proces redukcije kompleksnosti u ovom dijelu pravnog

sistema, te potpunije odredivanje predmeta i subjekata, ali i izvora ,sveuciliSnog prava i prava

manstvenih organizacija‘®3’,

3. Norme definicije
Pored pravnih nacela, norme definicije bi trebale biti one koje ¢e doprinijeti, ili bolje re¢i, koje bi
trebale olaksati sistematizaciju prava, pa i ukontekstu prethodnih promiSljanja internih i eksternih

uzroka. Podsjecam samo kako je svrha normi definicija ta da njima normotvorac odreduje prisilno

536 Rome Communiqué, 2020., http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial_Communique.pdf (22.4.2022.)
537 \fidi str. 54. rada.
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zacenje nekih izraza koje on sam upotrebljava, ¢ime ustvari ogranicava slobodu razumijevanja u
madenju th izraza®38,

Kao sto je navedeno u Sestom poglavlju, veliki broj takvih normi kojima se odreduje znacenje
pojedinih pojmova preuzet je u nase zakonodavstvo upravo iz medunarodnih konvencija odnosno
europskih (pravnih) izvora. Stoga bi njihova primjena i iz tog razloga trebala olaksati proces
sistematiziranja ovog dijela pravnog sistema, To, naravno, nije neocekivano, s obzirom na to da je
rije¢ o obuhvatnom reformskom procesu sustavno opisivanom kao trajni proces uskladivanja
nacela, vrijednosti i ciljeva, ali i nacionalnih zakonodavstava unutar Clanica EHEA. Medutim,
problem zasigurno moZze predstavljati, 1 predstavlja, njihova brojnost, kao i ¢este izmjene znacenja

tih normi na europskoj, a onda i na nacionalnim razinama.

538 Vidi Viskovi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 249.
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8. ZAKLJUCAK

8.1. Kriteriji tumacenja dijelova i cjeline pravnog sustava

Svaki pojedini odjeljak ovog zaklju¢nog poglavlja predstavlja ustvari saZetak odgovora na pitanja
postavliena na pocetku rada. Izuzetak je, donekle, prvo pitanje koje je tema prva dva dijela, iako
posredno i1 cielog poglavlja. Podsje¢am, rije¢ je o slede¢im pitanjima:

1. O kojim kriterijima je rijje¢ za tumacenje istaknutog dijela pravnog sistema kao zasebne

pravne grane?

2. Koja bi to bila obiljezja ,sveucili§nog prava iprava znanstvenih organizacija’™?

3. Zasto naziv ,sveuCiliSno pravo ipravo znanstvenih organizacija™?

4. Koji je znanstveni i struéni doprinos u tumacenju ,sveuciliSno pravo ipravo znanstvenih

organizacija” kao zasebne sistematske cjeline?

S obzirom na ispitivanje ispunjenosti kriterja da se dio pravnog sistema koji ureduje sustav
Znanosti 1 visokog obrazovanja tumaci kao zasebna grana pod nazivom ,sveuciliS§no pravo i pravo
manstvenih organizacija®, temeljem pojedinih teorijskih pristupa uuvodnom dijelu rada navedena
su tri najznacajnija 1opcenita uporiSta za njihovo odredivanje:

1. rijec je o dijjelu pravnog sistema koji je reguliran posebnim zakonom,

2. taj dio pravnog sistema obuhvaca odredena (specifi‘na) nacela i odredeni broj pravnih

ustanova;
3. norme, pravne ustanove, nacela te nstitucije koje ¢ine dio odredenog dijela pravnog

sistema predstavijaju jedinstvenu i koherentnu cjelinu.>3°

U skladu s tim, pak, odredeno je sljedecih osam kriterija sistematizacije:
1. pravni (formalni i materijalni) izvori,
2. generalni iapstrakini propisi te hijerarhija propisa,

3. nacela (broj) na kojima se temelje 1 hijerarhija nacela,

539 \/idi str. 19. rada.
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4. (odredeni) broj srodnih drustvenih odnosa, vrste druStvenih odnosa na koje se ti propisi
odnose te nacin na koji su ti odnosi regulirani,

precizno odredeni subjekti i predmeti,

ustroj 1 nadleznost tijela,

(sloZene) institucionalne strukture,

L N o o

manstveno djelovanje u predmetnom podrucju.

Pretpostavka razumijevanju ostvarenosti pojedinac¢nih kriterija, paiu ovom sazetom prikazu koji
slijedi, jesu razlicite metodoloske perspektive razumievanja dijela 1 cjeline pravnog sistema.
Pretpostavljam da je to oCito iz dosadasnjih tumacenja.

Naime, uvodno je konstatirano kako je svaki sistem, pa tako i pravni — konstrukcija. Naravno ta
konstrukcija nije proizvoljna, ve¢ je posljedica primjene (opce)prihvacenih kriterija koji proizlaze
iz razli¢itih pristupa tumacenja pravnog sistema. Neosporno najvaznije jest normativisticko
tumacenje hijerarhije pravnog sistema, U okviru Kkojeg se konstrukcija ponajbolje prepoznaje u
kontinuiranim  procesima sistematizacije pravnih normi. Prije svega misli se, dakle, na
hijerarhijsku, ali i na znanstvenu sistematizaciju. Medutim, u istrazivanju su se primjenjivala kao
osobito mjerodavna jo§ dva pristupa. Jedno je neofunkcionalisticko razumijevanje pravnog
sistema u smislu operativhog konstruktivizma koje se pokazalo korisnim, medu ostalim, u
nastojanju promiSljanja jedinstva kao ,dmamicke stabilnosti“ pravnog sistema S§to je opcenito
vazno, a posebno s obzirom na cij ovog istrazivanja. Iz tog razloga takvo poimanje sistema
posluzilo je kao svojevrsna metodoloska nadopuna normativistiCkom pristupu. U istrazivanju je to
bilo najocitje kod tumacenja pravnih nacela te materijalnih izvora prava. Naime, Luhmann
naravno ne nijece postojanje hijerarhijskog sistema pravnih normi, ali odredenje prava koje na
takvom sistemu pociva - kao normativna forma drustvenih odnosa - ne moze odgovoriti izazovima
sve kompleksnijih drustava. Ta kompleksnost ocityje se, medu ostalim, u odnosu na nemoguénosti
jednoznac¢nog ipostojanog odredivanja hijerarhije pravnih izvora patime, donekle, ijednozna¢nog
odredivanja hijerarhije nacela. Drugim rije¢ima, to znaci da slijedenje nuznosti hijerarhijskog
poretka sprecava uvid u postojanje ,,paradoksa jedinstva mnostva“, koji je posliedica toga Sto se u
pravu ustvari ne odluCuje o jedinstvu prava, jer se ono producira i reproducira (u normativnom
smislu) samo time Sto odlucuje o pravnim pitanjima. Na ispravnost i1 vaznost ovakvog tumacenja

upucuyje uvid u mnoStvo zakona i drugih propisa koji se Cesto mijenjaju, a Cija primjena onda

252



nerijetko izaziva poteSkote vezane i za njihovo sveobuhvatno i jednozna¢no hijerarhijsko
sistematiziranje, pa time i povezivanje.

Drugo je razumijevanje svakog sistema, pa tako i pravnog sistema kao rangiranje vrijednosti.
Naravno, za potonje shvacanje se moze re¢i da proizlazi i iz normativistickog, s obzirom na
iznesena objaSnjenja kako svaka norma usebi sadrzi odredenu vrijednost. Ipak, samo djelomi¢no.
Ovdje treba uzeti u obzir 1 sve prijepore vezane za tumacenje pravnih nacela, posebnice oko
njihova jednoznacnog (pravnog) odredivanja (primjerice u odnosu na pravne standarde i1 pravna
pravila) te hijerarhiziranja, kao i razliCite europske vrijednosti od kojih nisu sve poprimile i

normativhu formu, na nacin da bi se mogle tumaciti u okviru normativistickog pristupa.

Uglavnom, temeljem ta tri poimanja pravnog sistema — kao hijerarhijskog sistema normi, kao
operativnog konstruktivnog sistema te kao rangiranja vrijednosti - isticu se i razli¢iti odnosi
dijelova 1 cjelina vazni za razumijevanje istaknutih kriterija sistematizacije, pa time 1 za
razumijevanje glavnih obiljezja ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija®. Pritom,
kada se govori 0 odnosima cjeline i dijelova — a $to je jedan od zadataka i ovih zaklju¢nih
razmatranja — bilo bi dobro ponoviti §to se pod tim pojmovima sve misli.

Naravno, u odnosu na hjjerarhijsku sistematizaciju to je, prije svega, odnos visih inizih normi. U
kontekstu znanstvene sistematizacije vazan je odnos ove novonastajute pravne grane prema
pravnom sistemu u cjelini ali i prema drugim pravnim granama, osobito upravnom pravu kojem
sada pripada, te takoder i prema pravnim ustanovama inormama. Svi ti odnosi pravnog sistema
kao cjeline i njegovih dijelova relevantni su i s obzirom na neofunkcionalisticko razumijevanje
pravnog sistema kao podsistema sistema druStva. Medutim, vjerujem kako potonja perspektiva
doprinosi dodatnom - drugacijem - razumijevanju tih odnosa u kontekstu podsistema: primjerice
upravno pravo u odnosu na sustav drzavne uprave, zatim ,sveuciliSno pravo i pravo znanstvenih
organizacija“ u odnosu na sustav znanosti i visokog obrazovanja, odnos tih pravnih grana prema
pojedinim pravnim ustanovama, kao primjerice sustavu osiguravanja kvalitete, kvalifikacijskom
sustavu (okviru), itd. Takoder, EHEA u odnosu na na$ sustav znanosti i visokog obrazovanja,
odnosno europski sustav vrijednosti u odnosu na nacionalne, itd. Uglavnom, rije¢ je o pristupu
koji omogucava analizu sli¢nosti i razli¢itosti funkcija pojedinin dijelova sistema istrazivanjem

njihovih (specifiénih) integrativnih funkcija®#°. I konacno, pravni sistem kao rangiranje vrijednosti

540 Upuéujem ovdje na Parsonsovo tumadenje drustvenih sistema opisano na str. 60. rada.
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otvara, uz normativisticko tumacenje pravnih nacela, njihovo S$ire razumijevanje u povezanosti s
razli¢itim drusStvenim odnosno europskim vrijednostima, au kontekstu razli¢itih nosioca druStvene

mo¢i, dakle (normativne) volje na na¢in kako je ona objasnjena u sedmom poglaviju.

Ovakvim metodoloskim nastojanjima nikako nije bio cilj relativizirati normativisticki pristup ili
nacelo zakonitosti. Upravo suprotno. Kao i svaki dio pravnog sistema, tako i ,sveuciliSno pravo i
pravo znanstvenih organizacija* nije, naravno, moguce tumaciti izvan europskog konteksta. Ono
Sto je pritom vazno jest preciznije odrediti, a onda i pratiti nacine utjecaja kao i dijelove podrucja
(npr. pravne ustanove) u kojima je taj utjecaj najjaci. To predstavlia veliki izazov. Kompleksnost
pravnog sistema ocitovana u (promijenjivosti) formalnih izvora te i u materijalnim izvorima prava
u sve kompleksnijim pravnim, druStvenim i europskim odnosima koje taj sistem treba obuhvatiti,
opravdava svaki pokusaj njhove redukcije (u smislu Luhmannove ,redukcije kompleksnosti®),
kako bi temeljem operativne forme (koda pravo/nepravo) mogli odjelito tumaciti interne i eksterne
uzroke pravnog sistema, atek onda itek time njihovu funkcionalnu integriranost. Pritom, takvim
nastojanjima treba pretpostaviti tezu iznesenu u sedmom poglavlju, kako je pretpostavka
vrednovanja ucinkovitost (i pravne i druStvene) sama - zakonitost. Naime, u okviru razli¢itih
metodoloSkih pristupa postoji jasna suglasnost kako ,samo pravo odreduje koje su granice prava,
Sto pravu pripada a §to ne“.%*! Medutim, ona znaci i kako pitanje granice prava jest pitanje koje
nuzno pretpostavlja i objaSnjenje obje dihotomije pravnog sistema, a posebice otvorenosti |
zatvorenosti. A u procesima europeizacije takva nuznost je evidentna. Takoder, iznesena teza
otvara put promiSljanja jedinstva pravnog sistema $to je, pak, vazna pretpostavka svakog pokusaja

sistematiziranja.

8.2. Glavna obiljeZja ,,sveucili§nog prava i prava znanstvenih organizacija“

Prema osam kriterija sistematizacije, ovaj odjeljak predstavlja kratki osvrt na pojedine ishode

istrazivanja.

1. Pravni (formalni i materijalni) izvori

541 Vidi str. 37. rada;. Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 14.
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Iz normativisticke perspektive dommantno obiljezie ove grane prava svakako jest povecanje
pravnih normi ito ponajvise zakonskih normi kojima se sve ¢eS¢e ureduju i stvaraju potpuno novi
drustveni odnosi, uvode novi zakonski pojmovi te mnostvo normi definicija, a Sto je posljedicno
dovelo i do znatnog povecanja pravno relevantnih srodnih drustvenih odnosa u u ovom dijelu
sistema. Kao $to je naznaceno, u kontekstu znanstvene sistematizacije to znaci - nastajanje novih

pravnin ustanova. Rije¢ je ukupno o 27 donesenih zakona.

U ranjim poglavljima postavljeno je pitanje je li ¢injenica o znatnom povecanju broja pravnih
normi u posljednja dva desetlleCa sama po sebi moze opravdati bilo kakav pokusaj sistemskog
,samorazluCivanja® ili pak samo potvrduje istaknute specifi€nosti upravnog prava, u smislu kako
je rije¢ samo o tome da se njegov sadrzaj odnosno vrste drustvenih odnosa koje obuhvaca uslijed
te ¢injenice i prosirio? Moguci potvrdan odgovor moze se naci u teoriji opisan na nacin, da kada
u jednoj podgrani prava naraste broj pravnih normi tolko da se pravnici moraju poceti
specijalizirati za te norme, onda se ta podgrana prava izdvaja iz matiCne pravne grane i konstituira
u novu, posebnu pravnu granu u znanstvenom 1 didaktickom smislu. Ve¢ sam broj zakona, ali 1
drugih propisa te broj pravnih nacela govori tome u prilog.

Medutim, u radu je navedeno i kako potvrdan odgovor na navedeno pitanje zahtjeva i prethodno
objasnjenje je li, ukojoj mjeri i na koji na¢in povecanje pravnih normi usustavu znanosti i visokog
obrazovanja uvjetovalo i znatno povecanje broja srodnih drustvenih odnosa na koje se te norme
odnose, a $to je jedno od bitnijih obiljezia pravne grane. A time ustvari dolazimo i do razloga
odredivanja materijalnih izvora prava. Kao podsjetnik, pod materijalnim izvorima prava
podrazumijevaju se oni druStveni odnosi koji su zbog svoje vaznosti za opstanak drustva predmet
pravne regulacije: bioloki, ekonomski, politicki odnosi, odnosi obrazovanja, informacija, itd.%*?
Takoder podsje¢am na tumacenje kako je stvaranje financijskog prava kao posebne pravne grane
bilo uvjetovano vaznoséu drustvenih odnosa koje te pravne norme reguliraju, iako ,u okviru
upravnog prava spada i dalie pitanje organizacije upravnih organa koji se bave pitanjem

financija. 543,

42 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50003
(9.6.2020.).
43 Vidi Borkovié, op. cit. u bilj. 22, str. 55.
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Dakle, temellem navedenog, moze se konstatirati kako broj pravnih ustanova sistematiranih u
ovom radu, kao i njinova kompleksnost, dovoljno svjedoce o znatnom povecanju drustvenih
odnosa. Iz tog razloga su, uz ostala dva podrucja (europski reformski ciljevi i sluzbena
obrazlozenja zakona) posredno i navedene pravne ustanove kao kriteriji sistematizacije
materijalnih izvora prava. Druga dva podrucja, pak, nedvojbeno pokazuju raznolikost ali i vaznost
drustvenih okolnosti i1 odnosa koji su utjecali i utjeCu na donoSenje novih pravnih normi u sustavu
znanosti 1 visokog obrazovanja potaknuti stalni procesom razvijanja 1 odredivanja europskog

sistema vrijednosti specificnih za EHEA.

2. Generalni i apstraktni propisi te hijerarhija propisa
U skladu s hijerahijskom sistematizacijom propisa navedenom u ¢etvrtom poglavlju, ovdje ¢e biti
dovoljno konstatirati kako od 27 zakona koji ureduju sustav znanosti i visokog obrazovanja, 0sam
je onth koji na drugaciji nacin ureduju druStvene odnose koji su i prije pocetka reforme bili
predmetom normiranja, 19 je zakona koji ureduju potpuno nove drustvene odnose, od kojih se dva
odnose na ratificiranje medunarodnih konvencija. Takoder, jedan je kolektivni ugovor. U pogledu
podzakonskih opcéenormativnih akata, temeljem zakonske norme tu vrstu akata donose Vlada RH,
nacionalna vije¢a, ministar nadlezan za znanost i visoko obrazovanje, Rektorski zbor, Vijece
veleucilista i visokih Skola, Agencija za znanost ivisoko obrazovanje, Hrvatska zaklada za znanost
te Odbor za etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju. Specificnost ovog dijela pravnog sistema su,
naravno, autonomni izvor prava sveuciliSnih visokih uciliSta. Preciznije, sveuCiliSta, fakulteta i
akademija, dakle onih sastavnica koje imaju pravnu osobnost. U tom kontekstu navedeno je preko
30 djelatnosti koje ova wrsta znanstvenih organizacija velkim dielom samostalno ureduje.
Nadalje, navedeni su i europski izvori: Ugovor o funkcioniranju Europske unije, uredbe, direktive,
pojedine komunikacije, te strateSki dokumenti koje je usvojio Sabor RH ili ¢ije je donoSenje
predvideno zakonom. I kona¢no, navedena je i sudska praksa, za sada joS prilicno neistrazen izvor

,SveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija“,

3. Nacela (broj) na kojima se temelje i hijerarhija nacela
Pravna nacela kao najviSim pravnim normama posveceno je I najvise paznje. | hijerarhijska i
7nanstvena  sistematizacija trebale bi doprinositi propitivanju  njihove poopcivosti, ali i

specificnosti, u prvom redu u odnosu na upravno pravo.
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U skladu s tim, upravo se ona temeljna najviSa ustavna nacela pokazuju kao ona koja suodreduju
bitna obiljeZja, a time i sam naziv ,sveuciliSno pravo i pravo znanstvenih organizacija®. I to ne
samo u odnosu na odredivanje razlka u odnosu na upravno pravo, nego i u odnosu na proces
normativnog uskladivanja s europskim sistemom vrijednosti u okviru kojeg se razvijaju, kao Sto
je prethodno pokazano, i nova (pravna) nacela. A njhovu okosnicu ¢ini, takoder, nacelo
autonomije. Uglavnom, s obzirom da su u prethodnom poglavlju pobrojana sva nacela odredena
ovim istrazivanjem, ovdje ¢u samo ponoviti kriterijje temeljem kojih su sitematizirani: ustavna
nacela “sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija” (pravna nacela koja proizlaze iz
Ustava, pravna nacela koja proizlaze iz prakse Ustavnog suda RH), zakonska nacela
“sveucilisnog prava i prava znanstvenih organizacija”’ (pravna nacela koja proizlaze iz
medunarodnih ugovora, pravna nacela koja proizlaze iz zakona, neizricita nacela koja proizlaze

iz zakona), te nacela EHEA .

4.  (Odredeni) broj srodnih drustvenih odnosa, vrste drustvenih odnosa na koje se ti propisi
odnose te nacin na koji su ti odnosi regulirani
U nastavku navodim skupinu pravnin normi te pravne ustanove kako su one sistematizirane u
ovom istrazivanju. Dakle, ,sveuciliSno pravo i pravo znanstvenih organizacija“ obiljezavaju
sliede¢e skupine pravnih normi:
1. Pravne norme kojima se ureduju temeljna nacela kao Sto su autonomija sveuciliSta,

akademske slobode te sloboda znanstvenog i umjetnickog stvaralaStva;
Pravne norme koje ureduju ustroj odnosno organizaciju subjekata;
Pravne norme o studiranju i studijskim programima;
Pravne norme o znanstvenoj i strucnoj djelatnosti znanstvenih organizacija;
Pravne norme o studentima;
Pravne norme 0 zaposlenicima;

Pravne norme koje ureduju poslovanje znanstvenih organizacija;

L N o g bk~ w N

Pravne norme koje ureduju prepoznatljivost i konkurentnost znanstvenih organizacija
u okruzenju.

Uzimaju¢i u obzir, medu ostalim, i potonju podjelu pravnih normi, sistematirano je deset pravnih
ustanova. To su:

1.  ustroj znanstvenih organizacija
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zaposlenici

studenti

studijski programi
poslovanje i djelatnosti
istraZivanje

sustav osiguravanja kvalitete

kvalifikacijski sustav

© © N o o kw0 DN

knjizni¢ni sustav
10. mobilnost.

Vaznost pojedinih pravnih ustanova, osobito kvalifikacijskog sustava i sustava osiguravanja
kvalitete detalino je 1 opetovano objaSnjena u prethodnim poglavljima. Medutim, ovdje opet
posebno izdvojam kvalifikacijski sustav (zakonski odreden kao kvalifikacijski okvir), stoga $to
je rije¢ o pravnoj ustanovi koja predstavlja najve¢i broj novih izri¢itih zakonskih pravnih nacela
sadrzanih, medu ostalim, i u obje ratificirane konvencije. Stovise, moglo se lako uo¢iti kako je
vecina ciljeva uspostave EHEA, u vecoj ili manjoj mjeri bila uvjetovana upravo Lisabonskim
nacelima. Sadrzaj petog poglavlja to svakako potvrduje. Pored toga, rije¢ je o pravnoj ustanovi
koja obuhvaca potpuno nove vrste drustvenih odnosa s vrlo specifitcnim nac¢inom reguliranja na
europskoj ili globalnoj razini, ali i s vrlo neizvjesnom provedbom na nacionalnim razinama.
Uglavnom, temeliem navedenog razumljiv je onda i utjecaj tih normi odnosno tih wrsta
drustvenih odnosa na druge ovdje navedene pravne ustanove (osim sustava osiguravanja kvalitete
¢ii je kvalifikacijski sustav ustvari dio, mislim na studente, zaposlenike, mobilnost i studijske
programe). Takoder, u ovom kontekstu je vazno naglasiti kako je primjena kvalifikacijskog
sustava, viSe nego ijedna druga pravna ustanova ,sveuiliSnog prava i prava znanstvenih
organizacija®, po mnogo ¢emu paradigma upravnih djelatnosti. Ipak, naCela koja se u provedbi
trebaju postivati su opet velkim dijelom specificna samo za sustav znanosti i visokog
obrazovanja, te kao takva i izriito sadrzana u medunarodnim ugovorima. Dovoljno je,
primjerice, obratiti paznju samo na ¢l 2. ZPGKPKVO-a u cjelosti naveden u prethodnom

poglaviju.

5. Precizno odredeni subjektii predmeti
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Tumacenje predmeta upravnog prava u drugom poglavlju povezano je, medu ostalim, S
teorijskim uvidima o nemoguénosti jasnog i postojanog odredivanja samog pojma ,uprave*
ponajvise zbog vanjskih utjecaja, a S$to onda predstavlja analogne poteskoce i u odredivanje
subjekata upravnog prava. U potpunoj razlici stim, ponajviSe u zadnjem odjeljku prvog poglavlja
jasno je pokazano kako znacCenje pojma sveucCiliste, ali i srodnih pojmova, je uvjetovano
prvenstveno viSestoljetnim filozofskim promiSljanjem ove visokoobrazovne ustanove, a ne
promjenjivos¢u poztivnopravnih propisa. A upravo takvo znacenje sveuciliSta predstavlja
opc¢eprihvacenu ne samo pravnu nego Civilizacijsku vrednotu koju, upravo zbog toga, stite najvisa
naGela poput jamstva autonomije i akademskih sloboda. Cak i procesu europeizacije ona se uvijek

izricito istiCu i istrazuju.

U pogledu subjekata ,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija®, u drugom poglavlju
navedena je njihova podjela prema sljede¢im kriterijima:

- pravna nacela (sveuciliSna visoka ucilista, druga visoka uciliSta, druge znanstvene
organizacije te rugi subjekti u sustavu znanosti i visokog obrazovanja);

- djelatnosti i standardi kvalitete (znanstveno-nastavne ustanove, umjetnicko-nastavne
ustanove, nastavne ustanove, znanstvene ustanove te ostali subjekti znanstvene
djelatnosti (u ovu skupinu ulaze subjekti predvideni citiranim clankom 24. ZZDVO-a,
ali subjekti predvideni i drugim zakonima koji ureduju sustav visokog obrazovanja i
znanosti))

- vrste studijskih programa (sveuciliSna visoka uciliSta te druga visoka ucilista)

- funkcionalna i pravna integracija (znanstveno-nastavne sastavnice sveucilista,
umjetnicko-nastavne sastavnice sveuCiliSta, ostale sastavnice sveuciliSta, zajednice
sveuCiliSta te zajednice ustanova)

- osnivac (javne ustanove, privatne ustanove / drustva)

- ustroj (pravne osobe te Podruznice (ustrojbene jedinice))
Kao pozitivnopravno, odnosno normativisticko uporiSte za odredivanje predmeta ,sveuciliSnog

prava i prava znanstvenih organizacija® istaknut je ¢l 53. ZZDVO-a Osnovne odredbe o

sveucilistu. Razlozi su sljedeci:
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1. rije¢ o Clanku koji ustvari predstavlja poztivno pravno odredenje samog predmeta
,sveuCiliSnog prava 1 prava znanstvenih organizacija® normiranjem funkcionalno
integriraju¢ih  djelatnosti u podru¢ju akademskih pitanja, profiliranju znanstvenih
istrazivanja, financijskom poslovanju i pravnom prometu, investicijama, razvojnim
planovima, u nastupu prema vanjskim partnerima u znanstvenim djelatnostima i visokom
obrazovanju, medunarodnoj suradnji, mobilnosti, itd.,

2. kao takav onda predstavlja uporiSte razdjeljivanja pravnih normi i pravnih ustanova
»sveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija®, a posredno i
3. ishodiSte propitivanja nove paradigme sveucilista.
Owvdje je vazno naglasiti kako u takvom tumacenju nisu izostavljena ostali subjekti, osobito druga
visoka uciliSta 1 znanstvene organizacije. Naime, iako se istaknuta norma odnosi na sveuciliSta,
iz drugih odredbi ZZDVO-a ali i iz drugih zakona nedvojbeno proizlazi kako je funkcionalno
mtegriranje djelatnosti, analogno njihovim propisanim nadleZznostima, obveza svih subjekata u

sustavu znanosti i visokog obrazovanja.

6.  Ustroj i nadleznost tijela

U kontekstu ovog kriterfja mozda su najvaznije, ili barem najizraZenije, razli¢itosti u odnosu na
upravno pravo. U drugom poglavlju se kao relevantan teorijski okvir za razumijevanje djelatnosti
koje obavljaju sveuciliSna visoka uciliSta odnosno znanstvene organizacije, a koje su neosporno
upravne, pokazalo funkcionalno ili materijalno glediSte pojma uprave. Takav pristup odgovara
poimanju uprave u Sirem smislu, koje uz drzavna tijela obuhvaca i djelatnosti ustanova koja
obavljaju javnu sluzbu. Rije¢ je, dakle, o pravnim osobama s javnim ovlastima koje, medu
ostalim, podrazumijevaju poseban pravni polozaj obiljeZen prvenstveno prenosenjem nadleznosti
s drzavnih tijela na pravne osobe izvan sustava drzavne uprave, pa samim time i postojanje
odredenih nacela na kojima se takve ovlasti i temelje.>** Takoder, poseban pravni rezim
podrazumijeva iposeban zakon koji kao lex specialis zasebno ureduje ustrojstvo ifunkcioniranje
ustanova u pojedinim djelatnostima.

Medutim, ovdje je vazno ponoviti neka ranija objasnjenja. Poseban pravni polozaj pojedinih
visokih ucilita svoje pravno ishodiSte ima u ustavnom jamstvu autonomije temeljem kojeg, pak,

proizlazi jedno dodatno razlikovanje. Ono je relevantno i u kontekstu razumijevanja prenosenja

544 Vidi Borkovi¢, op. cit. u bilj. 23, str. 23.
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nadleznosti, ali 1 za razumijevanje samih cijeva ovog istrazivanja, a to je razlikovanje
sveuciliSnih visokih u€iliSta od drugih visokih uciliSta odnosno znanstvenih organizacija. Medu
ostalim to znaci, a Sto je prethodno detaljno protumaceno, da prenosenje nadleznosti drzavnih
tjela na sveuCiliSna visoka uciliSta jest ustavna obveza a ne zakonska moguénost, pa je otvoreno
pitanje radi i se tu uopée o ,prenoSenju nadleznosti“. U kontekstu normativisticke metode,
odnosno hijerarhijskog sistema normi gdje se svaka norma stvara postupkom odredenim nekom
viSom pravnom normom, treba istaknuti kako pravne norme o sveuciliStu, a dijelom 1 o drugim
pojedinim znanstvenim organizacijama, suautonomne temeljem Ustava ane zakona koji ureduje
upravne djelatnosti. Drugim rije¢ima, tu je viSa norma Ustav a ne ZSDU. Prema tome, u osvrtu
na ustavne norme ali i sam naziv Zakona o sustavu drzavne uprave, ispada da sustav znanosti i
visokog obrazovanja tu ne pripada, odnosno da je ustvari rije¢ o dva medusobno povezana ali
ipak znacajno irazli¢ita sustava. Takoder, iz perspektive temeljnih pravnih nacela vazno je uzeti
u obzir i specificnosti vezane za naCin upravljanja, kao i djelatnosti (ve¢ina njih navedena je u
Cetvrtom poglavlju) koje sveuciliSna visokih ucili§ta autonomno ureduju. One, naravno, SVOj
temel] nemaju samo u ZZDVO-u, nego i u drugim zakonima PonajviSe mislim na pojedine
nadleznosti sveudilisnih visokih uciliSta koji proizlaze iz propisa o osiguravanju kvalitete te iz propisa o

kvalifikacijskom sustavu.

7. (Slozene) institucionalne strukture

Sama Cinjenica znatnog povecCanja broja subjekata koji u skladu sa ZZDVO-om imaju status
znanstvenih organizacija ili, pak, status subjekata imaju temeljem drugih zakona ukazuje i na
ostvarenost Kriterija koji se odnosi na postojanje sloZene institucionalne strukture u ovom dijelu.
U radu je istrazen 1 njihov ukupan broj, a dobiveni podaci temelje se na dva, ne u potpunosti
yjednaCena izvora: Upisnikku znanstvenih organizacija i MOZVAG-u.

Uglavnom, u skladu s podacima navedenim u c¢etvrtom poglavlju, u Upisnk znanstvenih
organizacija navedeno je ukupno 189 subjekata, od kojih: 12 sveuciliSta, 61 fakulteta, HAZU 1 Sest
umjetnickih akademija, osam sveuCiliSnih odjela, 39 mstituta od kojih 35 ustanova a Cetiri
trgovacka drustva (dionicka drustva), tri veleuCiliSta, Sest visokih Skola od kojih Cetiri privatne,
pet zavoda, 28 klinike / bolice, jedna knjiznica (Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu),

dva muzeja, jedan arhiv i pet centara.>*°

545 Vidi vise na: http://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?appName=ustanove_Z (7.9.2021.).
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U istom poglaviju su podaci iz Upisnika usporedeni s podacima koje vodi Agencija za znanost i
visoko obrazovanje temeliem postupaka vanjskin vrednovanja. Prema podacima sustava
MOZVAG objavljenim na sluizbenim stranicama AZVO-e, u Hrvatskoj djeluje devet javnin i tri
privatna sveuciliSta, 84 sastavnice sveuciliSta, 12 javnih 1 Sest privatnih veleuciliSta, dvije javne i
15 privatnih visokih $kola®#®. Od 84 sastavnice sveuCiliSta Sest je umjetni¢kih akademija, 13
sveutilisnih odjela te 65 fakulteta.®*” Usporedujuéi podatke ova dva izvora uodene su i odredene
nepodudarnosti. Razloga je nekoliko, od kojih je najvazniji taj da izneseni podaci sustava
MOZVAG koje vodi AZVO sadrz popis svih visokoobrazovnih ustanova, odnosno svih visokih
uciliSta od kojih ne obavljaju svi i znanstvenu djelatnost, pa samim time nisu niti upisani u Upisnik
znanstvenih organizacija. To onda objasnjava ve¢i broj umjetnickih akademia, veleuciliSta,
visokih $kola, sveuCilisnih odjela.%*® U pogledu znanstvenih organizacija, podaci na shzbenim
stranicama AZVO-a takoder se ne podudaraju s podacima iz Upisnika. Tako je navedeno kako su
u Republici Hrvatskoj, pored ustanova od posebnog znacaja kao Sto su Nacionalna sveucili§na
knjiznica, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti te Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
nositelji znanstvene djelatnosti 25 javnih znanstvenih instituta, 10 sveuciliSta (osam javnih i dva
privatna sveuciliSta), 72 sastavnice javnih sveuciliSta (fakulteti, akademije i odjeli), Sest visokih

Skola te Cetiti javna veleuCiliSta, itd.>4°

8.  Znanstveno djelovanje u predmetnom podrucju
Reforma sustava visokog obrazovanja na eurupskoj i nacionalnim razinama potaknula je niz
empirjskih 1 drugih istazivanja o pojedinim aspektima tog procesa, ali i teoryskih istraZivanja
postoje¢ih (poredbeno)pravnih rjeSenja te pravnih prijepora. Takoder, vidljiv je sociolo$ki,
ekonomski, filozofski, interdisciplinarni znanstveni doprinos tumacenju ovog podrucja. Svemu
tome svjedoCi sve ve¢i broj znanstvenih radova i publikacija, kao i sve veci broj doktorskih i

poslijedoktorskih istrazivanja, te projekata usmjerenih na istrazivanje ovog dijela pravnog sistema.

546 Vidi vise na: https://mozvag.srce.hr/preglednik/vu/tip (19.10.2021.)

547 Vidi viSe na: https://mozvag.srce.hr/preglednik/vu/tip/sifra/99 (19.10.2021.)

548 Medutim vrijedi ponoviti kako su u Upisniku znanstvenih organizacija od $est upisanih akademija samo ¢etiri i
umjetnicke. Naime, kao znanstvene organizacije upisane su Akademija medicinskih znanosti i Akademija tehnickih
znanosti.

549 Vidi vise na: https://www.azvo.hr/hr/znanost/znanstvene-organizacije (7.9.2021).
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8.3. Sistematizacija prava: doprinos zasebnog tumacenja ,,sveuciliSnog prava i prava
nanstvenih organizacija® u primjeni prava

Sistematizacija pravnih normi zasigurno doprinosi njihovoj u¢inkovitijoj primjeni, otkrivanjem i
otklanjanjem proturje¢ja medu pravnim normama, jer povezivanjem istog il slicnog sadrzaj moze
se uociti da li vazee norme reguliraju isti odnos na razlicite nacine, proturjece li jedne drugima ili
samo donose iznimke u odnosu na njih, a $to predstavlia dodatni izazov kod Cestih izmjena zakona.
Takoder, kao Sto je prethodno reCeno, znanstveni pristup gotovo je nezaobilazan kod
sistematiziranja novog podrucja prava, kao $to je primjerice sustav znanosti iViSOkog obrazovanja,
gdje je potrebno razvrstati, povezati i1 usporediti pravne norme koje neposredno ureduju to
podrucje, dakle zasebno, ali i u odnosu prema normama koje pripadaju drugim podru¢jima. 550
Podsje¢am kako su u okviru ovog istrazivanja sistematizirani propisi koji iskju¢ivo (ili najveéim
dijelom) ureduju sustav znanosti 1 visokog obrazovanja. U daljnjem procesu sistematiziranja

propisa svakako bi trebalo usporediti i straziti norme koje ureduju druga podrucja a koje se

550 Kao primjer navodim dijelove sluzbenog obrazlozenja dono$enja ZPIOK-a iz 2011., jer predstavlja dobar primjer
zakona koji se ¢esto mijenjao, a ujedno jasno pokazuju kako izmjene proceduralnih pravila koje zahvacaju razli¢ita
podrugja prava dodatno otezavaju njihovu dosljednu odnosno uc¢inkovitu primjenu. Dakle, Zakonom o priznavanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija (Narodne novine, br. 158/2003, 138/2006 i 124/2009), propisan je postupak
priznavanja inozemnih obrazovnih kvalifikacija, te je odredeno da se u postupku priznavanja inozemnih obrazovnih
kvalifikacija primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.
Zakljuckom Vlade Republike Hrvatske od 6. listopada 2010. godine, sredi$nja tijela drzavne uprave zaduzena su
izraditi prijedloge izmjena i dopuna zakona iz upravnih podruéja koja su u njihovoj nadleznosti radi uskladivanja s
odredbama Zakona o opéem upravnompostupku (Narodne novine, broj 47/2009), u roku od Sest mjeseci od donosSenja
Zakljucka. Stogaje potrebno izmijeniti Zakon o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija na nacin da postupak
priznavanja inozemnih obrazovnih kvalifikacija bude uskladen s odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku...Nadalje, donoSenjemZakona o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija, 1. listopada2003. godine
prestalo je provodenje postupaka nostrifikacije, te je uveden novi nacin priznavanja inozemnih visokoSkolskih
kvalifikacija za koji je trebalo osigurati operativnu infrastrukturu.. putem Rektorskog zbora formirano Povjerenstvo
koje su Cinili profesori sa svih hrvatskih sveudiliSta, a koje je trebalo, tada novoustrojenom Nacionalno m
ENIC/NARIC uredu stru¢no pomo¢i u provodenju postupka priznavanja inozemnih visokoSkolskih kvalifikacija. Iz
navedenog tijela, kasnije je unutar Agencije za znanost i visoko obrazovanje ustrojeno Vije¢e za vrednovanje
inozemnih visokoskolskih kvalifikacija zaduzeno za davanje mi§ljenja o vrednovanju kvalifikacija koje setemelji na
uputi Nacionalnog ENIC/NARIC ureda. Tijekom SestogodiSnjeg rada na priznavanju kvalifikacija Agencija za
znanosti visoko obrazovanje, odnosno njen Nacionalni ENIC/NARIC ured ustrojli su sustav priznavanja kvalifikacija
koji samostalno funkcionira te nema potrebe za dodatnompomoéi Vije¢a za vrednovanje. Uz to, valja istaknuti da je
proteklih nekoliko godina u skladu s nacelima Lisabonske konvencije o priznavanju na kojima se temelji Zakon
pojednostavljen sadrzaj rjeSenja o priznavanju, te se njime u skladu s odredbama Zakona ne odluéuje ni o pitanju
statusnogprava osobe kojatrazi priznavanje kvalifikacije, niti se dodjeljuje pravo nakori§tenje hrvatskih akademskih
i struénih naziva, odnosno akademskog stupnja. Time je cijeli postupakpostao jednostavniji i u¢inkovitiji. Ukidanjem
mi§ljenja o vrednovanjukojeg donosiVijeée za vrednovanje, dodatno bise postupakubrzao te bi stranke u postupku
priznavanja  u  jo§ kraéem roku mogle  pristupiti trziStu rada u  Republici  Hrvatskoj.
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080146/PZ_738.pdf (1.5.2022.)
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primjenjuju ina subjekte ,sveuciliSnog prava iprava znanstvenih organizacija®. Prije svega mislim
na propise o proracunu, javnoj nabavi, itd. Ovdje je svakako vazno spomenuti inedavno donesen
Zakon o autorakim pravima i srodnim pravima®®!, ¢&ije odredbe dijelom ureduju i pojedine
djelatnosti u sustavu znanosti i visokog obrazovanja. Na to upucuju i rezultati provedene ankete
medu znanstvenim organizacijama, a koja su jasno pokazala kako ponajveci izazov ustanovama
predstavlja upravo provodenje postupaka reguliranih ,drugim™ propisima, kao Sto su postupci

javne nabave.

Nadalje, u ovom kontekstu korisno je podsjetiti se Weberova tumacenja funkcije sistematizacije
kao stvaranja jedinstvenog pravnog sistema normi koje su unutar sebe logi¢ne ikoherentne te ne
dopustaju praznine i situacije koje se pravnim tumacenjima ne mogu rijesiti®®?, Ostvarivanju te
funkcije zasigurno doprinosi 1 sistematizacija koja je napravljena u okviru ovog istrazivanja.
Pritom, a $to je takoder istaknuto, ne bi smjela izostati i primjena drugih metodoloskih pristupa za
koje drzim da su neizostavni kako bi taj proces bio §to potpuniji. Takva njihova korisnost vjerujem
da je ponajbolje pokazana (ne)posrednim tumacenjem 1 isticanjem dvije dihotomije pravnog
sistema: obiljeZja otvorenosti izatvrenosti te odnosa ¢injenica ivrijednosti. Stovise, razumijevanje
obiljeZja otvorenosti 1 zatvorenosti ponajbolie isticu glavni smisao 1 presudnu funkciju
sistematizacije u njegovoj zastiti od proizvoljnih vanjskih utjecaja Stite¢i time, yjedno, i temeljna
pravna nacela kao §to su naCelo ustavnosti, nacelo zakonitosti, vladavina prava, pravne sigurnosti,
te niz drugih nacela odredenog pravnog sistema.

Osim toga, kao $to izraz ,sustav drzavne uprave™ nijje istoznaCan izrazu ,upravno pravo®, tako
oCito niti izraz ,sustav znanosti 1 visokog obrazovanja® nie ,sveuCiliSnom pravu 1 pravu
znanstvenih organizacija®. Te razlike, bitne razlike, takoder su posljedica procesa sistematizacije
putem kojeg se ispravljaju preSiroke generalizacije, stvaraju pojmovne dosljednosti, propituje
poopcivost nacela (Sto je u ovom radu u¢injeno u odnosu na upravno pravo). U daljnjoj primjeni
pravnih normi ,,sveuciliSnog prava i prava znanstvenih organizacija® pretpostavljam da ¢e najveci

problem predstavijati pojmovna (zakonska) nedosljednost te, naravno, Ceste - i prili¢no izvjesne

551 Narodne novine, br. 111/21.
552 Vidi viSe u: Weber, op. cit. u bilj.19., str. 393.
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dalinje - izmjene postojec¢ih zakona kao i donosenje novih zakona, a koje nerijetko i kod nosioca

zakonodavne vlasti pokazuju odredenu nepreciznost odnosno nepotpunost u tumacenju. >3

U pogledu nedosljednosti pojmova, prethodno su ve¢ navedeni pojedini primjeri. Naime, pojmovi
,sustav  visokog obrazovanja®, ,sustav znanstvene djelatnosti nalaze se u naslovu pojedinih
dijelova ZZDVO-a. Medutim, u ¢lancima se koriste i izrazi poput ,sustav znanstvene djelatnosti i
visokog obrazovanja““ (Gl 3. st. 3) i,sustav znanosti i visokog obrazovanja“ (€L 9.st. 3.1 ¢l 11.
st. 4.). U pojedinim ¢lancima, preciznije u - istom stavku - koriste se oba pojma (npr. u ¢l 6. st. 2.
t. 12. ,sustav znanstvene djelatnosti 1 visokog obrazovanja®, dokut. 18. ,sustav znanosti i visokog
obrazovanja®). Takoder, ZZDVO u jednom clanku koristi i pojam ,sustav znanosti, visokog
obrazovanja 1 tehnoloskog razvoja (€l 5. st. 1. 1 2.). Ovakva, nedosliedna upotreba pojmova
prisutna je i u prijaSnjem Zakonu o visokim uciliStima. Rije¢ je o pojmovima ,, sustav visoke
naobrazbe® 1 ,sustav visokog Skolstva® (¢l 1.st. 2., €l 125. st. 1., ¢l 128, ¢l 132.st. 1., ¢l 139.
st. 2., itd). Ovoj listi treba pridodati ve¢ spomenuti prijedlog zakona koji je u postupku donosenja,
a u kojem se opet mijenja naziv ovog dijela pravnog sistema u ,sustav visokog obrazovanja i
manstvene djelatnosti”. Takoder, u ovom kontekstu treba podsjetiti ina veliki broj normi definicija
koje se nalaze u ¢ak 12 zakona. Time $to su one gotovo ,jmehani¢ki preuzete iz europskih pravnih
izvora zasigurno ¢e dodatno otezati njlhovu primjenu. To svakako nije nemali problem, s obzirom
da je svrha takvih normi kogentnost, dakle obvezivanje na vrlo odredeno tumacenje i ponaSanje

koje je normotvorac htio postiéi.

I kona¢no, u ovom odjeljku uz problematiziranje funkca 1 primenjivosti sistematizacije te
pojedinth pojmova, mjesto je i kratkom osvrtu dosadasnjih odgovora na pitanje zaSto naziv
,SveuciliSno pravo 1 pravo znanstvenih organizacija®. O samom izrazu vec je bilo rijeci i u ranijim

poglavljima, paiuovom dielu. Najvaznije znacenje (iz normativisticke perspektive) temelji se na

553 Zanimljivo je kako seusluzbenom obrazloZenju donoSenja ZZDVO-a iz 2013. (94/13) navodi, medu ostalim, kako
se ,zakonodavni okvir razvoja sustava znanosti i visokog obrazovanja od 2003. godine temelji na Zakonu o
znanstvenojdjelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine, br. 123/2003, 105/2004, 174/2004, 2/2007 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/2007, 45/2009 i 63/2011), Zakonu o Hrvatskoj zakladi za znanost (Narodne
novine, br. 117/2001, 45/2009, 92/2010 i 78/2012) i Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanostii visokom obrazovanju
(Narodne novine, broj 45/2009), te provedbenim propisima koji iz njih proizlaze“.Vidi: http://www.universitas.hr/wp-
content/uploads/2013/05/Z20Z-92.-13.pdf str.32. (7.3.2022.). Time se,ustvari, zanemarilo niz zakona koji su ve¢ tada
uredivali ovo podruéje, ukljuéujuéi pritom i zakone koji su, posredno ili neposredno,uredivali toliko istican i vazan
dio kao $to je kvalifikacijski sustav.
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distinkciji visokih uciliSta odnosno znanstvenih organizacija koja proizlazi prvenstveno iz
ustavnog jamstva autonomije ali i drugih pravnih nacela iznesenih u ovom radu. Medutim, ta
distinkcija svoje temelje ima, a §to su pokazala i pojasnjenja razli¢itih paradigmi sveuciliSta, u
teorijskim odnosno filozofskim promiSljanjima sveuciliSta kakve nalazimo u filozofskoj tradiciji
kod Kanta, Schellinga, Hegela, Nietzschea, Adorna, itd. Ta tradicija i danas predstavlja uporiSte
promiSlianja temeljnih zadac¢a sveuciliSta kao Sto su nastava i istrazivanje, odredivanje nacela
djelovanja (kao $to su autonomija isloboda stvaralaStva 1 istrazivanja), te odnosa sveuciliSta prema
drugim visokoobrazovnim ustanovama. Drugim rijeCima, iako izrazi kao Sto su sveuciliSte,
obrazovanje, nastava, znanost, istrazivanje, znanje, itd. imaju znacenja koja se mogu iCitati iz
zakona idrugih propisa, istraziti - a onda i primijeniti - kljuéno pojmovno polje usustavu znanosti
1 visokog obrazovanja zahtjeva poznavanje 1 takvih promiSlianja. Pored toga, iz danasnje
perspektive ono dodatno zahtjeva 1 razumijevanje S$ireg druStvenog konteksta potaknutog
Bolonjskom reformom, a koje tim pojmovima daje jedno dodatno znacenje kroz iznimno vazne
drustvene uloge (europskih) sveucilista. Primjerice, u Komunikaciji Komisije europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o europskoj
strategije za sveucilista, kao jedan (prvi) od ciljeva te strategijje navodi se nastojanje ,, pomoci
sveuciliStima 1 omoguciti im da se prilagode promjenjivim uvjetima, da budu uspjeSna i pridonose
otpornosti i oporavku Europe. Njome se drzave ¢lanice ivisoka uéiliSta Sirom Europe pozivaju na
udruzivanje. Strategjom se transnacionalna suradnja nastoji podi¢i na novu razinu u pogledu
intenziteta 1 opsega te se nastoji razviti istinski europska dimenzija u sektoru visokog obrazovanja,
utemeliena na zajednickim vrijednostima. “54

Ako se uzmu u obzir dvije paradigme sveuciliSta, Humboldtova i neoliberalna, temeljem ovog
navoda moglo bi se ustvrditi kako danaSnja sveuciliSta, kao 1 druge visokoobrazovne ustanove,
poprimaju obiljezja neoliberalnog modela. To jest tocno, ali samo dielom. Naime, treba se
podsjetiti svih pravnih nacela, a u ovom dijelu osobito europskih, kao $to su nacelo jednake
dostupnosti visokom obrazovanju, nacelo mkluzivnosti, itd. Uzimaju¢i njih u obzr, ocito je
posrijedi stvaranje jedne drugacije, nove paradigme sveuciliSta, kontekstualno nuzno povezane uz
proces uspostave EHEA. A upravo ovakav uvid predstavlja snazne argumente relevantnosti pitanja
istaknutog na kraju prvog poglavlja o tome koje uloge i funkcije sveucilista ostaju autonomne od

drustvenih i politickih utjecaja? Trazenje odgovora i u okviru primjene prava iu pravnoj znanosti

554 Vidi vise na: https://eur-lexeuropa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0355 (15.8.2022.)
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trebao bi predstavljati primarni zadatak u odredivanju daljnjih tumacenja i sistematiziranja ovog

dijela prava.

8.4. Sistematizacija prava: doprinos zasebnog tumacenja ,,sveuciliSnog prava i prava
nanstvenih organizacija® u pravnoj znanosti

Doprinosi sistematizacije ovog dijela pravnog sistema u primjeni prava dobrim dijelom suodreduju
1 njezine doprinose za pravnu znanost. Jer upravo ona jest ishodiSte znanstvenog proucavanja
prava, znanstvenog sredivanja pravnih pravila 1pravnih nacela koja vrijede u odredenom prostoru
ivremenu. Vjeruyjem da je ovim istraZivanjem to i napravljeno.

Stoga bi se ovdje jo$ zakljucno osvrnula na metode. Naime takvo, sistematsko, sredivanje pravnih
pravila, odnosno pravnih nacela u ovom istrazivanju bilo je vodeno prvenstveno normativistickom
metodom, ali 1 drugim metodoloSkim pristupima u kojima se posebno izdvojila
neofunkcionalisticka metoda. Ipak, i tome je djelomicni razlog bio normativisticki, s obzirom na
istaknutu izricitu normu sadrzanu u reformskom zakonu koja propisuje osnhovne odredbe
sveuCilista izrazom funkcionalna integracija. Ali samo djelomi¢ni. S obzirom da proces uspostave
1 harmoniziranje EHEA nema u svim svojim kompleksnim sadrzajima jasna normativna rjesenja,
ta metoda pokazala se primjerenom iza obuhvatnije razumijevanje itumacenje tog procesa, pritom

s potpunom svjeS¢u kako njezina primjena nije uobiCajna u pravnoj znanosti.

Medutim, u kontekstu postojanja razli¢itih odnosa dijelova i cjeline mjerodavnih za njihovu
sistematizaciju (a o ¢emu je bilo rije¢i i u prvom odjeljku ovog poglavlja), osobito naSeg sustava
znanosti 1 visokog obrazovanja i EHEA normativisti¢ki, pa ¢ak i dogmatski pristup pokazao se
nedostatnim.  To je takoder bilo pojasnjeno i ranije. Razlog tome jest, medu ostalim, §to je u
kontekstu nastajanja nove pravne grane (ili sistematiziranja novog dijela pravnog sistema) zadatak
pravne znanosti promiSljati to novo podrucje kao jednu koherentnu cjelinu, a koja bi se trebala
moc¢i misliti u kontekstu sistem-atizacije i kroz normativhu povezanost iili kroz funkcionalnu
mtegriranost. Na to upozoravaju razliCiti teorijski pristupi istaknuti u ovom istrazivanju. A to, pak,
pretpostavlja da se prethodno obuhvate, a onda i odrede, svi interni i eksterni uzroci koju tu cjelinu
(miShenu 1 kao pravni sistem ikao pravnu granu) suodreduju. Drugim rije¢ima, trebala bise moci

stvoriti donekle jasna predodzba o jedinstvu prava.
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U takvim nastojanjima pokazalo se korisnim, ali i opravdanim, Luhmannovo tumacenje kako
jedinstvo prava nije operativna premisa niti je normativni princip, a u ¢emu je onda prepoznavao
problem reduciranja pravne znanosti na normativnu znanost.°>® Jedinstvo prava, kao §to je u
ranjim poglavljima pojasnjeno, on tuma¢i kao ukupnost njegovih operacija i struktura. Tu
ukupnost, pak, treba razumijevati u smislu operativhe zatvorenosti 1 strukturalne
determiniranosti®®¢. Naime, pod strukturama misli on na norme, pri ¢emu je problem (u kontekstu
promiSlianja jedinstva prava) Sto pravo nema svoju realnost u nekoj stabinoj (strukturalnoj)
idealnosti, pa otuda onda i teza o hijerarhijskom pravnom sistemu kao ,paradoksu jedinstva

mnostva““,

Pritom, ne smije se zaboraviti kako Luhmann ujedno isti¢e normativnu zatvorenost i kognitivnu
otvorenost kao bitna obiljezia pravnog sistema. A ta oba obiljezia ne odreduju norme nego
operacije, koje kodom pravo/nepravo uvjetuju valjanost normi (odnosno normativnu zatvorenost).
Takoder, putem tog koda valjanosti pravo uzima u obzir odredene spoznaje, ali samo na na¢in da
se znanje dovodi u formu koju mu je namijenilo pravo (i samo na taj nacin pravo je onda i
kognitivno otvoreno). Drugim rijje¢ima, kada se koriste znanstvene spoznaje odnosno druge
vanjske okolnosti za tumacenje prava, pravo uzima samo one informacije izvana koje smatra
relevantnima iz unutarpravnih razloga.

Ovdje saZeto prikazana ranja pojasSnjenja €ini se vaznima kako bi i u kontekstu pravne znanosti
ali i u primeni prava znali obuhvatiti sve utjecaje, a time odrediti i formalne i materijalne izvore
ovog podrucja prava. Ono §to ocito iz njih proizlazi, ato je da odnos pravnog sistema i vanjskih
okolnosti nije i ne bi smio biti nikakav kauzalni odnos. Naime, u temelju tog odnosa nalazi se
dihotomija ¢mjenica 1 vrijednosti. U treCem poglavlju to je jasno pokazano ne samo kod
Luhmanna, nego i kod Kelsena. Dodatno, Kelsen tu dihotomiju pretpostavlja i odnosu pravne
valjanost 1 u¢inkovitosti, u smislu da se ucinkovitost od valjanosti mora razlikovati kao trebanje
od bitka®>”. Ako se prisjetimo njegova tumadenja valjanost pravne norme u prethodnom poglaviju,

temellem navedene dihotomije (dualizma) Kelsen objasnjava iskustvenu neovisnost pravne norme

555 \idi Luhmann, op. cit. u bilj. 4, str. 66, 86.

556 Vi§e o znadenju izraza ,strukturalno determiniran sistem* vidii u: Luhmann, N., Znanost drustva, Politicka misao,
Zagreb, 2011., str.161 i d.

557 Vidi vi§e u: Kelsen, op. cit. u bilj. 176, str. 156.
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— preuzimaju¢i Kantovu terminologiju — kao njezinu autonomnu egzistenciju u odnosu na
Cinjenice. A upravo ta autonomna egzistencija pravne norme za njega jest valjanosti, na na¢in da

je neovisna od toga postoji li ili ne u stvarnosti nesto Sto je tom normom trebano.

Medutim, pitanje jest u kojoj mjeri ovakvo tumacenje valjanosti norme moze doprinijeti
odredivanju, a onda i sistematiziranju internih i eksternih uzroka koji determiniraju jedinstvo
pravnog sistema ili pojedinog njegovo dijela. Naime, ovakvo tumacenja valjanosti kao oCitovanje
njezine autonomnosti moze vrijediti samo u okviru normativisticke perspektive Cija je ,jedina‘
relevantnost odnos viSe inize norme, odnosno formalno vrijednosno nacelo zakonitosti. Istaknuto
je kako je Kelsen pojam ,ista” 1 s njim povezan pojam ,autonomija“ preuzeo, ne u potpunosti
dosliedno, od Kanta. Oba pojma ishodisSte su Kantova tumacenja moralne volje ¢ije je autonomno
obijezie (shvaceno kao sposobnost ili moguénost) ocitovano (moralnim) djelovanjem
neuvjetovanim od vanjskin okolnosti. U pravu takva volia nije moguta. Ona je uvijek
zakonodavna, pa samim time nuzno uvjetovana vanjskim ciljevima, dakle drustvenim odnosima.
Stovise, pokazano je kako u podru¢ju ,sveudiliSnog prava i prava znanstvenih organizacija“
postoje razliite ,razine* te volje. Stoga, uzimajuéi u obzir takve okolosti, za pravni sistem uvijek
predstavlja izazov sljedenje formalnog vrijednosnog nacela zakonitosti, a o cemu svjedoce upravo
svi prijepori vezani za problem jednozna¢nog odredivanja hijerarhije pravnih izvora kao i
hjjerarhije nacela. Ako se tome pridodaju ikompleksne drustvene okolnosti koje utjecu, primjerice
na ovaj dio pravnog sustava, mozda postane olitije zaSto je odredivanje internih ali i eksternih
uzroka sastavni dio njegove kontinuirane sistematizacije, a time i veliki izazov Kkoji doprinosi
znanstvenom sredivanju pravnih pravila i pravnih nacela, ali isklju¢ivo u kontekstu istaknutih

dihotomijskih obiljeZja pravnog sistema.
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PRILOG 1: ANKETA O POZNAVANJU PRAVNIH NACELA I PROPISA U
VISOKOM OBRAZOVANJU | ZNANOSTI

Postovani/a,
Saljemo Vam online upitnik o primjeni propisa u visokom obrazovanju i znanosti u Republici Hrvatskoj.

Upitnik se sastoji od nekoliko cjelina: podaci o znanstvenoj organizaciji, statutu i drugim opéim aktima
znanstvenih organizacija, nadleznosti tijela te postupcima donoSenja, primjene i izmjene opcih akata.

Anketajeanonimna. Odgovorice se koristitiiskljucivoiznanstvenesvrhe. Upitnik jejedan od metodoloskih
instrumenata u provodenju doktorskog istrazivanja “ObiljeZja sveuciliSnog prava i prava znanstvenih
organizacija u kontekstu reforme znanosti i visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj . Istrazivanje je
financirano iz Potpora Sveucilista u Zagrebu te sredstava Fakultetskog projekta Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.

Popunjavanje upitnika traje petnaestak minuta.

ANKETA

O POZNAVANJU PRAVNIH NACELA I PROPISA U VISOKOM
OBRAZOVANJU I ZNANOSTI

OPCI PODACI

1. U Kkojoj vrsti ustanove ste zaposleni?

Sveuciliste

Fakultet

Akademija

SveuciliSni centar

Veleuciliste

Visoka skola

Institut

Druga ustanova u sustavu znanosti i visokog obrazovanja:

N~ WD

2. Ustanova u kojoj ste zaposleni jest:

1. Javna
2. Privatna.

3. U kojem gradu ili zupaniji je sjediSte ustanove u kojoj ste zaposleni?
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4. Kojem podru¢ju pripada ustanova u kojoj ste zaposleni (zaokruzite po potrebi vise ponudenih odgovora)?

Prirodnim znanostima.

Tehni¢kim znanostima.

Biotehni¢kim znanostima.
Biomedicinskim znanostima.
Dru$tvenim znanostima.

Humanisti¢kim znanostima.
Umjetnickom podrucju.
Interdisciplinarnom podrucju znanosti.
Interdisciplinarnom podru¢ju umjetnosti.

=

©oN U~ WN

5. Anketu na vasoj ustanovi ispunjava:

1. Celnik.

2. Netko od ¢lanova uprave.

3. Zaposlenik (tajnik, pravnik ustanove ili sl.).

4. Zaposlenik s izborom u odredeno znanstveno, umjetni¢ko ili/i nastavno zvanje.

STATUT

6. Kada ste donijeli prvi statut koji je bio uskladen sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju koji je stupio na snagu u srpnju 2003.?

7. Dali ste od prvog donoSenja mijenjali pojedine odredbe statuta i ako jeste, koliko puta?

1. Ne, nismo mijenjali.
2. Da, mijenjali smo jedanput.
3. Da, mijenjali smo viSe puta.

8. Kada ste posljednji put mijenjali statut ili donijeli novi?

1. U posljednjih godinu dana.
U posliednjih dvije godine.
U posliednjih tri godine.

U posljednjih ¢etiri godine.
U posliednjih pet godina.
Prije pet godina ili vise.
Izmjene statuta su u tijeku.

No o~

9. Koji su bili razlozi izmjena statutaili donosenja novog (zaokruzite po potrebi vise ponudenih odgovora)?

1. Uskladivanje sa izmjenama postojecih zakona.
Uskladivanje s novim zakonima.

Uskladivanje s preporukama iz reakreditacije.

Novi ustroj/preustroj ustanove u kojoj radim.
Prenormiranost pojedinih podrucja djelovanja ustanove.

oo
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6. Nedovoljna normiranost pojedinih podrucja djelovanja ustanove.
7. Drugi razlozi (navedite ukratko koji)

10. Koju skupinu normi ste mijenjali postojeci statut ili zbog kojeg dijela normi ste donijeli novi statut
(zaokruZite po potrebi vise ponudenih odgovora)?

Norme o ustroju i upravljanju.
Norme o djelatnostima ustanove.
Norme o studentima i studiranju.
Norme o studijskim programima.
Norme o napredovanjima.
Norme o zaposlenicima.
Norme o medunarodnoj suradnji i mobilnosti.
Norme o raspodjeli koeficijenata.
Norme o financiranju i poslovanju ustanove.
. Druge norme (navedite
koje)

©OoONU R~ WNE

=
o

11. Jeste i izmjenama statuta prosirivali djelatnosti ustanove?

1. Ne
2. Da
3. Da, viSe puta.

12. Koje je tielo u vasoj ustanovi nadleZzno za donoSenje izmjena statuta odnosno za donoSenje novoga
statuta?

1. Celnik

2. Fakultetsko vije¢e / akademijsko vijece
3. Senat

4. Upravno vijece

5. Znanstveno vijeée

6. Drugo tijelo (navedite koje)

13. Ukoliko ste mijenjali statut ustanove, donosite li proc¢is¢eni tekst statuta?

1. Da
2. Ne.

14. Ukoliko da, kada i tko izraduje prociSéeni tekst statuta?

1. Celnik temeliem norme nakon usvajanja statuta
2. Povjerenstvo temeliem norme nakon usvajanja statuta.
3. Struéne sluzbe /tajnik ustanove nakon usvajanja statuta.

PRAVILNICI

15. Koliko pravinika ste donijeli a koji suna snazi u vasoj ustanovi?
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16. Jeste li donijeli sve pravilnike predvidene zakonima i drugim propisima koji ureduju podrucje visokog
obrazovanja i znanosti?

1. Da.
2. Ne.
3. Neznam.

17. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili negativno, navedite koje pravilnike niste donijeli?

18. Imate li pravilnike koji ureduju sliedeca podrucja djelovanja ikada ste ih donijeli (navedite samo godinu
usvajanja)?

1. Pravilnik o studiju i studentima — donesen

2. Pravilnik o osiguravanju kvalitete — donesen

3. Pravilnik o financiranju / poslovanju — donesen

4. Pravilnik o uvjetima za izbor / napredovanje — donesen

5. Pravilnik o radu izvan ustanove — donesen

6. Pravilnik o stegovnoj odgovornosti — donesen

7. Pravilnik o izboru u po¢asno zvanje professor emeritus — donesen
8. Pravilnik o ustroju radnih mjesta — donesen

9. Pravilnik o raspodjeli koeficijenata — donesen

10. Pravilnik o vrednovanju rada asistenata, mentora — donesen
11. Pravilnik o mobilnosti — donesen

12. Eticki kodeks — donesen

13. Pravilnik o poslijediplomskim studijima — donesen

14. Pravilnik o znanstvenoj opremi / projektima — donesen

15. Pravilnik o cjeloZivotnom obrazovanju — donesen

16. Pravilnik o ishodima ucenja / kvalifikacijama — donesen

19. Ako imate pravilnike koji ureduju podrucja koja nisu navedena u prethodnom pitanju, molim vas
navedite naziv pravilnika i godinu usvajanja.

20. Koje je tijelo u vaSoj ustanovi nadlezno za donosenje pravilnika odnosno izmjena i dopuna pravinika
(zaokruzite po potrebi vise ponudenih odgovora)?

Celnik.

Fakultetsko vije¢e / akademijsko vijece.

Senat.

Upravno vijece.

Znanstveno vijece.

Ustrojbena jedinica (odjel, zavod, katedra ili sl.).

o Uk wNE
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7. Drugo tijelo (navedite koje)

21. Objavljujete li redovito statut, pravilnike i druge opée akte na mreznim stranicama vas$e ustanove?

1. Da.
2. Ne.

POSTUPCI PRIMJENE I IZMJENA OPCIH AKATA USTANOVE

22. Ako je temeljem viSe (zakonske ili statutarne) pravne norme potrebna suglasnost drugog ili viSeg tijela
za donoSenja statuta, pravilnika ili drugog opéeg akta na vasoj ustanovi, je li vam se dogodila uskrata
suglasnosti za neki op¢i akt?

1. Da, kod donosenja statuta.
2. Da, kod donoSenja pravilnika.
3. Ne.

23. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, koje tijelo vam je uskratilo suglasnost i vratilo na
nadopunu?

1. Nadlezno ministarstvo
2. SveuciliSte

3. Drugo tijelo (navedite koje)

24. Jeste li do sada mijenjali postojece pravinike?

1. Da
2. Ne.

25. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, koji su bili razlozi izmjena (zaokruzite po potrebi
vise ponudenih odgovora)?

1. Stupanje na snagunovih viSih propisa (zakona).

Potrebe uskladivanja s viSim postoje¢im propisima.

Potrebe uskladivanja s drugim opéim aktima ustanove.

Nove / drugacije vanjske okolnosti.

Zahtjevi iz postupaka vanjskog vrednovanja (inicijalne akreditacije, reakreditacije i sl.).
Pravne praznine.

Drugi razlozi (navedite koji)

No as~wDd
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26. Jeste li u svrhu rjeSavanja odredene pravne situacije / dvojbe trazili pravno miSlienje (zaokruzite po
potrebi vise ponudenih odgovora)?

1. Da, od nadleznog ministarstva.
2. Da, od nadleznih sveucilisnih tijela.
3. Da, od pravnog stru¢njaka.

3. Da, od drugog tijela / ustanove (navedite koje)

4, Ne.

27. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, koji su bili razlozi (zaokruzite po potrebi vise
ponudenih odgovora)?

1. Nejasnoée pojedinih Clanaka zakona ili drugih propisa.
2. Nejasni dopisi/naputci iz nadleznog ministarstva.

3. Nejasni dopisi/naputci sa sveucilista.

2. Postupci koji se vode unutar ustanove.

3. Drugi razlozi (navedite koji)

28. Koje postupke provodite unutar ustanove (zaokruzite po potrebi vise ponudenih odgovora)?
1. Postupke napredovanja u znanstvena zvanja.
. Postupke napredovanja u umjetnicka zvanja.

. Postupke napredovanja u znanstveno-nastavna zvanja.

AW N

. Postupke napredovanja u umjetni¢ko-nastavna zvanja.

. Postupke napredovanja u umjetnicka zvanja.

. Postupke javne nabave.

. Postupke rjesavanja prituzbi studenata / studentska pitanja.

. Postupke rjesavanja prituzbi zaposlenika.

© o0 = O W

. Postupke unutarnjeg vrednovanja sustava kvalitete.
10. Postupke prijave projekata.
11. Druge postupke (navedite koje)
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29. Da li op¢im aktima imate propisana tijela / povjerenstva koja su nadlezna za provodenje postupaka na
va$oj ustanovi?

1. Da.
2. Ne. Za pojedine postupke imenuju se ad hoc povjerenstva.

30. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili negativno, molim vas navedite za koje postupke se imenuju ad
hoc povjerenstva i tko imenuje ¢lanove?

31. Jesuli svi postupci koje provodite regulirani opéim aktima vase ustanove ili primjenjujete i druge
propise?

1. Da.

2. Ne, primjenjujemo i druge propise.

32. Ako primjenjujete i druge propise, rije¢ je o (zaokruZite po potrebi):

1. Zakonima i na njima utemeljenim pravilnicima (navedite koje)

33. Statutu i op¢im aktima sveuciliSta (navedite koje)

34. Ako primjenjujete i druge propise, molim vas ukratko navedite u kojim postupcima:
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Europski pravni izvori: sekundarno pravo

170. Komunikacija komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija: O obnovljenom programu EU-a za visoko
obrazovanje. Preuzeto 7.9.2021. S https://eur-lexeuropa.eu/legal-
content/hr/TXT/?uri=COM:2017:247:FIN.

171. Komunikaciji Komisge europskom parlamentu, Viecu, Europskom gospodarskom i

socijalnom odboru i Odboru regija o europskoj strategije za sveucilista.

Preuzeto 15. 8. 2022. s https://eur-lexeuropa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CEL EX%3A52021DC0355

ObrazloZenja zakona

172.

Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o znanstvenoj djelatnosti i1 visokom

obrazovanju (1. 7.2003.).

Preuzeto 7. 3. 2022. s https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2003/07/03/052 -04.pdf.

173. Obrazlozenje Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (105/04).
Preuzeto 7. 3. 2022. s https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2004/07/08/31-07.pdf

174.  ObrazloZzenje Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (174/04).
Preuzeto 7. 3. 2022. s https://digarhiv.gov.hr/arhiva/10/512/www.vlada.hr/Download/2004/11/18/50-07.pdf

175.  ObrazloZzenje Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (46/07).
Preuzeto 7. 3. 2022. s https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/075519/PZ_655.pdf

176.  Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (94/13).
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https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/075519/PZ_655.pdf

Preuzeto 7. 3. 2022. s http://www.universitas.hr/wp-content/uploads/2013/05/Z0Z-92.-13.pdf

177. Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (139/13).
Preuzeto 7. 3. 2022. s https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080558/PZ_490.pdf

178. Obrazlozenje Konacnog prijedloga Zakona o akademskim i struCnim nazivima i

akademskom stupnju (2007.).
Preuzeto 7. 3. 2022. s https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/075544/PZ_769.pdf

179. Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

akademskim 1 strunim nazivima i akademskom stupnju (2012.).
Preuzeto 7. 3. 2022. s https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080412/PZ 110.pdf

180. Obrazlozenje Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o

priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija (2009.).
Preuzeto 7. 3. 2022. s https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/075501/PZ 597.pdf

181. Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

priznavanju inozemnih obrazowvnih kvalifikacija (2011.).
Preuzeto 1. 5. 2022. s https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080146/PZ_738.pdf

182. ObrazloZzenje Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o

Hrvatskoj zakladi za znanost (2012.).
Preuzeto 7. 3. 2022. s https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/080358/PZ_113.pdf

183. ObrazloZzenje Konacnog prijedloga Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i

visokom obrazovanju.

Preuzeto 7. 3. 2022. s https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-0-osiguravanju-kvalitete-u-znanosti-i-

visokom-obrazovanju-drugo-citanje

184. Obrazlozenje Konac¢nog prijedloga Zakona o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru.

Preuzeto 7. 3. 2022. s https://www.sabor.hr/hr/konacni-prijedlog-zakona-o-hrvatskom-kvalifikacijsko m-okv iru-

drugo-citanje-pz-br-183

185. ObrazloZenje Konacnog prijedloga Zakona o Hrvatskoj zakladi za znanost (2022.).
Preuzeto 9. 8. 2022.https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2022-03-31/173901/PZ_186.pdf

Deklaracije i ministarska priop¢enja

186. Bergen Communiqué, 2005.: The European Higher Education Area - Achieving the

Goals. Preuzeto 2. 4. 2022. s
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2005 Bergen Communigue_english 58

0520.pdf
Berlin Communiqué, 2003.: Realising the European Higher Education Area. Preuzeto 22.

4. 2022. S
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2003_Ber lin_Communique_English_57
17284.pdf

Bolonjska deklaracija. Preuzeto 8. 4. 2020. s https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/bolonjski-

proces
Bucharest Communiqué, 2012.: Making the Most of Our Potential: Consolidating the
European Higher Education Area. Preuzeto 22, 4, 2022. s
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Bucharest Communique_2012 61067

3.pdf
Budapest-Vienna Declaration on the European Higher Education Area, 2010. Preuzeto

22. 4. 2022. S
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Budapest_Vienna_Declaration_59864
0.pdf

Leuvenuw/Louvain-la-Neuve Communiqué, 2009.: The Bologna Process 2020 - The

European Higher Education Area in the new decade. Preuzeto 22. 4. 2022. s
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/Leuven_Louvain_la_Neuve Communi
que_April 2009 595061.pdf

London Communiqué, 2007.: Towards the European Higher Education Area:
responding to challenges in a globalised world. Preuzeto 22. 4. 2022 s
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial declarations/2007_London_Communique_English

588697.pdf
Magna Charta Universitatum. Preuzeto 3. 4. 2020. s http://www.ehea.info/cid101830/magna-

charta.html.
Magne Charta Universitatum. Preuzeto 22. 4. 2022. s http://www.magna-charta.org/magna-charta-

universitatum/mcu-2020

Magna Charta Observatory temeljnih sveucilisnih vrijednosti i prava (O Hrvatskoj
2001.9). Preuzeto 22, 4, 2022 s

http://www.unige.ch/eua/Links/Observatory/autonomy ob_opinions.html

Prague Communiqué, 2001.: Towards the European Higher Education Area. Preuzeto 22.
4. 2022. s

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2001 Prague _Communique_English

553442.pdf
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http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/2001_Prague_Communique_English_553442.pdf

197. Paris Communicq ué, 2018. Preuzeto 22, 4, 2022. S
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_final
952771.pdf

198. Paris Communiqué - appendix | — Structured peer-based support for the

implementation of the Bologna key commitments. Preuzeto 22. 4. 2022, s
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_Appendix
|_952773.pdf

199. Paris Communiqué - appendix Il — Belarus strategy. Preuzeto 22. 4. 2022. s

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_Appendix
11_952775.pdf
200. Paris Communiqué — appendix IIl - Overarching Framework of Qualifications of the

European Higher Education Area (revised 2018). Preuzeto 22. 4. 2022. s
http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_Appendix
111_952778.pdf

201. Paris Communiqué — appendix IV - The Diploma Supplement Template. Preuzeto 22. 4.
2022. S

http://www.ehea.info/Upload/document/ministerial_declarations/EHEAParis2018 Communique_Appendix
IV_952782.pdf
202. Rome Communiqué, 2020. Preuzeto 22, 4, 2022. s

http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communique.pdf

203. Rome Communiqué Annex | - Statement on Academic Freedom. Preuzeto 22. 4. 2022.

s http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communique Annex l.pdf

204. Rome Communiqué Annex Il - Principles and Guidelines to Strengthen the Social

Dimension of Higher Education in the EHEA. Preuzeto 22. 4. 2022, s

http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communique_Annex_|l.pdf

205. Rome Communiqué Annex Ill - Recommendations to National Authorities for the

Enhancement of  Higher Education. Preuzeto 22 4. 2022 s

http://www.ehea.info/Upload/Rome_Ministerial Communigue _Annex Il l.pdf

206. Sorbonska deklaracija. Preuzeto 22, 4, 2022. S
http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/1998 Sorbonne/61/2/1998 Sorbonne Declaration_English 552
612.pdf

MreZni izvori
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http://www.ehea.info/media.ehea.info/file/1998_Sorbonne/61/2/1998_Sorbonne_Declaration_English_552612.pdf

207. Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Plan savjetovanja sa zainteresiranom javnos$c¢u
u 2021. godini. Preuzeto 12. Q. 2021. S
https://mzo.gov. hr/User Docslmages/dokumenti/Pristuplnformacijama/e-
Savjetovanja2021/Plan%?20savjetovanja%20sa%20zainteresiranom%20javno%C5%A1%
C4%87u%20za%202021.%20god inu.pdf.

208. Popis visokih uciliSta, Agencija za znanost i visoko obrazovanje. Preuzeto 7.9.2021. s

https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/visoka-ucilista

2009. Europski istrazivacki prostor, Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Preuzeto 9.6.2021.

s https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/znanost/europski-istrazivacki-prostor/3594

210. Podaci o knjizniénom sustavu na SveuciliStu u Zagrebu. Preuzeto 7.9. 2021 s

http://www.unizg.hr/o-sveucilistu/sastavnice-sveucilista/knjiznice/

211. Podaci o subjektima upisanim u Upisnik znanstvenih organizacija. Preuzeto 7.9. 2021.
s http://mzos.hr/dbApp/pregled.aspx?appName=ustanove_2Z

212. Podaci o subjektima upisanim u MOZVAG. Preuzeto 19. 10. 2021. s

https://mozvag.srce.hr/preglednik/vu/tip i https://mozvag.srce.hr/preglednik/vu/tip/sifra/99

213. Podaci 0 znanstvenim oOrganizacijama na mreznim stranicama AZVO. Preuzeto 7. 9.

2021. s https://www.azvo.hr/hr/znanost/znanstvene-organizacije

214. Programski ugovori Vlade RH s visokim uciliStima za akademske godine
2014./2015., 2015./2016., 2016./2017. i 2017./2018. Preuzeto  7.11.2021. s

https://mzo.qgov.hr/istaknute-teme/odqoj-i-obrazovanje/visoko-obrazovanje/financiranje-visokog-

obrazovanja-i-visokih-ucilista/programsko-financiran je/1565

215. Popis uskladenih zakona s europskim pravnim izvorima na mreznim stranicama

Sabor RH. Preuzeto 9. 6. 2021. s_https://www.sabor.hr/hr/europski-poslovi/uskladivanje-zakonodavstva
(9.6.2022.)

216. Prijedlozi zakonodavnih i nezakonodavnih akata Europske unije objavljeni na

mreznim  stranicama Sabora RH. Preuzeto 9. 7. 2022. s https://www.sabor.hr/hr/europski-

poslovi/postupanje-s-dokumentima-

eu?keyword=&act_type=&year=&subsidiarity check=&rh_position=&eu_policy area%5B15%5D=15&fo

rm_build_id=form-
0XhRzjg YdgOMcyHp mE1OQUQFrANMSSTTCfO1F3QjxiE&form id=sabor_eu_docs_filter form&op=Pr
217. Standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog

obrazovanja. Preuzeto 9. 6. 2020. s https://www.azvo.hr/images/stories/kvaliteta/ESG_HR_final.pdf
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